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ЭДЕБИЯТ СЫНЫ ТАРИЙХЫНА УЛЫУМА ҚИРИСИУ

Э Д Е Б И Й  С Ы Н Н Ы Н ,  М А З М У Н Ы ,  М Э Н И С И  Х Э М  

У А З Ы  й  П А Л А  Р Ы

«Эдебий критика» термининин, мазмуны кеплеген ту- 
синдирме китапларда нқшам ғана берилген; «баҳалаў, 
таллаў, илимий. эдебий ҳэм керкем шыгармаларды ту- 
синдириў».1

Ал, рус классик эдебияты ўэкиллериниқ пикирлерине 
суйенсек, жоқарьтдағн пикирлердиц толык тастыйыкла- 
ннўьш табамыз. «Сиз, поэманы о^ыйсыз, картинаны ке- 
ресиз, сонатаны тыцлайсыз, усыннан белгили дэрежеде 
лэззетленесиз ямаса қанаатланбайсьгз—мине, талғам;— 
усылардьщ себебин аньщланыз—мине, критика».2 Ул- 
лы шайыр Пушкин: «Критика—искусство хэм эдебият 
шыгармаларыньщ сулнўльгғьш ҳэм кемшилигин ашату- 
гыи илим. Критиканьщ. эдебияттын билимлилик дэре- 
жеси танылады»'3 деген.

Критика—грек сези, бизивдие—баҳалаў, пикир жури- 
тиў деген мэнини ацлатады, (қарақалпақ тилинде кри­
тика менен сын бир мэниде ^олланылады — А. С.) 
Егерде биз улнўма эдебият туўраль! илимде эдебият 
теориясы, эдебият тарийхыныц изертлейтурын объект- 
лери бар екенлигин есапқа алсақ, критиканьщ да езине 
тийисли объекти бар.

Эдебий критиканьщ ўазь1йпась1—ез ўақтьшьш кез- 
қарасн  менен талабына байланыслы керкем шырарма­
ларды баҳалаўдан ибарат, керкем шыгарманы баҳа- 
лағанда ол эдебият тарийхы, эдебият теорияларыньщ. 
еондай-ақ, ез ўақтьшьш сиясий-жэмийетлик, эстетпка- 
льщ—этикальщ нормалары тийкарында пикир журги- 
зеди.

1 Словарь современного русского литературного языка. Том.
5. М. Л., 1956, стр. 1666.

2 Ж у к о в с к н й А. В Поли. собр. Соч. Т—5. СПБ.— 1878. 
стр. 382.

3 П у ш к и н  А. С. Сочинения. Т. 7. стр 53 (Письма).



Критика дегенде биз терен ойлы, айтар ацылы бар, 
эдебиятты раўажландьфнўға ат салысып атырган те- 
рели шыгарманы тусинемиз. Сонльщтан А. С. Пушкин- 
нин критиканы искусство менен эдебият шыгармала- 
рындагы сулыульщ пенен кемшиликлерди ашатугын 
илпм деп бахалаганы усыган байланыслы.

«Критика теорняньщ практикада қолланьишўьг... 
Керкемлик нызамынык системаласқан гармоникальщ 
бирлиги, теориясы, критика удайы козгалыста болады, 
алға раўажланьш барады. илнм ушын жана материал- 
лар, жана мағлнўматлар жыйнайды. Ол ҳэрекеттеги 
эстетика». (Белинский).

«Критика қандай да болмасын эдебий шыгармалар- 
дын. жетискенлигйн хэм кемшиликлери хаккында пи­
кир жургизиў. Сонын мақсети—журтшылыктын жаксы 
пикирлерин сэўлелендириўге хызмет етиў хэм усылар- 
днм ассаға  таратнўға жэрдем етиў»,1—деп жазды Чер­
нышевский. Уллы ойшылдын бул аньщламасы хэзирги 
дэўирдиц критикасына да тольгқ катнаслы ҳэм ез ба^а- 
сын жойытпаган.

Критика керкем шыгарманы бугинги заман тала-к 
быньщ тийкарында таллайды хэм бахалайды, онын 
пдеялык-эстетикалык байлыгын ҳэм езиншелигин аша- 
ды, онын, оқь1ўшнларға болған тэсиршенлигин тэми- 
йинлейди ҳэм беккемлейди, сейтип турмыс хакыйкатлы- 
гын сезиниўге, қабьш етиўге жэрдемлеседи. Бул аркалы 
ол жазы\-шыныц жолын даўам етеди, оған ез усылы, 
ез куралы, айкын багдары менен бугинги кун талабы- 
нан шыгып баха береди. Соньщ менен бирге, критика- 
ныц дэрежеси эдебияттьщ дэрежесине де тыгыз бай­
ланыслы. Пушкин, Лермонтов, Гоголь дэўиринде Бе- 
линскийдин талантыньщ шарыцлаганлыгын умьгшўға 
болмайды. Тап сондай-ақ, Белинскийдин терен крити- 
кальщ таллаўларь1 менен ез дэўириндеги эдебияттьщ 
кушли рауажланыу менен характерленгенин де ядта сақ- 
лаў керек. Олай болса, булардын ез-ара байланысы, 
бир-бирине тэсири бир медалдын еки Жагы сыяк.лы 
нэрсе.

Кайсы халы^та да эдебий критика баспа сездин 
пайда болнўь! менен байланыслы. Дуньяльгқ эдебият -

■ Ч е р н ы ш е в с к и й  Н. Г. Собр. соч. Т. 2. М.— 194Э г. 
стр. 254.



та, сондай-ақ рус эдебиятында арнаўлн критикальщ 
мийнет тап XVII—XVIII эсирлерге шекем усы сездиц 
толнқ мэнисинде болған емес. XVII—XIX эсирлерде 
эдебият таныу қэлиплесе баслаған дэўирде ол синкри- 
тикалык; сьтатқа  ийе болған, философия менен фило- 
логияға кеп суйенди. Платоннан баслап, кеп фило- 
софлар сез искусствосын адамзат емиринин бир тури 
сыпатындагы тэбиятын аишўдн мақсет етсе, кепшилик 
фил'ологлар керкем сездин курылысы менен қэсийетин 
таллаўдн мақсет еткенлиги-белгили. Сонлыктан фило­
софия менен филологиянын рамкасында критиканьщ 
дэслепки нышаны ямаса басламасын кериўге болату- 
рын еди.

Филологлар конкрет мэселени—текстлерди таллаў 
устинде қалай жазьгў ямаса қалайьшша жазбаў керек 
екенлигине де нэзер ауцарады. ©з мийнетлерин мақ- 
таўға қурған Аристарх, ямаса жаманлаўға негизлеген 
Зоил сыяклы грек филологларыньщ пикирлери сол 
сыпатта болады. Ал, усы филологлар дын таллаў  усы- 
лы ҳэзирги бизид дэўиримизде екинши дэрежели сы- 
патка ийе.

Эдебий критиканьщ езине тэн жэне бир езгешелиги 
сонда, ол керкем шыгармаларды таллап, баҳалаў 
арқаль1 турмнсқа актив араласнў мумкиншилигине ийе 
болады, жазыу’шы тэрепинен деретилген образларға 
тийкарланып, ез ўактьшнц жэмийетлик кез карасын, 
эҳмийетли мэселелерин ортаға қоядьг, ўақнт тэрепи­
нен алғақойьшған таласлы мэселелерге актив қатна- 
сады, сейтип, ишғармаға тийисли баҳа бере алады.

Соньщ менен қатар, эдебий критика бир неше шы- 
ғармалардн, ондагы идея, образларды қатар салысты- 
рып та, сондай-ақ, бир нешше жазьгўшьшьш хэр турли 
жанрдары шыгармаларын да, ҳэр турли тарийхый дэ- 
ўирдин деретпелерин салыстырып та баҳа бериўи сез- 
сиз. Усы ареалы ол бурын айтылмаган пикирди езинин 
жуўмағн сыпатында ортаға салыуы мумкин.

Эдебий критика биринши иретте ез ўақтьшнц шы- 
гармаларына дьщ^ат аўдарадь1, соньщ менен бирге 
еткен дэуирлердиц эдебий деретпелерин де бугинги 
кун проблемасыиа байланыслы карастырады, оньщ 
творчестволнқ принциплерин тастнйнқлаў ушын гу- 
рестин актив қурали, керкем шыгармаларды баҳа- 
лаудьщ хэм таллаудын, усылы.



Эдебий критик—сез зергери болып есапланады, ол 
да жазьгўшн сьгяқль1 творчествольщ хызметтин актив 
ўэкили. Сошшқтан жазнўшнға, керкем тилге байла­
ныслы қандай талап жукленсе, бул критикаға да ти- 
йис. Тилдин еткирлиги, аньщлыгы—образлылыры эде­
бий критиканьщ тийкаргы сыпаты больны керек.

ХАЛЫК ТВОРЧЕСТВОСЫНДА ХЭМ РЕВОЛЮЦИЯҒА
ШЕКЕМГИ ЭДЕБИЯТТА КРИТИКАЛЫК ЭЛЕМЕНТЛЕР

Ж анрльц  жақтан баспа сез бенен байланыслы эде­
бият критикасы қарақалпақ эдебиятында советлик дэ- 
ўирде 30-жыллардын бас гезлеринде жузеге келди. 
Бирақта буған қарап, қарақалпақ фольклорында, 
классик эдебиятында эстетикальщ пикир, керкем сез- 
дин кушине баҳа бериў болмады деген жуўмақ шыга- 
рнўға ҳеш қандай мумкин емес. Ж ырау менен баксыны 
т ь щ л а р а н  халиқ  массасы буған бийтэреп карамайды 
ғой, қоллап-қуўатлап атырранлыгын билемиз. Демек, 
бул тьшлаўшьшнн сол атқарьглған пшғармаға кез-қа- 
расы, баҳасн емес пе?

Соньщ менен бирге, бул жағдай тек қарақалпақ 
халқьша ғана тийисли емес, ал басқа да халнқларға 
тэн. Тэбияттыц геззаллнғьш тусиниў, турмыстагы жақ- 
сыльщ пенен жаманлыкца, адамньщ сулнўлнғьша ба- 
ҳа бериў мэселелери узақ дэўирлерден бери бар. жэне 
ол ўақнттьгн, етиўи менен екшелип, тольщтырылып, 
белгили бир эстетикальщ нормаға тусти.

1. Акыллы адам ҳэр сезин накылсыз айтпайды,
Бир айтпаса на^ылды ақьшснз айтпайды,

2. Жыллы-жыллы сейлесен., жылан ннинен шыгады,
.г Қатти-қаттн сейлесен, мусылман диннен ш ы г а д ы .

3. Бир дегенде не жаман?
Билимсиз вскен ул жаман.
Екн дегенде не жаман?

-' Екилиги шьщкан сез жаман.
Терт дегенде не жаман?
Терелесип барғанда,
Тересин бузган бий жаман,
. . .  Он дегенде не жаман?

©тирнк айтып бэрҳама,
Шерменде болган сол жаман.

4. Шийрин-шийрин сейлемек,
Дананьщ тилинде жақси.



5. Шийрин-шекер сейлемекти,
Таиланда тил келтирер,
Сез мэнисин бнлмегенлер, )
0зине кейис келтирер.

6. Сез жуйеснн тапса, мал ийеспн табады.
7. Сез тас жарады, тас жармаса бас жарады.
8. Сез суйектен етеди, таяк еттен етедп.
9. Сез тапқанға қолқа жоқ.

10. Зергердиц қолн алтын, шайырдык сези алтын.
11. Отыз тистен ишққан сез, отыз урыулы елге тарайды.

Ҳ. т . б.

Мине, керкем сездиц қудпретине халыктын. кез қа- 
расы усындай. Демек, халнқ жаксы нэрсени қздирлей 
билди, жаманнан жийренди, сездин, терели болиўьш, 
тэсирли болнўьш талап етти. Усы жағдай «Рус крити- 
касыныц тарийхы» (1953-жыл) деп аталатуғьш ул ­
кен фундаменталь жумыста оғада дурыс атап етилген, 
«Фольклордыц раўажланнўьшнц дэслепки басцышын- 
да-ақ онда критикалык, элементтиц барлыгы сезсиз. 
Хальщ эсирлер даўамннда езиниц деретпелериниц ец 
жаксыларын саралап жыйнайды, ядында саклайды, 
сульзўлап ажарлайды. Бул халыктьщ эстетикалык хэм 
этикальщ, критикальщ баҳасьг бирдейине болғашшғьш 
керсетеди... Сейтип, хальщтыц искусствосыныц раўаж- 
ланыуъ1 деретиўши менен кабыл етиўши масса ара ­
сында актив критикалык тэсирдиц процесинде болады, 
деп тастьшнклаўға мумкиншилик береди. 0 з  гезегинде 
бундай керкем шьгғармалар хальщтыц эстетикалык. ка- 
нонларын (режелери, қағьшдаларн) қэлиплестирип ба- 
рады» (I-том, 25-бет),

Қарақалпақ халкыныц еткен заманлардағн турмыс 
шарияты бир орында беккем орналасып турақлай ал- 
маўь1 искусствоныц кеп ғана турлериниц рауажланыуы 
менен қэлиплесиўине жағдай туўғнзбадн. Искусство­
ныц кеп турлериниц жугин халык. творчествосы кетер- 
ди. Сонлыктан да хальщ творчествосы узақ эсирлердиц 
турмыс тиришилигин хальщтыц ойлаў қэбилети менен 
пикирлеў, баҳа бериў уқнбьш, сулнўлнқ ҳаққьшдағь1 
шешимлерин бизге жеткериўши болып табылады.

Халнқ бул жерде шешенлик, тап^ырльщты, ша- 
йырльщ сез енерин кара куштен жокары койып отыр. 
«Кере-кере кесем боларсац, сейлей-сейлей шешен бо- 
ларсац» дейди халык. Демек, халыктьщ санасында



беккем орын алып, онын ©мири менен бирге жасап 
киятырган Жийренше, Алдар кесе, вмирбек, патшаны 
алдап, тенлик алатугын тазша бала тууралы да не бир 
сез маржанлары сацланған. Жийренше хакдында хал- 
к>ымыздыц арасында эжайып эпсаналар бар. Жийрен­
ше кысылганда оған акыл таўьш берген Карашаштыц 
да тапк;ырлырын хальщ деретти. Қэхэрине минип кел­
ген ханды бир емес, еки жумсаған ақь1ллн хаялдыц 
образын кез алдымызга келтириў жеткиликли.

Белгили эдебиятшы В. Е. Гусев езинин. «фольклор- 
дыд эстетикасы (Ленинград— 1967-жыл) деген мийне- 
тинде фольклорда халык; езиниц эстетикасы аркалы 
шынлык турмыстагы унамсыз нзрселерди эшкаралап 
отыратурынлырын атап керсетеди.

Қарақалпақ халқн фольклорға кутэ бай халыклар- 
дь(ц бири. Кеп санлы дэстанлар, тарийхый жырлар, 
ертеклер, басқа да аўнз эдебиятыньщ қизьж лн майда 
турлери хальщтыд эстетикальщ тусинигин аньщлаушы 
жэрдем ететуғьш оғада бай критикалнқ характердеги 
материалларды бере алады. Буларда суль1ўль?қ пенен 
адамгершилик, ж ақсн  менен жамаш ш қ, трагедиялык 
пенен комедиялар, эдиллик пенен зулымльщтын ха- 
льщлык критериялары сэўлеленген. Биз қарақалпақ— 
совет эдебиятын байытып отырган ек ж ақсн прозалнқ 
шыгармаларымызда, драматургияда хальгқтнц бай поэ- 
тикалнқ творчествосынын еқ жақсн дэстурлеринин да- 
ўам еттирилип отнрғаньш мақтаньш пенен атап ети- 
ўимизге болады. Усы жағдай критикаға да тийисли, 
ейткени, ақ-қараға баҳа бериўдиц дэслепки улгилери, 
злементлери, системаласқан турде болмаса да, поэти- 
калнқ  творчестводан, ярный халык деретпелеринен 
басланады.

Хальщ творчествосынын эжайып улгилеринде су- 
лнўлнқтн  жанлы турде ^абыл ете билиў характерли. 
Халцымыздын. ед бир суйикли узақ эсирлерден хальщ­
тыд ядынан туспей киятырган дэстанлардыц бири «Ал- 
памыс»тагы Гулпаршынныд портретин алып қарад. 
Ж ираўлар Гулпаршынныд образын бериўде оньщ те­
рец ойлылыгы, бай ақнл-парасатьш шебер суўретлеў 
менен оньщ сьгртқн тулғасьш да сол замангы хальп^ 
пикири, талгамы, эстетикалык тусиниги ареалы тэрип- 
леп жеткерген:



Қамьш! яцлы бармагы.
Гумне яцлы тырнагы.
Устаға барсан сандал бар,
Сандалды кер де шашын кер.
Моллаға барсан, қзлем бар i '•
Қэлемди кер де касын кер.
Зергерге барсан, ҳинжи бар,
Ҳинжини кер де тисин кео.

Қара жерге қар жаўар,
Қардн кер де етин кер,
Қар устине қан тамар,
Канды керде бетин кер.

Булайша суўретлеўшер халнқ поэзиясында узақдэ- 
ўирлерден бери қэлиплесип келген сулыульщтыц нор- 
малары. Сонлы^тан буған уқсас салыстырыуларды 
басқа дэстанлардан да табиў мумкин.

Биз хеш ў а қ ь т а  булардьщ тэрбияльщ хызметин яд- 
тан шнғармаўьшнз керек. Хальщ буларды қатар алып, 
бир-бирине қарама-қарсьл қойьш суўретлейди. Бул ареа­
лы адамныц ишки жан дуньясыныц мэдениятын тэрбия- 
лаўға днққат аўдарадь1. Халнқ сейтип, керкемликтиц 
куши менен жаманльщтан, бузақьшьгқтан, жаўнзльгҚ' 
тан жийрендирди, жақшлиқтьг, здилликти, мэртликти 
эрман етти.

Турмыс—салтқа байланыслы ишғармаларда, ай- 
рьщша, «бет ашарда», акыл-нэсият бериў менен бирге 
критикалнқ баҳа да бар. Келин тускен а ў н л д ь т  адам­
лары езиниц орнына қарай баҳадан етеди. Сондай-ақ 
раррылык пенен жаслнқ ҳаққьшдағь! қоснқларда да 
хальиугыц эстетикалык пикир нормалары сэўлеленеди.

Сез енери қарақалпақ халқьшда кутэ жоқарн баҳа- 
ланады. Буған мысал етип, жуўап айтыслары, шайыр- 
лар айтысы, шешенлик сезлер, ушыртпа сезлер жаксы 
мысал бола алады. Халыктьщ поэзиясыныц усылай қз- 
дирленгени Чоқан Уэлийхановтыц пикирлеринде жақсь1 
берилгенлиги бизге белгили.

Критикалык пикирдиц кериниўи жагынан шайырлар 
айтысы улкен орын ийелейди. Айтыс, шайырлыц, им- 
цровизаторлнқ енердиц аннқ керинетуғьш орны бо­
лып есапланады. Айтнснўшь! еки шайыр да бир-бири- 
нен, сезинен мин тап^ысы келеди, езлериниц шыга- 
риўшьшьж талантын жоқарн қояди. Эжинияз езинин. 
Мецеш пенен айтысында:



I «Жуйриклерден озарман, болса жарыс...»
«Жийреншедей болган сон сезге шебер...» 
«Ойланбайман мен баска еленшидей,
Мен айтамаи еленди ҳеш мудирмей,
Айтайын деп еленди аўзьшдн ашеам,
.Булақтай ағар елен, гезек бермей», дейди.

Эжинияз езин, «ақ суцқарға» тецейди, «сендей ша* 
йыр қьгздан шайтаным сескенбейди» дейди. Демек, ол 
езинин тапқнрлнғьш, билгишлигин кепшиликке паш 
етиў менен енердиц жоқарғьг шынында екенлигин ан- 
латпақиш болады.

Менеш те езинин шайырлыгын оннан кем деп са- 
намайды. «таскынлап куш бермейди, бул жуйрик тил» 
деп толгайды.

«вленди мен айтаман кеменгердей,
©ленди айта алмайды ҳешким мендей,
©ленди айт дегенде қоя бермей,
Қазакта жоқ еленге меннен озған,
Кергенде еленшинн аркам козган,
Кесилнп жолым уйде жата бермей,
Жецемен деп келдин бе, молла жазған?!

Мухтар Эўезов айщанындай-ак «жыйын-топка су- 
ў н р н л ь т  салма ақьшльгқ енери менен қэдирли болған 
акын ез басын баҳалай сейлеўди, карсы ақьшдьт ки- 
ширейте сейлеўди тэсил етеди». Усы „сыпат Эжинияз 
бенен Менештин, айтысынан да керинеди.

Айтысты хэр бир айтысь^шы езинин сезиниц мани­
ли, еткирлигин биринши орьшға койрысы келеди, сол 
ареалы айтысь^шыра, тьщлаушы журтшьшнққа езинин 
таласнўпшсьшан жоқарн кериниўге умтылады.

Сейтип халыктьщ поэтикалыц творчествосында сез 
жарысы, пикир таласы, сьшаў, баҳа бериў халыктын 
эстетикальц белгили бир ережесиндей кезге туседи. 
Хальщ творчествосы эдеп-икрамлыльщ, гуманистлик,, 
керкемлик, айрьщша жаманлыкка критикальщ кез- 
қарастьт  ен бир қудиретли дереги сыпатында анлаты- 
лады. Бирақта, бул мэселелер, эсиресе, оньщ керкем­
лик талғамдн, эстетикалык идеалды қэлиплестириўде- 
ги тэсири социологияльщ жаҳтан елге изертленген 
емес. Ал, ҳақьшқатьшда да, қарақалпақ фольклоры 
езинин терен манили улгилери менен халыкльщ эсте- 
тикаға толы. Бул халык/гьщ ез ўактннда хатқа туспе-



ген емирлик режелери, этикальщ, эстетикалык норма- 
лары  еыпатында кезге туседи. Ж алгы з ғана «қарақал- 
пақ фольклорыньщ эстетикасы» деп аталатуғьш 
Қ. Мақсетовтьвд жумысы фольклордьщ эстетикасыньщ 
мэселелерин қозғаған дэслепки жумыс болып отыр.

Қарақалпақ шайырларыньщ эстетикалнқ кез-к.арас- 
лары да еле изертлеўдин объекти болған жоқ. Клас­
сик шайырларымыздыц творчествосын изертлеўде 
олардын искусствоға байланыслы пикирлери жол-жв- 
некей гана сез болып етеди, арнаўль1 мэселе сыпатын- 
да ортага койылмай атыр. Ж ас илимпаз 0 .  Элеўовтьгд 
«Бердақтнц эстетикалиқ кез-қарасларн ҳаққьшда» 
(Эмиўдэрья, №  12, 1974) деген мақаласн бул тараўда- 
гы биринши баслама. Автордьщ пикиринид шашы- 
ранды туринде болнўнна, илимий дэлиллеўлеринид еле 
де жеткиликснзине қарамастан, бунда эҳмийетли мэ­
селелер кетерилгенлигин айтпай кетиўге болмайды.

Қарақалпақ фольклорын изертлеўши белгили илим­
паз профессор Қ. Айымбетов езинин, «Халнқ даналыгы» 
(Некие-1962) деген китабында «жыраулардьщ терме- 

леринид басым кепшилиги адамга минез-қулиқтьш 
нормаларын уйретеди, ж ақсн адам больгў керек, деп 
нэсиятлайды. Адамлардьщ жэмийет кун керинисинде 
қандай болнўн керек, не пайдалы, не иайдасыз жана 
турмыс курыу ушын неден қацшў керек, неге жанта- 
сыу керек, деген сезлер менен айтып нэсият береди» 
деп дурыс жазады. Усындай термелердиц ишинде жа- 
да айталған нормалар менен бир қатарда тил енерине 
улкен эҳмийет бериледи.

Мысаллар келтирейик.

Гилен сам-сам жыйналып, ’}
Акылы толык бий болмас, 
втнриктен сез болмас.
Упилдирик без болмас,

'■ Куры сезден не пайда,
Айтарға сези болмаса.
Шешенликтен пайда жоқ,
Кейнннде сези калмаса

( С о л  к и т а п ,  4 4 - б е т ) .

Бул термелердид мазмуны жоқарьлдағн Қ. Айымбе- 
товтыд айтқан пикирлерин тастыйьщлайды. Буларда 
турмыстыд ҳэр турли ^убылысларына халыктын эсте­
тикалык, этикалык нормаларынан шыгып баха берил-



ген, халыц жақсь! менен жаманньщ арасын айырады, 
бирликли, кеп ш и ли к  б о л н ў ға  ш ак ы р а д ы .  Э ти р и к  сей- 
леме, бир сезли бол, деп нэсият етеди. «Туўрн сезде 
туўған жоқ, туўғанлн бийде ийман жоқ» деп тасты- 
йнқлаған халык» шешенликтен пайда жоқ, кейнинде 
сези қалмаса» деген жуўмақ жасайды. Нацыл-макал 
формасында айтылган бул сезлердин терен астарлы 
мэнисин, жатқан бир емир философиясы, деп қараўға 
болады. Жақсь1 менен жаманнын шегарасын айьфған 
халыц емирдин жарасыры ҳаққьшда сондай-ақ ҳэр 
нэрсенин езине сэйкеслигине де баҳа бере билген, бу­
лар халыклык; этикаға жатады.

Қарақалпақ эдебиятында эдебий—теориялнқ ой-пи- 
кирдид дереклериниц ен эҳмийетлисиниц бири—рево- 
люцияға шеке.мги классик шайырлардын творчествосы, 
деп қараўға болады. Дурыс, қарақалпақ классик ша- 
йырлары эстетика, критика тараўьшда арнаўлн, систе- 
маға тускен мийнет деретпеген, олар ен алды менен 
шайырлар еди. Соған қарамастан, эдебият тарийхында 
искусствоньщ мазмуны менен мақсетин езинше тусин- 
дирмеген сез шеберин табнў қьшьш. Бул тусиникли, 
ейткени, ез пикирин искусствоға бағьнилаған, ез зама- 
ныньщ ҳэр турли шьшлырын образлыльщ пенен суў- 
ретлеўди белгили талантлар баслы мэселе деп ^арайды.

Қарақалпақ классик шайырларынын эстетикалык^ 
кез-^араслары, керкем шырарманыц жэмийеттеги орны 
туўралн пикирлери, бир-биринин творчествосына бер- 
ген баҳаларн, заманнын шынлырын жьфлаў керекли- 
гинин баслы мэселе екенлиги хакдында айтканлары, 
кандай жағдай болса да туўрь1 сезден қайтпаўшь1ль1ғь1 
олардын поэтикалнқ творчествосында сэўлеленген.

Революцпяға шекемги қарақалпақ эдебиятыньщ ен 
ири ўэкиллеринин бири Кунхожа болды (1799-1880).

Дурысльщты, хакый^атльщты айтыуды Кунхожа 
шайыр ен биринши ўазнйпасн деп тусинген. Хэммеге 
белгили Хийўа ханы кеп шайырларды жыйнап, езинин 
сэн-салтанатын мақтатпақнш болды. Кунхожа езинин 
атацлы «Умытпаспан» косырын жазды. Шайыр бундагы 
адам шыдамасльщ, жантуршигерлик ҳэдийсени тар- 
тынбастан суўретлеп берди. Хан сарайына айдалып 
барған шайырдьщ оған қарсь1 усылайынша журеклилик 
пенен сейлеўи оньщ алған барытын айкын керсетеди. 
Хан оған сый орнына арқасн жаўнр, бир кези соқьф



туйе береди. Шайыр усы хорлыцлы сыйльида арнап 
«Туйе екенсен» қоснғьш жазды.

Шайырдыц «Умытпаспан» қоснғьшьш, тары бир эҳ- 
мийети сонда, ол улиўма классльщ жикленйўшиликти 
ғана кериў менен шекленбеди, ал жэмийеттин жырын 
ж ц рл аўш н л ард ьт  белиниўлерин дурыс тусиндирди, 

деп қараўға болады. вйткени, патша сарайына жыйнал- 
ған шайырлардьщ бир сыпырасы онымацтараны ушын 
сариай алранлыры белгили нэрсе. Ж асаўмллар сыншы 
болып турраннъщ езинде «ез еркин ҳеш бермеген» ша- 
йырдын журеклилиги мақтаўға турарлнқ нэрсе.

«Жыйиалыпты гуллэн бақсш.
Кими жаман, кими жацсы»,—дейдп шайыр.

Кунхожаньщ эстетикальтқ пикирлери туу-ралы айт- 
қанда биз жоцарыдаш дай, шайырдын сыншылльщ 
кезқарасьш айрыкша атап етиўимиз керек. Усындай 
пикирлер оньщ «Керек маған», «Неге керек» қосьжла- 
рында тийкарры орынды ийелейди. Кунхожа ата^лы 
баксы да болған, бул пикирлер эдебиятшы Б. Исяай- 
ловтын шайыр ҳаққьшда изертлеўинде дэлилленген.
V ^ан  тууралы шайыр мынадай жуўмақ шырарады:

Мен ойладым сол ўақьггта,
Хан а кыл сыз дейип тахтта.

Сейтип, хан сарайыныц сэн-шэўкетин жырларан 
жоқ, ол ези сняқлн кеп мьщларан, куни хорлык, азап 
пенен етип атырран массаньщ аўнр турмысын жыр- 
лады.

«Менин. сезим ялғаншнда мунлыдур,
Мун.лы болса даты жудэ онлыдур».
«Менин зарым кунсизлердиц зарлары,
Куннин. нуры жетпей маған нетти екен?»
«Шайыр айтар шағлағаньш 
Шағламаса дағлағаньш» т. б.

Кунхожа заман тэртибине дурыс баҳа береди, оньщ 
шырармалары қайғьшнн, ғэзептин сэўлелениўи болды, 
шайыр ез творчествосынын сол ўақнтта пэтиўаға ийе 
болмағашшғь! менен сон елмеслигине беккем исенеди: 
Бердақтнн қоснқларьшан алынран мына мнсалларға 
дмққат белейик:



Айтып сезлерим тыялатып,
Кемис жерлерин ҳэм онлатып,
Бир ярым ай бнрге жатып,
Ҳэз етип еткен кунлерим.

Демек, Кунхожа Бердақ шайырдьщ қосьнқларьша пи­
кир айтып, оған жол-жоба берген болса, ал буны Бер- 
дак улкен қуўаньш канаатланыу менен еске алса, кри- 
тикальщ баҳа бериў дегенимиздид ези усы.

Ўлнўма қарақалпақ классик шайырларынын эдебий 
деретиўшиликке, искусствоньщ мазмуны менен мақсе- 
тине байланыслы пикирлери бир-бирине жақьш ҳэм 
олар бир-бирин жақсь1 тольщтырып турады. Эжинияз 
шайырдьщ (1824-1878) эдебий творчествоға кез кара- 
сы, эстетикалнқ талгамы айрыкша туркмен шайыры 
Мақтумқулнға жақьш. Эжинияз халык пенен, онын 
арзнў-эрманларн менен тыгыз байланыскан шайыр. 
Аўьш азап астында жасаған мийнеткеш халқьш шайыр 
шадлььқоррамлн, адалатлы заманда кергиси келеди, 
хадыкты қан жнлатқан басқьшншлардьг, ез ишиндеги 
байларды ол аяўснз эшкара етеди. Сол ўақь1ттағь1 со- 
циалльщ тенсизликке кескин қарсьгльгқ оньщ ен жақсн 
шырармаларын безеп турады. Уллы шайырдьщ эстети- 
кальщ кез қарасларь1 сон социалльщ тийкарда қэлип- 
лести. I

Адам езинин туўған жери, ели менен қэдирли де­
ген пикирди алға қойьгў Эжинияздыц творчествосынын 
орайы. Шайырдьщ «Бозатаў», «Айрылса» сыя^лы фи- 
лософиялнқ мэниге толы шнғармасьшнц бизин ушын 
эхмийети де усында.

Эжинияз езинин «Ҳэрким» деген лирикасында «Ке- 
лисер шайырльщ хош ҳаўаз бенен» деп жазды. Егерде 
шайырдьщ заманында хош ҳаўаз баксылар, сазенде- 
лердид тутқан орнын есапқа алсақ, бул шайырльщтыд 
бир шэрти сыпатында ^аралады. Шайырдьщ белгили 
«Бозатаў» поэмасыныд намасын ези ишғарғанльгғь! 
ҳаққьшдағн пикирдид ыраслыгы да усында. Ямаса:

«Ҳар ким бул дуньяда бир ис пенен болар.
Элгини кетерип, алғьф баз бенен,
Ж эне бир паралар кеўлин хошлайдур,
Дуутары алннде шертнп саз бенен»,—

деўи де оныд искусствоға болған катнасын керсетеди.



Эжинияз терен ойлы, пэмли сезге улкен эҳмийет 
берген шайыр болып есапланады.

Ол: «жаксыны пэм эйле сейлеген сезден» деп тас- 
тыйьщлаганда «ҳэр кимге сезине қарап баҳа бер» де­
ген тусиникти ортаға қойғашшғн керинеди.

«Заҳин эйлеп ҳэр пышана тушмеге,
Кеўил қойьш пэрўаз болып ушмаға,
Ға.м-қайғу, қэпесте кеўил ашмаға,
Мунда дэркар шийрин сездиц лоззетй».

Бул қатарларда терен философиялыц угым бар, 
шайыр шийрин сездиц қудиретин жокары баҳалап 
отыр, ал «сейлегенде сез парқьш тусинбесе, оны адам 
деўге болмайды» деп жуўмақ шнғарадн. Шайырдын 
кеп ғана лирикалары геззалльщты, сулнўлнқтн жэне 
тусинйўге, оны дурыс қабьш етиўге тэрбиялайды.

Уллы шайыр Б ердақтьт (1827-1900) эстетикалык 
кезкарасларындагы орайльщ нэрсе—хальщ^а сез ене- 
ри арқалн хызмет етиў, ҳақьшқатльгқтьг ншрлаў мэ- 
селеси болды. Оньщ пикиринше, шайыр, хальщтьщ 
кайрысынан шетте турмаўн керек, оньщ шырармалары- 
нын мазмуны сол мийнеткеш хальщтын турмысы болнў 
керек деген мэселе. Ол шайырдьщ лапгей емес, ал 
шынльщты айтьгўнн талап етти («кетермей лап етип 
қурн езинди»), поэзия ериккеннин ермеги емес, ал 
хальщ турмысыньщ айнасы болнў керек («мен шайыр- 
ман шайтан емес» деген идея устемлик етти).

«Хальщ ушын» цосыры оньщ поэзияға кез қарасьш 
ж а қ ш  анлататуғьш шыгармаларынын ен белгилиси.

«Сезлерим мерўерттей айтнлған ҳэр бир,
Жаздым дослар, арнап уллы халык ушын».

Демек, уллы шайыр, поэзия тек «кездиц кергенин, 
кеўилдин сезип билгенин жазыу менен» баҳалн больны 
тийис. («Шайыр едим, кезимнин кергенин жаздым, 
кеўилимнин билип—сезгенин жаздым»), Шайыр езинин 
поэзия ҳаққьшдағн пикирлеринде рус шайыры Некра­
сов, қазақ шайыры Абайлар менен жа^ынласады.

Соньщ менен бирге, Бердақ ол заманда ҳақьшқаттн 
жьфлаўға мумкиншиликтин жоқ екенлигин де жақсн 
тусинди.

к



Бир жазылып айта алмадым заманда,
Жол таба алмай акыллылар ойланды.
Жуир и к шешен тиллеринен байланды.
Не ҳасьм сез айттым, етти паянсыз.

Элбетте, шайыр тек усыньщ менен тоқтап қалған 
жоқ, ал «залымлардан қорнқпай сен де бир шағла, 
шағлаўға жол болмаса да заманда» деген жуўмаққа 
келди.

Б ердақтан «©мирим», «Болған емес» ^осыклары 
шайырдьщ машақатль! қьшьш жолын, еркин сайрай ал­
маган ғэплет заманын терен ашып бере алады. Бул 
қосьжлардьш мазмунына терен нэзер тасласан, ша- 
йырдьщ заманға критикальщ багыты айкын керинеди.

Бердақ шайыр сездид терен мэнили, еткир, нысана- 
га дэл тийетуғьш образлы болнўьша жаксы дьщцат 
белди, «паркы болар сез дегеннин» дейди ол. Усы пи- 
кирин бир қанша теренлестирип, Эжинияз сыяклы:

«Баксылардын сазы жақсьт.
Саздан да х.аўгазн жақсн,
Сездин кебннен азы жақш».

— деп оньщ мазмунлы, ьтқшам болнўьша нэзер аўда- 
рады, бул жерде шайырдьщ айтып отырганы ншғар- 
маньщ мазмуны менен формасына жақьшлайдьг, бунын 
устине шайырдьщ:

Жақсьшь1 пэм эйле сейлеген сезден,
«Жаманнын паркы хеш билинбес жУ3Ден- 
Ишки сырын айырып болмайды кезден,
Оны сынау пайда" уллы хальщ ушын»

— деген катарларын коссан, шайырдьщ адамнын маз­
муны оньщ ишки дуньясына байланыслы екенлигин 
ашык айтқан, шайыр ез оқнўишларьша адамды баҳа- 
лағанда куры формасы ямаса сымбатка гана қарама, 
ал оньщ сейлеген сезине қара деген жуўмаққа келеди, 
шайырдьщ айтқаньшдай-ақ, душпанлар оньщ мазмунлы 
сезин итибарсыз етти, оған пэтиўа баспады. Ол сезле- 
ринин мэниси кем, пэмсизлерди, ж а қ ш  сезге тусин- 
беўши ладанларды аяўсьгз критикалады. Бердақ ези­
нин атақлн «Болған емес» қоснғьшда:

Шайырлар қалем алғальг.
Хатка ту>гры салған емес,

—деп дурыслыкты суўретлеўди талап етти. г



Бердақтьш улиўма эстетикальщ кез қарасьшда 
онын бақсншьгльтққа, сазға қатнасн улкен орын ийелей- 
ди. Онын ези де атақльг ба^сы болды, қнзьь Ҳурлиман 
экесиниц жолын даўам етти, ал Бердақ шайыр Муўса- 
нын енерин жоқарн бахалады.. Оньщ Муўса бақсн 

ҳаққьтдағь1 поэтикалнқ пикирлеринин бир эҳмийети 
искусствоға болған кезқарасьшьш, унамлы кериниси.

Бердақ сол заманда тьшдаўшьшьш аз екенлигин, 
устем топарлардын ҳаснл сездин қэдирине жетпейту- 
р ы н л ы р ь т н  ашып айтты. Уллы шайыр данышпанльщ пе­
нен ез сезинин елмеслигине беккем исеним бнлдирип:

блеем С031Ш қалар, айтып кетейин,
Сезим орын алар кайсы заманда...
Меи елмеспен сезим журер бэрҳама...
Сезим менин мэлим кепке,
Тақиҳ шежнредур сезим.
Бнрақ қэдирли болған емес...

Уллы шайыр соньщ менен бирге, керкем шьгғарма 
терен ойланьгўдьш, кеп нзлениўднн нэтийжеси, оны 
адамныц тези дузетеди, деген пикирди билдиреди.

Ойлансам сез келер избе-из, 
взи емес, дузетер адамнын тези,
Жойылмас жақсьпшн айтқан ҳэр сези,
Шад болады кеўлим ҳэрўақ сол ушын.

Бердактыц творчествосынын жуўмағь! сыпатында қа- 
ралатуғьш «Ақмақ патша» дэстаны оныц эстетикасы- 
нын кредосы болып есапланады.

Дэстанныц кириспеси улнўма шайырльщ, шайырдьщ 
жуўапкершилиги, миннетн ҳаққьтнда толғаў деп қараў 
мумкин. Ен алды менен Бердақ езиниц хальгққа жа- 
қьш болғ;|чль1ғьш керсетеди, ҳэр бир шайнрға тэн поэ­
тикалык излениўшиликти кетермелейди... еситилген 
ўақь1яньш шынлырына жетпей турып жазыу- мумкин 
емес, деп тастыйык;лайды. Демек, Бердақта темаға, 
сюжетке, оньщ идеяльщ мазмунына критикальщ кез- 
қарас куш ли:

Бир гарры айтса энгиме,
Ол сез пайдалы кимге,
Деп тынлап отырып ҳэмме.
Нзсиятқа койдым кулак 
Кеп кердн кезим тарлы^ты,



Арқалапған аш хальцты,
• • Сейледим ҳэрўақ ашыры,

Еткеним жок жалақ-жулақ,
Кердим кез бенен нешени,
Жылап еткердим кешепи,

J-  Болдым бир елдин. шешени,
Бул басымда болмады бак. ' -
Менде болды ен жуйрик тил,
Ашылмады батымда гул.
Қольша дуўтар алғанда 

•> , Ақдэрья бетке барғанда, •
Бир кыссаны окыганда,
Бир ўақня билген едим.
О қ ь ш  шыктым кайта-қайта,
Журдим оны айта-айта,
Кеп ойландым деппе қэте,
Тарийхын билмеген едим.
Ауыр иске еттим сабыр,
Кунием-кунге кердим жэбнр,
Табылды бэле мында бир,
Кеткеми.м- жоқ бирақ таслап.
Кэдиримди халык билер,
Хальщ бнлмесе бальщ билер,
©лмегеи сезимди керер,
Ҳэм қэдирлеп колына услап.

, Алтын ҳэр бир айтқан сезим,
Сезим емес олдур езпм,
Жумылмаган екл кезим,
Ҳэр ўақнтта турар жайнап.

Улыума қарақалпақ классик шайырларыньщ, соныц 
ишинде Бердактыц творчествосында шынлыцты жазыу 
онын поэтикальщ декларациясы сыпатында кезге тусе- 
ди. Ол шынлыкты суўретлеў, оныц мазмунын ашы$ 
шайырдьщ миннети деп тусинген.

Ҳақьшқатть!, дурысльщты жырлау туўралн шайыр- 
дыц пикириниц ол ўақитта иске аспағанлнғьш, тыц- 
лаўшнларднц итибарсыз қалдьфғанлнғьш («пэтиўа- 
сыз етер залым сезинди», «жаман адам пасьщ сезди тыц- 
лайды», «жаман адам ҳэргиз ақнл алмайды») улкен 
кьшналы\’шыльщ пенен жырлады. Уллы шайыр бир қа- 
тар қось1қларьшда езиниц шайырлыгына дуоыс баҳа 
береди:

Қэлем алып, хатлар жаздым,
Қайғндан жудедим аздым,
Ж уздви жуйрик, мыннак оздым.
Аз емес билгеним менин.

Қарақалпақ классик шайырларыньщ эдебий твор-



чествоға, улиўма искусствоға кез-^арасы Науайы, Мақ- 
тымкулы, Абайлар менен жакын, Наўайн менен Мақ- 
т ым қ у л ы и ы устаз деп есапламаған қарақалпақ шайы­
ры жоқ. Ҳэттеки булардын анаў ямаса мьшаў пикир­
лери арасында кутэ жақьшлнқ бар.

«Акылыц болса мерекеде аз сейле,
Кэп сез сени ел ишинде хор эйлер»,—

десе Мақтьшқуль!, Бердақ шайыр:

«Парк,ы болар сез дегенниц»,
«Сездин кебинен азы жақсь!»— дейди.

Бердактын «Излер едим» шырармасы онын програм­
масы сыпатында шайырдьщ творчествосында айрыкша 
орын тутады. Ол ез устазларыньщ талантын оғада жо- 
қарн бахалайды, оларды уйрениў, оқьхўдьш пайдалы- 
лыгын керсетеди:

Шар китаптан тура каштым,
Наўайндан саўат аштым....
Физулидан дурлер шаштым.

Г Дилўарлардн излер едим...

1 Мактымцулыны оқьгғанда
Айтар едим ҳэр заманда. • • '
Кемис бар ма беглер онда,
Сезин таўап қьглар едим,
Жаксылардып аузын баксам.
Сез маржанын дизер едим...

Булар Бердактын искусствоны, сез шеберлерин те­
рен баҳалай билиўшилигин бизге ж ақсн  таныта ала­
ды. Буннан шыратурын жуўмақ шайыр поэзияны адам 
санасын, сезимин тэрбиялаўшн, еткир қурал деп таны- 
ран. Ол Наўайьг, М а қтн м қул ы л а р ды мақтаньш етиў 
менен бирге басқаларға да улги ал деп нэснят берген 
сыяклы.

@теш шайырдьщ творчествосында улкен орын ийе- 
лейту?ын «0тти дуньядан» деген биографиялык шы­
рармасы тутас алғанда езине шекемги езине заманлас 
шайырлардьщ творчествосына, олардын цшғармаларьь 
нын поэтик кушине берилген критикалык баҳадаи 
ибарат. ©теш ез ўақтьшдағн билимли, талантлы ша- 
йырлардын бири болды. Ол да езине заманлас шайыр-



лар сыяклы халык ушын деретти, усы улкен хызмети 
деп, дурыс хызмети деп, дурыс тусинди. Шайырдьщ 
С03ИН халык тусинип қабьш етсе, онын. улкен макта- 
ныш екенлигин керсетти, шайыр жалған айтпауы керек, 
шайырдьщ сыншысы халык... ©тештид бул пикирлери 
онын, шайырльида дурыс талап жуклеген пикир ийеси 
екенлигин керсете алады.

Енди ©тештин шайьфларға бергеи ба.хасына келе- 
йик.

©теш шайырларды баҳалағанда оған сол ўақнтта- 
ғн тусиниктен шырады, соньщ менен бирге, ен алды 
менен онын шыгармаларын .хальщ калай к>абыл етти, 
усыран днққат аўдарадьь

Бул шырар.ма шайырлар ҳаққьшда кыскаша поэтик 
трактат сыяцлы.

Бизге белгили революцияға шекемги эдебияттьщ 
ири ўэкили Жийен жьфаў... Ол жырау хэм шайыр, ке- 
бинесе ез шырармаларын ^обыз бенен атқарған. Ол 
туўралн халнқ аузында да аныз сезлер жийи ушыра- 
сады.

Кобыз бенен ҳэм дуутарды ол шерткен,
Сези менен душпанларды қул еткен,
Айтқан сези адамзатты ериткен.
Қарақалпақта Жийен етти дуньядан.
Сезге келсе жоқ жеринен таудырып,

_ «Едигени» айтса муи^ер жаудырып^.',

©теш шайыр бул мысалларда еткир сездид кушин, 
оньщ қудиретин Жийеннид шайырлыгы ареалы дэлил- 
легеи. Соньщ менен қатар, ©теш Жийен жыраудыд кы- 
сьхўметли заманын да дурыс ашып береди. Оньщ сези 
кекиректе яд болып калады деп тастыйьщлайды. Мына 
қатарларда да улкен идея бар:

Ҳайран болып еркин айтлай сезлериц,
Қайғь! басып солдырдылар жузлерин,
Кимлер алар енди онын излерин,
Эр.ман менен Жийен етт и  дуньядан.

Бул жерде шайыр ендигиден былай бизге Жийен- 
дей жьфаўдь1 берерме екен, деген философиялык пи- 
кирди ортаға қоядн.

©теш Куихожаға да дурыс баха берген. Оньщ улги 
алған устазлары Мақтьшқулн, Мағрипти атап етеди.



Кунхожанын сол дэўирдиц шынлыгын жнрлағанлнғьш  
тилге тийек етеди:

Шайырлыкка жудэ сезлери тэлип,
Заманнын рэўишин сейлемес цалып.

©теш шайыр Эжинияз тууралы жазады екен, онын 
асқан билимлилигин, уламалылыгын айтады... «Эжинияз 
шайырлардын сарасы» деп тастыйыклайды:

Буныц кейинин басқан Эжинияз болды,
Отырган жеринде улама толды,
Қазақ, қарақалпақ мереке ^ылды, 
бзбекке хэм бирдей етти дуньядан.
Заманында жигитликти ол сурип,
Гэпке келсе, кепшиликти жыйдырып,
Анау-мынау бацсыларды койдырыд.
Эрман менен бул да етти дуньядан.

©теш пенен Бердақ қатар-қурби, айрылмас дос бол- 
ганлыты белгили. Бул екеўи кеп ўақнтларн  бирга 
журген, бир-биринин творчестволык уқнбьш да жаксы 
билген больны сезсиз. ©теш/ ен алды менен Бердақ- 
тын журеклилигин (Сезин айтып корьщпай, урикпей 
«Заманында») мактайды, ейткени ол хешкимнеи тай- 
салып кергеи емес («Душпан ишин гыж-гыж қьтльш 
қайнатьш, сезге келсе, алмас-^ылыш ойиатып»):

Атадан бир туўған азамат един,
Қоснққа қараса кэрамат един...
...Сезге дэрья, бақшлиққа зор един.,
Сезге шешен, мын адамға тай еди.
...Бердақ еди шайырлардын, данасы,
Сезине ийилди адам баласы.
Бердақ деп қуўанар халыктын арасы,
Ол да қосьгқ айтып етти дуньядан.

Қарақалпақ шайырларыньщ эдебиятқа кез-қарась1 
арнаўльх изертлеўди талап етеди.



КАРАКАЛПАК ЭДЕБИЙ КрИТИКАСЫ МЕНЕН 
ЭДЕБИЯТ ИЛИМИ НИҚ Д 0 Р Е У  ҲЭМ 

Қ Э Л ИПЛЕСИУ ЖЫЛЛАРЫ

3 0-ж ы л л а р

ЭДЕБИЙ КРИТИКАНЬЩ ПАЙДА БОЛЫУЫ ХЭМ 
ҚЭЛИПЛЕСИЎИ

Қарақалпақ-совет эдебиятында эдебий критиканьщ 
пайда болыуын айтқаида, оған керкем эдебияттьщ тэ- 
сирин, критика туўраль1 сезди, улнўма керкем эдебият- 
тан белек қараў мумкин емеслигин умьггаўға болмай­
ды. Пушкин айқаньшдай-ақ, критиканьщ дэрежеси 
улнўма эдебияттьщ раўажланнў дэрежесин танытады, 
Себеби, керкем эдебият хальщтыц эсирлер даўамьшда 
қэлиплескен этикасы десек, критика сол эдебияттын 
эстетикасы. Критиканын, материалы керкем эдебият, 
усыннан критиканьщ миллий езиншелиги келип шыгады.

«Критика—эдебияттын езин-ези сезиниўи» («Кри­
тика—самосознание литературы»)—деген Геге льдин, 
сезинде терец мэни бар. Бирақ, бир нэрсе талассыз, 
жаксы критика тек жақсн раўажланған эдебият пенен 
байланыслы, эдебий процесстеги илгерилеўшилик эде­
бий критиканьщ да бир орында турып кальгуына мум- 
кинлик бермейди. Қарақалпақ—совет эдебияты жетпис 
жылдай ўақнтта кеп ғана творчествольщ жетискенлик- 
лерге еристи, ал усы жетискенликтиц бир нешше этап- 
лары бар. Эдебий раўажланьгўдьгц ҳэр бир басқьшшн- 
да критика ез мумкиншилигинше сол эдебий процес- 
ти сэўлелендирип отырды, дурыслы сын пикирлерин 
айтты, улнўма процесстиЦ раўажланиўнна жэрдем 
ете билли.

Демек, қарақалпақ эдебий критикасында белгили 
дэўир, этап бойынша уйрениў мақсетке муўапнқ ке- 
леди. Сондай-ақ, эдебий критика, эдебий-теорияльщ 
пикир бэрҳама бирдемликте раўажланьш киятыр, сон- 
лыктан булардыц ез-ара байланысы да ярн ый  эдебият 
илиминиц дэрежеси менен сапасы да, оныц есиў жолы 
да усы дэўирлер арасында карастырылып барады.

Қарақалпақ эдебий критикасыныц дэслепки дэўири 
30-жылларды ез ишине алады. Бул оныц дереў дэўи-



ри болып, дэслепки сын пикирлер баспа сезде керине 
баслады. Булар азлы-кепли шарын рецензиялардан 
ибарат болды хэм тийкарынан жазнўшььшайнрлар- 
дын, езлери дэслепки эдебий-критикальщ мақалалар- 
дын авторлары еди.

Ал, 50—60-жыллар эдебий критикамыздын кэлпп- 
лесип, эдеўир раўажланған дэўири. Бул жыллары npoi 
фессиональ критик-эдебиятшылар есип жетисти, эде­
бият тарийхы кецнен изертлене баслады. 70-80-жыллар 
оньщ толнсқан, жанрльщ жақтан раўажланған мэҳэ- 
ли болды. Тек критиканьщ езинде ғана емес, изертлеў 
тараўьхнда да профессиональ сыпат характерли.

Соған қарамастан қарақалпақ эдебий критлкасы- 
ньщ тарийхы елеге шекем изертлеўдин объекти бол- 
ран жоқ, бирли-ярым обзорльщ мақалалардь! есапқа 
алмасақ, оньщ пайда болнўьх раўажланнўьшнц этап- 
лары монографияльщ планда қарасш рн лған  емес. Бул 
жанрда биз барымызды билиўимиз, оньщ раўажланьгў 
эволюдиясын кез алдымызра келтириўимиз керек. Оньщ 
устине қарақалпақ эдебий критикасыныд тарийхы ар- 
наўль1 курс сыпатында жоқарғь1 оқнў орынларында 
окытылып киятыр.

Усылардьщ бэри эдебий критиканын ^ыскаша кур- 
сын дузиўди, оньщ белгили ўэкиллериниц творчество- 
сын аньщлауды талап етип отырганлыры зэрур.

Қарақалпақ эдебий критикасы жанр сыпатында 30- 
жыллардын басларында дереди. Усыран байланыслы 
жана дэўир эдебиятқа да жана ўазнйпалар жукледи.

Солай етип, жана қарақалпақ эдебиятыньщ жарьвқ- 
қа шь1ғь1ўь1 ҳэм социалистлик бағдарда раўажланътўн 
диалектикалык нызамлылыкда ийе, оньщ жетискен- 
ликлери де, кемшиликлери де диалектикалык кез-қа- 
растан тусиндирилиўи кеЪек. С. Мэжитов, А. Муўсаев,
А. Дабылов, С. Нурымбетов совет дэўиринде қэлем 
услаған Қ. Эўезов, К. Ирманов, А. Бегимов, Н. Дэўқа- 
раев, Ж- Аймурзаев, X. Ахметовлар ез пшғармала- 
рында болып атырран езгерислерди жырлады, жана 
эдебияттын ирге тасын калады. Булар заманньщ руў- 
хын дурыс тусиндирди.

Ж ана эдебият поэзиядан басланлы. Кепшилик ха- 
льщлардьщ эдебиятындагыдай - бизде де поэзиянын 
биринши болып кериниўинин де ез нызамлылыгы бар 
еди. Каракалпак поэзиясынын басламасы «Еркинлик



таны», «25-Октябрь» сыяклы шақнрнқ-сурен сыпатын- 
дагы С. Мэжитовтын сиясий гражданлык лирикасынан 
керинеди. Шайыр буларда Октябрь қуяшьшан оянған 
мийнеткешлерди алға қэдем басыуга, Октябрь жецисин 
қорғаўға шақьградьг. ©з ўақтьшда Ҳамза, Айнийдиц 
шыгармалары менен унлес бул қоснқларда жацалыц- 
ты сезинйў ҳэм тастьшьгқлаў руўхн кушли.

Аяпберген Муўсаевтьвд «Бола баслады», X. Ахме- 
товтьщ «Бул миннетиц», Аббаз Дабыловтьщ «Жолдас- 
лар» косьщлары да жана эдебияттын руухый кушинен 
дерек берди. А. Муўсаев, X. Ахметов, Ж. Аймурзаевтын 
лирикальщ қоснқларьшда жана қаҳарманлар лирика- 
лык, планда жасалған болса да, гуресшен, тастьшьщ- 
лаўшь1 жана дэўирдиц ўэкиллери сыпатында танылдьт.

Дэслепки эдебий двгереклер пайда бола баслады.
9. ©тепов, С. Мэжийтовлардыц дэслепки киши келем- 
деги пьесаларынан советлик миллий драматургиямыз 
20-жыллары ез адымын баслады. Туўьюқан халыклар 
драматургиясыныц тэжирийбелерин миллий эдебияттын, 
фольклордьщ дэстурлерин пайдалана отырып, жазнў- 
шыларьшыз драматугияда ез ўақнтларь! ушын оғада 
актуаль темаларды кетере билди. Қ. Эўезов дереткен 
— Сзйеке, Э. ©теповтыц—Сэлмен, Ажарлар, Аяпбер­
ген, Сейфулғабийт, Жолмурзанын лирик қаҳарманла- 
ры гурес пафосы менен жасаўцш жана адамлар бол­
ды, социалистлик турмыстыц шынлыгын тастыйыклау- 
шылар болып есапланады.

Совет эдебияты, сонын ишинде қарақалпақ эдебия­
ты путкиллей жаца тийкарда раўажландьп жазнўшьь 
лардан жаца эстетикальщ қэлиплестириўши терец ха- 
льщльщ эдебият деретиў талап етилди. Ол социализм 
иде^сына садьгқ жаца адамларды тэрбиялаўдьш қудк- 
ретли куралы болып есапланды: демек бул эдебият- 
тан шынльщты—конкрет сэўлелендириўди талап етти. 
Совет эдебиятыньщ алдында еткен дэўирдеги эдебий 
дэстурлердиц ец жақсьшарьш даўам еттириў, оны со­
циалистлик ҳақьшқатлнқтьш тэжирийбесине ылайьщ 
пайдаланыу ўазнйпась1 койылды. Эдебияттын тэрбия- 
лык хэм деретиушилик функциясын рауажландырыу- 
ға улкен эҳмийет берди. Совет хакьищатлыры нэтий- 
жесинде жаца емирге келген адамлардыц ой-дунья- 
сын, табыслы беккемлеўде алатуғьтн орнын ашиў, ж а­
ца идеалды тастьгйьшлаў миссиясы жаца искусствоны



ен. прогрессив, соныц менен бирге алдьщгы катарга 
шыгарды.

Мэдений революцияныц табыслы жургизилиўи, дэс- 
леп баслангыш, толык емес орта, соцырак орта мек- 
теплердиц орта дэрежели оқнў орынлары, муғаллим- 
лер институты, илим изертлеў орынларыныц жузеге 
келиўи эдебий критика менен эдебият илиминиц ра- 
ўажланнўьга тезлетиўге жэрдем етти. Бул тараўда га­
зета, эдебий журналлардыц тутқан роли огада э.хмий- 
етли болды.

В. Г. Белинский езиниц «Критика ҳаққьшда сез» де­
ген мақаласьшда «Критика не»? деген сораўдн ортаға 
қойьш, оған жуўап излейди. «Кепшилик ушын критика- 
лаў—сегиў, критика бэлэғэтлеп жазған мақаладан 
басқа х.еш нэрсе емес... Критика—«пикир айтьгў» де­
ген мэнистеги грек сезинен шнққан, демек оньщ кец 
мэниси «пикир айтнў», «таллаў» деген сез»1. Демек 
эдебий критика керкем творчествоныц шыгармалары 
тийкарында пикир жургизиўши, сейтип адамзат хэм 
жэмийет ортасындагы социаль минез-қульж тэрбия 
мэселелери бойынша пикир пайда етиўши болып та ­
былады. Ҳақыйқ атлықты илимий теориялык хэм эсте- 
тикальщ жақтан тусиниўге жэрдем етеди. Ол илимге 
де, искусствоға да тийисли. Критика илимий-эдебий 
творчествоныц эҳмийетли белегине айланнў менен жэ- 
мийетлик турмыс ҳэм эдебият ортасындагы айрьщша 
формасы сыпатында раўажланадьг, солай етип, адам ­
зат жэмийетиниц ақнл дуньясында актив орын ийе- 
лейди.

Уллы критик пикирин даўам етип, «енди усылай 
болганльщтан критиканьщ ҳэзирги заман акыл дунья- 
сыныц ҳэкимшил падишаҳь1 екенлигине гуманланыуга 
болама? Ҳэзирги ўақьгтта уллы цшғарма ҳаққьшда ай- 
тнлған сез сол уллы шырарманыц езинен кем э.ҳмий- 
етке ийе емес»2 дейди.

Қарақалпақ эдебиятында да эдебий критиканьщ 
пайда болыуы жаца пайда болған шыгармалар ҳақ- 
кында пикир айтаўдан, пикирлесиўден, соны таллап 
баҳалаўдан басланды. Эдебий критикада илимпазға,

В. Г. Б е л и н с к и й .  Критика хаккында сез «Эмиўдэрья» 
№6. 1961-жыл, 106-бет.

2. В. Г. Б е л и н с к и й .  Критика ҳацқьшда сез «Эмиўдэрья», 
№ 6. 1961-жыл, 106-107-бетлер.



жазшўншға тзн болған деретиўшилик моментлер бар, 
демек критика-творчество. Критиктиц керкем ншғар- 
маға байланыслы алып барған пикирлери анык логи- 
калнқ сьшатқа ийе болыуы, келем жагынан белгили 
елшемге тийкарланған болнўн тийис. Критика керкем 
эдебий ишғармалардь! баҳалаўда ҳэм таллаўда турмыс 
ҳақьшқатль1ғьша суйенеди, ез ўақтьшин, ўэкили сыпа­
тында дэўирдиц белгили мэселелерине араласпаўь! 
мумкин емес. Оқнўиш менен жазнўшьшьш арасын 
байланьгстьфнў, еки тэрепке де қальгс баҳа бериўши 
критик. Критика керкем шыгарманы баҳалаўда жазиў- 
шы менен езинше пикир таласын пайда етиўн де, шы- 
гармаиын ульгўма багыты менен келисйуи де мумкин.

Тап сондай-ақ, шыгарма оқнўшн талабына, сора- 
ўьша қолай жуўап беретурынын дэлиллеп, оқьгўиш- 
нын нийетин, пикирин билдириўи де итимал. Еки жағ- 
дайда да критика жэмийет ағзаларьгн тэрбиялаўшьг 
болып кезге туседи.

Элбетте, бул талапларға жуўап бериў ушын эде­
бий критика ез ўақтьшьш, баслы тенденциясын дурыс 
тусиниўи, советлик эдебиятын раўажланнў нызамлы- 
лыкларын жетерли езлестириўи, еткен дэўирлердин 
мийраслары менен бугинги жас эдебиятты байланыс- 
тыра аль1ў мумкиншилигине ийе больгёы, жас кушлер- 
ди тэрбиялаўға итиятлы больны тийис еди. Ал, усын- 
дай критика 20-жыллары қарақалпақ эдебиятында 
болған жоқ, бизин жас кушлеримиз алдында творчест- 
воль)қ у^ыптагы талантларды жьшнаў, бир шелкемге 
бириктириў, сейтип сол кушке суйениў ўазь1йпась1 

турды.
Ж ас қарақалпақ совет эдебияты алдында таорчест- 

волык кушлерди жьшнаў ҳэм олардьщ биригиўине ери- 
сиў керек болды. Олардьщ кепшилиги газета хабаршы- 
лары, ҳэўескерлер дегерегинин қатнась1ўишларь1, орта 
дэрежели оқь1ў орныньщ студентлери еди. Усындай 
шелкем дузиўде КарАПП тын белгили хызмети болды. 
1928-жылы дузилген бул шелкем 30-жыллардьщ бас- 
ларында ез жумысын дурыслап қолға ала баслады. 
©зинин бир қатар шеклениўлерине қарамастан Кар­
АПП творчестволь1қ кушлерди жнйиаў менен бир қа- 
тарда алдьщры катардагы эдебиятлардан оқь1ў—уйре- 
ниў мэселелернн кун тэртибине койды. Белгили бол- 
ганындай-ак, КарАПП тьщ жумысы бирден жолға



тусип кете қоймадьь Соған қарап айырым эдебиятшы- 
лар улнўма ҚарАПП шелкеми болған жоқ, деген жа- 
нылыс пикирди айтады. Мысалы: Қ. Айымбетов ези- 
нин, бир макаласында («Советская Каракалпакия», 4- 
октябрь-1960) усылайынша тастыйыклайды, ал ҳакьш- 
қатьшда ҚарАПП тыц уставы исленип шырылды хэм 
баспа сезде дагазаланды1.

ҚарАПП тьщ ис планында М. Горький, В. М ая­
ковский, Д. Бедный, А. Безыменскийдин, сондай-ақ 
©збекстан, Туркменстан, Қазақстан Кыргызстан ҳэм 
елимиздеги басқа да тууыс^ан республикалардьщ жа- 
зь^шыларыньщ ишғармаларьш уйреииўге шақьгрғаи 
еди. ҚарАПП тьщ шелкемлестириў бюросыньщ ағза- 
лары И. Фазылов, А. Матьякубов, X. Ахметов, Т. Сейт- 
мамутовлар бул шелкемнин жумысын жанландьхрнў 
бойынша эдеўир хызмет етти, эдебий критиканы ра- 
ўажландьфнў бойынша ез пикирлерине ийе болды.

Педтехникум жанынан ишғарьшған қол жазба «Кы­
зыл муғаллим» журналында (шыгарьушылар—А. Мз- 
тьяқубов , А. Конеев, К. Айымбетов, А. Асфандияров) 
«Еркин Қарақалпақ» газетасынын бетлеринде 30-жыл- 
лардьщ басларында қарақалпақ эдебий критикасы ези- 
нин дэслепки адымын баслады.

1928— 1929-жыллары «Кызыл муғаллим» журналы- 
нын 8-саны шьщты. 0 з  характери жарынан илимий— 
педагогикальщ ҳэм эдебий керкем журнал «Кызыл му- 
ғаллим» ез шь1ғарь1ўшн— активистлеринин жэрдеми 
менен қарақалпақ—совет эдебиятын оқьгўишларға та- 
ныстырьп/да улкен хызмет атқарди. 1932-жылы «Кер­
кем эдебият шелкемлерин қайта қурнў ҳақкьшдағн» 
қарарға муўашлқ ҚарАПП та тарқатьхльш, ҚҚАССР 
жaзыўшылap Союзы дузилди ҳэм усы жылдан баслап 
«Мийнет эдебияты» журналы шыгады.

Эдебий критиканьщ раўажлашлўьшда бул журнал 
улкен роль ойнады.

30-жыллардын басларында биз ^арақалпақ совет 
эдебиятында аз сандагы м ақалалардн ғана билемиз. 
Ал, рус эдебиятындагы, болмаса қазақ, езбек эдебият- 
ларындагыдай шийеленискен айтыс, бир-бирине душ- 
пан болған жикшиллик қарақалпақ эдебият критика- 
сында оншелли орын алған жоқ. Демек, буннан шы-

«Кызыл Қарақалпақстан». 10-май, 1930-жыл.



ғату ш н  жуўмақ сонда, миллет эдебиятларында соци- 
алистлик реализмнин жана эстетикалык нормалары- 
нын пайда болыуы ҳэм қэлиплесиўи бир тегис болған 
жоқ, бул ҳэр бир миллет эдебнятларынын раўажланн- 
ўь1ньш езиншеликлеринен. ғэрезли болды.

Эдебият тараўьшдағь1 езинин багытын иске аснрнў 
ушын критика жокары профессионаллык шеберликке 
ийе болыуы керек еди, ол ақ пенен қарань1 дэл айыра 
алатугын объектив, соныц менен бирге эдебияттын на­
рыз жанашыры больны тийис.

©Зинин, мазмунына керкем эдебияттын мэселеле- 
рин объект етип алған критика, оныц барльщ турле- 
ри сол шыгарманы таллаў, оған пикир билдириў ар­
калы оқнўшн менен сырласады, жазнўш нға да пи- 
кирин билдиреди. Демек, ҳэм окыу'шыныц хэм жа- 
знўшьшьш адресине бағдарлашлў критиканьщ бас­
лы мақсети. Усы ареалы критика жэмийетшилик 
пикирди пайда етеди. «Критиктиц жумысы,—деген 
еди В. Г. Белинский 1843-жылы жазған бир мақала- 
сында,—жазыу'шыны уллы талант ямаса д анышпан 
деп жэриялаўда емес: критикаға қарағанда да буныц 
ези жэмийетлик пикирдиц жумысы»1. Ол усы пики- 
рин даўам етип, критика, «биреўлердеги езине бел- 
ги жасырынган инстинктлерин ал басқа биреўлерде- 
ги жасырынган инстинктлерин қозғап ойландырь^ы 
мумкин2» деген еди. Демек, ойланьгўға жэрдем етиў, 
шыгарманы қабнл етиўге қу шт а р л а н д ыр нў критика- 
га тэн кубылыс.

Критикальщ пикирлерге жазь^шылардыц езлери 
де мутэж. Критиканьщ авторы сыпатында жазьгўшьг- 
лар актив керине алады. Буны 30-жыллардагы ка­
ракалпак; эдебиятыньщ мысалынан да кериў мумкин. 
Мумкин, буларда профессиональ критикадагыдай 
тольгқ уйлесимлик бола бермеўи де итимал, деген 
менен пикир айть1ўдь1ц ези айрьщша творчество ийе- 
лер.чне пайдасыз емес.

Характерли жағдай қарақалпақстанда арнаўль1 
эдебий журнал шыга баслаўдан-ақ В. И. Л енинниц 
эдебият^ 1ҳа,ққьш:дағь1 пикирлерине, Горькийдиц мақа- 
лаларына итибар бериле баслады, олар журнал бг-

>. Б е л и н с к и й  В. Г. Поли. сбор. соч. м. 1955 т. 7. стр. 142.
2. Сонда, т. 12. 109-бет.



тинде дағазаланьш барды. Булар эдебий критиканын 
жанланыуына жэрдем етти. Сондай-ақ, ©збекстан, 
Қазақстандағ(ь>1 эдебий к»)ит<гкалық макалалар ж'ас 
қарақалпақ эдебияты ушын белгили орын ийелейди.

Бирақта сез етип отырран дэўирде ямаса крити- 
кальақ ой-пикирдин басланрыш этапында, сондай-ақ 
30-жыллардьщ орталарында да қарақалпақ эдебий 
критикасыньщ теориялнқ дэрежеси еле темен еди. 
Критикальгқ мақалалардағьг орын алған кемшилик- 
лердин негизи де усы профессиональ шеберликтин 
жетиспеўшилигинен, критика менен шурылланган 
жолдаслардын езлеринин теорияльщ таярлырыньщ 
жефилийсизлигинен келип £пь1қтьг. ]Эдебиятымызда 
критика тараўьшда дэслепки қэлем услаған жазь1ў- 
шы-шайырлардын езлери де, олар керкем творчество- 
да жетерли тэжирийбе топлап улгеРген Ж°Қ еДи-

Эдебият критикасы менен актив шурылланранлар- 
дын қатарьшда А. Бегимов, X. Ахметов, А. Мэтьяку- 
бов, П. Сейтмуратов, Қ. Эўезов, Қ. Айымбетовларды 
керсетиўге болады. Қарақалпақ эдебий критикасы- 
ньщ басланнўн да усы жазнўпшлардьш атына бай­
ланыслы еди.

Жо^арыдары авторлардьщ макалаларынын кеп- 
шилиги дерлик критиканын эдебий процессте ез ор­
нына ийе емеслигин, оньщ теориялыц дэрежесинин 
теменлигин дурыс атап керсетеди. Егерде сол ўақьпг* 
тары жазылран айырым мақалалардьг устиРтин кез~ 
ден еткергеннин езинде де бул дурысльщка келеди.

Егерде қарақалпақ эдебиятында критиканын де- 
реў дэўириие днққат аўдарадн екенбиз, сол дэслеп­
ки мақалалардьш езинде-ақ «бизде эдебий сын бар- 
ма?, бар болса, онын дэрежеси қандай?» дегенге уса- 
ған сораўлар жийи ушырасады. Усы сораў жоқарьь 
да аты аталған эдебий критикада дэслепки керинген 
жазнўшьглардьтн кепшилигине тийисли. Олар баспа 
сезде орын алған эдебиятқа байланыслы пикирлер 
менен оншелли келисе бермейди ямаса жазьтўшн— 
шайнрларға бағдар бериўши эдебий сыннын жоклы- 
ғьт ,  гейде теменлигин ортаға салады.

30-жыллардын бас гезинде жазьтлған О. Косекеев- 
тин «Тэжи Ахметтин «Октябрь кунине сын» деген



мақаласн дағазаландьг. Бунда поэзияда эдеўир тэ- 
жирийбеси бар шайыр Сейтмамутовтьщ қосьхқла- 
ры сыналган. Мақала авторы шайырдьщ айырым 
крсыкларындаты гейпара пикирлерине орынлы даў 
айтады, уқсас, улнўма керкемликтиц теменлигин 
дурыс ескертеди. Соньщ менен қатар критика ҳақ- 
кында ез пикирин ортаға салған: «Эдебият ҳакқьш- 
да гейпара жолдаслардыц ез-ара сез жузиндеги гун,- 
килдилери болмаса, газета, журнал бетлеринде ай- 
тыс шыгып, мынаныц мынадай кемшиликлери бар, 
буны былай дузетиў керек деген пикирлер болған 
жоқ»2 деп жазады. Екинши бир макалада3 сол ша- 
йыр'дыц «колхозшылар сейили» деген косыгында та­
ры да сын пикир басылды. Поэзиянын талабына жу- 
ўап бермеўшилиги, тенеў суўретлердин, қосьж 
техникасынын теменлиги улыума дурыс сыналады4.

Қулласьг, жокарыда узинди келтирилген еки ма- 
қалада да итибарға алатуғьш орынлар жоқ емес. Бу- 
ларда тийкаргы пикир шайыр Тажнахмет Сейтму- 
ратовт'ын шырармаларыныц ок;ыушы талабынан те- 
мен жазылранлыгы дурыс сыналган, айрыкша, оныц 
«Естемес», «Қолхозпшлар сейили», «Октябрь куни» 
^осьщлары керкем эдебият талабына жуўап бере 
алмаранлыгы конкрет мысаллар менен дэлилленген.

Ал, Палўан Сейтмамутовтьщ «Ким айтпай журип- 
ти» деген макаласында тары да, эдебий критиканын 
мэселелери хэм Т. Сейтмамутовтьщ баска бир к.осьщ- 
лары («Естемес», «Максим Горький») сыналган. М а­
калада жас қарақалпақ эдебиятыньщ азда болса 
толысып атырранлыгы, бирақта айырым шайырлар- 
дыц (мысалы Т. Сейтмамутовтьщ) ўақьгг талабына 
жуўап берерлик шырармаларыныц жок л̂ыры керсе- 
тилген. «Бпрақта—деп сезин даўам етеди мақала 
авторы,—ж ас эдебиятымызды, жас шайырларымыз- 
дыц шырарран косьщларын устинен ғана болса да 
тексерип, бир баҳа бериў, бир бағдар алдырыу, же- 
нелтис керсетиў бизде еле болған жоқ»5

ь «Қьшьгл Қаракалпақстан». № 6. 1932>-йкыу1.
2. Сол газетада.
3. «Кызыл Қарақалпақстан», № 14, 1912-жыл.
4 . Сол газетада.

«Қнзнл Қарақалпақстан», №129. 1932-жыл.



Элбетте, бул ж ерде соны айгаў керек, киши кб- 
лемдеги эдебий-критика л ьщ мақалалар |30|-;жылл!ар- 
дын бас гезлеринде-ақ бар еди, бирақта оньщ ж эр­
дем берерлик дэрежеси, тэсиршенлик тэрепи томен 
болганлыгына днққат аударылды.

«Эдебий критика мэселесине байланыслы К. Ку- 
зембаевтьщ «Қарақадпақ эдебияты ҳаққьшда сезден  
иске» макаласында бир қанша итибарлы пикирлер 
бар. Автор шнғармаларға дурыс бағдар бериўши ма- 
қалалардьш. зэрурлигине дьжқат аўдарадь1, критика­
нын эдебий процесстеги активлигиниц керинбей атыр- 
ганлырын ескертеди.

«Эдебият критикасы керкем эдебиятты к ец ей т и ў -  
дин (раўажландь1рь1ўдьш—А. С.) жарагы»1, деп ду­
рыс ескертеди. Бул айтылганлар ж оқарнда келти­
рилген «критика бар, бар болса кандай» деген со- 
раўларға ж|уўап бериў нийетинен келип шыкканлы- 
гына гуманланьхўға болмайды.

Қарақалпақ эдебий критикасыньщ басламасы ьщ- 
шамлы ренензиядьщ магдалал'ардан басланганлыгк 
белгили.

Бундай рецензйялык макалалар ен алды менен 
жазы5:шы-шайырларымыздьщ қэлемине тийисли. Ш а­
йыр А. Бегимовтын «С. Мэжитовтыц эдебият жы- 
йынтыгына сын» макаласы ей дэслепки рецензиялар- 
дан пбарат болды»2. Мэлим болғаньшдай, 1928-жы- 
лы Мэжитовтьщ хрестоматия сыпатындагы эдебият 
топламы басылып шьщты. Мақалада С. Мэжитовтьщ 
шыгармалары ҳаққьшда бир жақлама айьшлаў ха- 
рактериндеги пикирлер басым орынды ийелейди.

«Бул китаптын,—дейди автор,—қай жагынан бол­
са да жэмийетке пайда берерлик жагы жоқтьш қа- 
сында»3. Сейтип, макалада жазьгўшьшьш поэзиясына 
байланыслы кескин пикирлер айтылады. Усы мақа- 
лаладагы пикирлер, кеп жыллар бойына даўам ет- 
тирилди. Биз бул ҳаққьшда сонырак тоцталамыз, ал 
ҳэзир 30-жыллардын басларында жазылган басқа 
да рецензияларга нэзер аўдармақшьшьв.

Дэслепки рецензиялардьщ катарына А. Мэтьяку-

>. «Мийнеткеш қарақалпақ», №66, 1930-жыл.
2. «Ж аца эдебият» журналы, № 8, 1930-ж ы л.
8. «Жана эдебият» журналы, №8, 1230-жыл.



бовтын, «Бадырак» пьесасына ҳэм Т. Сейтмамутовтьщ 
шырармаларына арналған О. Косекеевтиц1, «Қара- 
кушлер» пьесасына арналған X. Ахметовтыц2, А. Кы- 
дырбаевтын,3 маҳалаларьш жатқарнўға болады. 
Усылардьщ ишинде X. Ахметовтын, рецензиясы бел­
гили орын ийелейди. Пьесада классльщ гурес тема- 
сынын, жетерли ашнлмаўн, к.осьщтыц текстлеринде- 
ги кайрылы пессимистлик мотивлерди критикалайды. 
Ал, А. Кыдырбаев бул пьесадары образлардьщ жа- 
салыуынын талапка жуўап бермейтурынын керсеткен.

Ж азы лған рецензиялардыц арасында поэзиялык 
ишғармалардьш хаслы мэнисине тусинбеўшилик, 
тьхрнақтьш астынан кир излеўшиликлер де болмай 
цалады...

Бундай рецензияларда эдебияттын; моселесин-ен 
гере бир-биреўди кемситиўшилнкке бейимлилик 
аньхқ сезилип турады. Ш. Ермекбаевтыц, шайыр И. 
Фазыловтын, «Жецис жолында» топламы ҳакдьш- 
дагы рецензиясы тек кемшилик излеўге қаратьтған4.

Соныц себебинен 30-жыллардыц басларында И. 
Фазыловтьщ шырармаларыныц этирапында эдеўир 
айтыс пикирлер орын алды. Критикке карсы жазыл- 
ған И. Фазыловтьщ «Шацбастыц шацрытына қар- 
сы»5, Шацбастыц оған жуўап иретинде жазған «Шац­
рытына шацрытым®» мақалаларьшнц характери усын- 
дай. Негизги мэселе бир жақта қальш, екпетийне, 
бир-биреўден мин излеў эдебияттын пайдасына қо- 
сылган жок. Усындай таласлы мэселелерге бир қан- 
ша аньщльщ киргизген Н. Жапаков, Д. Назбергенов- 
лардьщ авторлырына тийисли макаласы болды, деп 
қараўға болады7». Авторлар айырым критиклердиц 
пикирлериндеги бурмала>'шылыр;ларды, / надурыс ба- 
ҳалаўш нлнқлардн дурыс эшкара етеди. И. Фазылов- 
тыц творчествосына "болған бурмалаўшь1, бир жаклама 
баҳалаўлардь!ц характерин Қ. Байниязов взиниц

1 « М и й н е т к е ш  к а р а к а л п а к »  № 5 6 ,  1 9 3 1 - ж ы л .  « К ы з ы л  
Қ а р а қ а л п а қ с т а н »  № 6 ,  1 9 3 2 - ж ы л .

2 «Кызыл Қарақалпақстан», №23, 1932-жыл.
3. «Қнзьш Қарақалпақстан», №130. 131, 1934-жыл.
4. «Кызыл Қарақалпақстан», №118. 1934-жыл.
5. «Кызыл Қарақалпақстан», №131. 1934-жыл.
в. Сол газетада №212, 1934-жыл.
7. Сол газетада №22, 1935-жыл.



«Қа.йтадан тирилдим дуньяға келдим»1 атлы макала­
сында дурыс ашып береди.

30-жЫллардьщ басларында!-ац каракалпак жазыу- 
шылары арасында «бизде пролетариат эдебияты бар 
ма, бар болса оған кимлер киреди?» деген сораў- 
лар орын алды.

Ал.усындай мэселелер рус ҳэм бизге коцсылас, 
тили жақьш қазақ, езбек эдебиятында Да болғанлн- 
рын билемиз. Ж ас эдебияттын барытын аннқлаўға 
байланыслы усындай мэселени ец дэслепки кетерип 
шьщцан шайыр Айтбай Мэтьяқубов болды. (1903- 
1932) А. Мэтьяқубов езиниц .бир макаласында «Қа- 
рақалпақстанда пролетариат эдебияты бар. Соны 
қолға алыу керек... Эдебият таза турмыс ушын ке­
рек»2 деп тастыйыклайды. Соныц менен бирге А. М.э- 
тьяқубовтьш макаласында РАПП тэрептарларыныд 
пролетариат эдебияты тек рабочий класынан шьщ- 
қан ҳ^м завод, фабрикаларды суўретлегенлер ғана 
кириўи керек дегендей бир жақлама пикирлер де 
орын алды. Айтбай Мэтьяқубовтьш макаласында со- 
ветлик эдебияттын тарийхын 1916-жылдан баслаў 
женинде пикирлер бар.

Қалли Айымбетов езиниц «Эдебият мэселеси мё- 
нен қарақалпақ жас жазнўцшларьшьш ўазьпшала- 
ры» деген мақаласьшда жоцарыдагы пикирлерге жу- 
ўап бермекши болды. Автор, эдебий емирдеги уллЫ 
езгерислерди, оныц тийкарларын ж ас жазьгўшьглар- 
дын жетисип атырганльщларын дэлиллеп керсетти, 
соныц менен бирге «Пролетариат эдебиятыньщ бас- 
ланьгўьгньш изи бар. «Қаллаш эдебияты қашан бас- 
ланды, деўге жуўап бериў ҳэр кимге де аўнр туседй, 
«16-жылдан басланды» деўге тольщ дэлил бола ал ­
майды, ким биледи, оннан да бурын болған шьтғар... 
жана курылыс дэўиримизге жаца керкем енер, жада 
эдебият керек, буған бас болатугын жас жазыушы, 
жас шайырларымыз болады» деген дурыс жуўмаққа 
келеди.

Сондай-ақ Қ. Айымбетов ец бириншилерден бо- 
лы(п, қарақалпақ жазь^шыларыныц творчестволыц 
уйрениў мэселесин ортаға цояды. Бул жас эдебияты»

’■ «Эмиўдэрья», №5, 1988-жыл, 100-106-бетлер.
2. «Мийнеткеш қарақалпақ», №55, 1930-жыл.
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мыздыц раўажланнўн ушын ец зэрурли жағдай бол- 
ранлыгын есапқа алнўьш нз керек. «Қандай ел бол- 
масын мэдениятлы елден удги алады. Од тэжирийбе- 
деги нэрсе. Хэзирги бизиц улги алатуғьш эдбияты- 
мыз орыс эдебияты болыуы керек. Орыс эдебияты— 
бай эдебият, буннан пайдаланыу жас жазнўш илар- 
дыц ўазь!йпась1». М ақалада автор қарақалпақ эде­
биятында проза жднрын раўажландьфнў хаккында 
да пайдалы кецес береди.

— «Бизде жазь^ш ылар жас болыуы менен саны 
да аз. Буныц сан жагы менен сапа жағьш да арттьфнў, 
жаца жазнўш нларднц қэлемине бас билдирип, ком- 
мунистлик руўхта тэрбиялаў керек» екенлигине дьщ- 
қат аўдарьш, К. Айымбетов жаца жас эдебияттьщ 
гейпара мэселелерин сол ўақь1ттағь1 ез тусинигинше 
дурыс ортаға кояды.

Ж ан а  дереп атырган жас эдебиятымыздыц проб- 
лемаларын кетериўге бағдарланған бул макалада 
булардан басқа да пайдалы кецеслери бар. «Кара­
калпак мийнеткешлери жамай жигин ашып, билим- 
лендириў жумысларын ҳэўижлендирип атканда сол 
ж ана курылыс дэўиримизге жаца керкем енер, жаца 
эдебият керек цылады.... социалльщ курылыста жа- 
майлык шаралардыц бири—колхоз-совхоз, солардын 
ҳэрекетин кез алдыца 'келтирип суўретлеўи керек. 
Трактордыц гуўилДеўи, жумыскерлердиц ис майда- 
нындагы ҳэрекети, суўдьгц сарылдап ары}“ы, қазнў- 
шылардыц «гурп-гурп» топырац аўдарь!ўь1 ҳэм 
ишғарма сол ҳэрекеттиц ҳэрекетин езиндей кылып 
керсетиўи керек1.

Элбетте, мақалада улнўма авторлыц багыт ду­
рыс, бирақ оныц керкем суўретлеўдиц езиншеллигин 
жетерли тусинбегенлигин ацғарьтў цыйын емес. Ма- 
каланыц жазылган ўақтьша қарасақ, гейпара жацы- 
лыс пикирлерди есапқа алмаў да мумкин.

Ал, улнўма жас жазнўшьшарға жол-дсоба берип, 
социалистлик цурылысты суўретлеў хаккындагы ша- 
цырырына цосылы)’ымыз тийис.

30-жыллардыц орталарынан баслал, эдебий кри- 
тикадагы рецензиялык мақалаларда бир қанша ил- 
герилеўшиликти байқаўға болады. Қаракалпакстан-

К  Сол газетада.*



да жазыушылар союзыньщ дузилиўи, оны беккемлеў 
мэселелери кун тэртибинен тускен жоқ, бир жақла- 
ма РАПП басшылыгындары кемшиликлерге сын кез 
бенен қараўшь1ль1қ байцалды. Қарақалпақ ж азнў- 
шыларыньщ съездлери .-(1934-1939-ж.), Путкилсоюз- 
лык CCQP жазь^шыларынын, бирннши съездинде 
М. Горькийдиц керсетпелери, эсиресе ж ас жазыушы- 
ларға, халнқ талантларына ҳэр тэреплеме ғамхор- 
льщ мэселеси жас эдебиятымыздыд раўажланьтўьш- 
да эҳмийетли орын ийеледи. Съезд делегатлары 
А. Бегимов, И. Фазылов ҳэм сол съездге қатнасьгўға 
мумкиншилик алған Ж. Аймурзаев, Э. Шамуратов- 
лардьщ творчество л ыц активлиги днққат  аўдарадьь 
Творчествольщ экскурсиялар да ез нэтийжесик 
берди.

Совет жазыушыларыныц органы «Мийнет -одебия- 
ты» журналыныц ай сайын шыгып турь!ўь1, республи- 
калыц газеталар, арнаўльх илим изертлеў институт- 
ынын ашылыуы, муғаллимлер институтында қара- 
қалпақ эдебиятыньщ пэн сыпатында окытылыуы, 
басланғьнн ҳэм толыц емес орта мектеплерге арнал- 
ған эдебият китапларыньщ шырарыль^ы эдебий кри- 
тикальщ ой-иикирдин бир қанша жанланнўьша, ха- 
льщ мийрасларыньщ системалы рэўиште ҳэм басты- 
рылып шьгғьгўьгна жол ашты.

Қарақалпақ эдебиятында критика мэселелери туў* 
ралы жазь^шыларымыздьщ биринши съездинде,. 
съездге арнап ишғарьтлған. «Эдебиятлы Қ арақал- 
пақстан» газетасында кен пикир алысыу болды. Қа- 
рақалпац ж азнўцш ларн, биз съезден не кутехмиз? 
«Менин шыгармаларым сыналмай киятыр» дегенге 
усаған мақалалар - жэрияланды. Ж. Аймурзаев съезд- 
ге арналған мақаласьшда езинин бир қанша ишғар- 
малар жазғанлнғьш, бирақ оған тийисли сын 
болмай киятырганлыгын керсетеди. Эдебий крити­
канын зэрурлйгин мойынлап жазған бундай сын ма- 
(қалалар баска да  ж  а з ы ў ш ы л а р ы м ы з д а ушырасты1. 
Ж- Аймурзаев: «Менин пшғармаларьш сыналмаЙ 
киятыр». Н. Жапақов: «Жас жазыушыларга жэрдем 
етиў керек», Т. Сейтмамутов: «Большевиклик крити­
ка керек».

!. «Эдебиятлы Қарақалпақстан», №119, 13-июль 1934-жылГ.
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Атап ететуғьш бир жағдай, 1935-жылы Қарақал- 
пақстанға рус ^казыушыларыныд бршадасыныц ке- 
лиўи (Н. Панов, Н. Радионов, А. Ситковский) хэм 
олардьщ теорияльщ семинарлар еткериўи унамлы 
цубылыс болды. Рус жазыушылары социалистлик 
реализм (Н. Радионов) поэзия (А. Ситковский) про­
за ҳаққьшда (Н. Панов) докладлар иследи, эдебий 
кещелерди шелкемлестпрди. Усы гказыушылардыц 
катнасында областлык партия комитетинде царақал- 
иақ совет эдебиятыньщ рауажланыу мэселеси дода- 
ланды (май, 1935-жыл) Қарақалпақ совет эдебияты 
бойынша рус тилинде мақалалар жэрияланды. (Мы­
салы: «Литературная газетада» 10-июнь 1935-ж, 
«Жаксы баслама», «Қарақалпақстанда», А. Беги- 
мовтыц «Қарақалпақ эдебияты», Н. Пановтыц «0з- 
ара байь1ть1ў» 14-февраль, (1936) т.б. Бундай мака- 
лалар қарақалпақ жазыушыларыныц Екинши съез- 
динен кейин де рус тилинде жэрияланып турды. 
Н. Д эўқараевтьт «Қарақалпақ поэзиясы» (Дружба 
народов, №3, 1939), А. Бегимовтыц «Қарақалпақ 
эдебияты», («Литературная газета», 15-апрель, 1939). 
М. Немченконын, «Қарақалпақстан эдебияты» («Ли­
тературная газета», 30-июнь, 1939-ж).

30-жыллардыц орталарында қарақалпақ совет 
эдебиятыньщ бир қанша раўажланған жанры поэзия 
хэм драматургия еди.' Соған байланыслы жазылган 
сын Макалалар хэм рецензйялар да усы жанрлардыц 
этирапында болғашшғьг белгили. Бул ўақьгтларн айы­
рым сын мақалаларда керкем-эдебий анализ орнына сия- 
сий-идеяльщ таллаў жасаўға умтьшнўшьгльгқ басым 
келди, кебнрек ншғарманьш, кемшилигин табьгўға 
урыныу'шыльщ характерли, керкем шыгарманыц 
атап айтқанда рецензиялардагы аз да болса терец- 
лик, объектив пикир айткў белгили жазьгўиш Қасьш 
Эўезовтьш қэлемине тийисли болды. Буларда шы- 
ғарманьг таллаўға . дурыс талап қоя биледи. Онын 
рецензйяларыныц ишинде К. Ермановтыц1, С. Мажи- 
товтъщ2, Ж . Аймурз&евтыц3 шыгармалары ҳақкьшда

!. «Қьгзьгл Каракалпаке тан». Ж аяа қосьшлар жнйнағьша
№268, 1935-ж.

2. «Қьгзьм Қарақалпақстан», 15-март, 1935-ж.
. ,3. . «Жецис хауазы», сентябрь-октябрь. 1935-ж.



жазылган макалаларына дыкцат аўдарнўьш нз ке­
рек.

Қ. Эўезов, Қ. Ермановтыд топламын таллағанда 
онын керкемлик дэрежесине косыкларыныц тилине 
кебирек итибар береди. «Ҳэмдам», «Ғамгун», «му- 
навар», «тэббэсум» сыяцлы кепшиликке тусиниксиз 
сезлерди кеп қолланғаиьш керсетеди, айырым косьщ 
қатарларьшдағьг гумилжи пикпрлерди критикалай- 
ды. («Умитлерим кез алдыма келмеди, кезим жетпес, 
жэне қандай ҳаллар бар» т. б.).

Қ. Эўезовтьгц 1935-жылы Москвада басьшған 
Ж, Аймурзаевтыд «Қось1қлар» топламына берген ре­
цензиясы эдеўир тольщ ҳэм исенимли. Ж. Аймурза­
ев ншғармаларьгндағн тематиканыц ез ўақтьшьш 
шынлыры менен байланысы,' онын агитацияльщ ха- 
рактери, класслык турестп суўретлеўдеги жас ша-» 
йырдыц жетискенлнклери дурыс талланған.

Автор жас шайырдьщ творчестволык бағьпьшьш 
унамлы тэрепин де, дузетилиўи тийис кемшиликлерин 
де орынлы ашады. «Жолмурзада кушлй шайырльщ 
талант барлнғьша,—деп жазады ол,—оныц жокарыда- 
ғьт керсетилген бир неше оцайлы цосьщлары гууальщ 
береди.... жыйнактагы бир неше жанлы темалары Қа- 
рақалпақстанда советлик поэзиянын улкен жетискен- 
ликлеринпц биринен санаўға болады. Бул жаца жанлы 
темалар, жас шайырдьщ келешеги барльнына улкен 
исеним береди... Базы бир темалардыц шайырльщ об­
раз бенен толыктырмай қалғаньш жоцарыда кердик. 
Келешекте ҳэр бир альшған теманы, тнйисли идеяльщ 
мазмунды шайырлык образ бенен тольщтырып бары- 
ўь1 керек... ҳэр- бир қош қтн  терец ойланып, тарашын 
жеткериўи тийис. Бунда мазмуныны-ц терец болыуынан 
басқа, керкемлигин кушейтиў керек болады. Оныц 
ушьщ суўретлеў, турмьхстағн айырым жағдайдь1 л<ақ- 
сы керсетиў, соныддай жанлы болсынки, хэр бир сез 
ҳақьшқьгй инанарлык, кызырарлык болсын, тагы да ка ­
ракалпак поэзиясында жаца тур излеўи керек, еле ка­
ракалпак поэзиясында Жолмурза тутпаған уш-тертке 
жакын тур бар»1.

Мақаладан кебирек мысал келтириўдеги мақсет бун­
да шайырлыкка дурыс талап койыушыльтк бар, жаксы-

!. «Жеқис хауазы», 1935-жыл.



сын керсетиў менен, кемшиликлерден сақландьфнў, 
рамхорльщ бар.

Қасьга Эўезовтьш «Бағдагул» пьесасы туўраль1 ре­
цензиясы тек пьеса ҳаққьшда ғана емес, ал уль1ўма 
спектакльдиц сахналастнрьшнў декарация, музыка, 
рольлердиц орьшланнў дэрежесин карастыратутын са- 
ўатль1 ж азнлған  мщ^нет.

«Сахнаға қойьктнўда жан берип, кериўшилерди қьь 
зыктырып турған бас нарсе—саз, бурында артта қал- 
ған қарақалпақ сазыц жаца тэртйпке салып, оны куй- 
лерге келтириў улкен жетискенликтиц бири. Қарақал- 
пақ куйлери дуўтар менен гиржек, цобыздан баска 
эсбапта келиспейди,—дег'ен сезлердиц надурыска шык- 
канын керемиз. Қарақалпақ сазын азда болса бирин- 
ши жола шелкемлестириўши, тэртйпке салнўцш жолдас 
Градецкаяныц табысын айрьщша белгилеўге болады.

Бағдагул ролин ойнаўцш Қазьшбетова Айымхан 
ез ролин толнқ жацсы ойнайды. Оный, толцынлы ҳаўа- 
зы, ашыкльщ косыкларын мунлы намалар менен айт­
канда сахнаны жацлатады, жудэ жарымлы эсер бере­
ди»1.

А. Бегимовтыц 1935-жылы жазнлған «Гурес бала­
сы» поэмасыныц социалистлик реализм методынан шет- 
леўшилиги туўраль! Н. Жапақов ҳэм О. Кожуровлар- 
дыц «Идеализмниц реальный цэўпи ямаса «туе кесели2» 
деген мацаласындагы айырым пикирлерге қосьишўға 
болады. Бирақта керкем эдебиятта биз символлыц 
суўретлеўдиц мумкин екенлигин бийкарлаўға хацымыз 
жоқ, мақала авторлары А. Бегимовтыц символлик суў- 
ретлегени ушын идеализмге етти деп айыплайды. Со­
ныц менен бирге мақалада социалистлик реализмниц 
принциплерин талламацшы болып, езлери де алжасқан.

Н. Жапацовтыц «Ардацлы шайырымыз Асанға3 де­
ген хаты, тутас алғанда, керкем эдебияттьщ зҳмийет- 
ли мэселелериц ортаға салады. Мысалы: қосьж техни- 
касы, образда саў, стилистика, эдебий сыннын ўазьш- 
пасы; драматургиядағн поэзия мэселеси, ески хальщ 
эдебиятынан пайдаланыудыц жоллары, қарақалпақ со­
вет эдебиятыньщ буннан былай раўажланиўьшнц пер-

«Кызыл Қарақалпақстан», №64, 1936-жыл.
2- «Цызыл Царацалпацстан», № 269. 1935-ж ы л,

3. «К,ызыл Қарақалпақстан», 16-декабрь. 1934-жыл.



спективалары ҳаққьшда ойласыцца шақьфған. Биз жас 
автордыц бул пикирлерин мақуллаймнз. «Ески хальщ 
■эдебиятынан қалай пайдаланыу' керек? гейпара жол- 
даслар ески эдебияттан басын ала кашады, бул ка­
лай?», «қарақалпақ кенес эдебияты тек езинин есиўи 
менен байый ала ма?» т. б. Бирақ, мацаланыц бағдарь!, 
соидай-ақ стили онын улнўма эҳмийетин эдеўир те- 
менлеткен.

Мырзаралий Дэрибаев 30-жыллары қарақалпақ со­
вет эдебияты хэм классик эдебият бойынша бир катар 
мақалалар жазды. Онын «Октябрь ҳэм қарақалпац 
эдебияты», «Бул ким» (рецензия), «Бердацтыц цосыц- 
лары ҳаққьшда», «Драматургия ҳаққьшда» т. б. мақа- 
лалары сол дэўир эдебияты ушын белгили орын тутты.

А. Бегимовтыц «Бул ким» пьесасына берген М. Дэ- 
рибаевтын бахасы бир қанша дурысльщца туўрн ке- 
леди. Егер де Н. Жапақов бул пьесаны қазақ эдебия­
тынан кеширме десе, буннан унамлы белги таба ал- 
маса, М. Дэрибаев «Пьесаныц темасыныц актуаль екен­
лигин дурыс керсете билген. Ол былай деп жазады: 
«Пьеса Қарақалпақстанда болған азаматлар урысын 
суўретлейди... Азда болса, бул пьесада рус революцио- 
нерлериниц басшыльны кемеги менен Қарақалпақстан 
мийнеткешлериниц азамат урысында катнасып, езиниц 
жаўь1 Ханмаксым, Балабий менен жағаласқашшғьш, 
совет ҳукимети ушын цахарманлыц пенен гурескенли- 
гин керсетеди»1,—деп дурыс жазады.

М. Дэрибаев «Октябрь ҳэм қарақалпақ эдебияты2» 
деген мақаласьшда да, советлик эдебиятымыздыц ауыз- 
еки эдебият ҳэм классик эдебият пенен байланысын ду­
рыс ашып береди, советлик эдебиятта бурынгы демо- 
кратиялык дэстурлердиц даўам еттирилиўинин нызам- 
лылырын керсетеди. Қарақалпақ пролетар эдебияты- 
ныц басламалары сыпатында А. Мэтьяқубов, Ж- Ай- 
мурзаевлардыц шыр'армаларынан мысаллар келтиреди. 
Егерде, сол жыллары «Қарақалпақта пролетар эде­
бияты бар ма?» деген сораўднц ортаға койылганлырын 
есапқа алсақ, Дэрибаев езиниц усы мацаласы менен 
буран дурыс жуўап берди.

Ж. Аймурзаевтыц, М. Дэрибаевтыц гньцармалары

’. «К,ызыл Қарақалпақстан», №291, 1936-жыл.
2. «Кызыл Қарақалпакстан», 7-ноябрь, 1935-жыл.



ҳаққьшда жазнлған рецензияларды оньщ косьщларын- 
дағн жарамсыз уйқаслар ҳаққннда сез болады1. Т. На­
жимов тыц,/ Қ. Досановтын рецензияларыныц ульгўма 
бағдарьг топламнан кемшилик излеўден ғана йбарат.

30-жыллардын. орталарынан баслап, қарақалпақ со­
вет эдебияты бойынша кеплеген критикалнқ мақала- 
лар И. Сағитовтьш қэлемине тийисли. Булардын иш­
инде анаў ямаса мынау ишғармаға тийисли рецензия- 
лар, эдебияттагы сын мэселелери, теорияльщ мэселелер 
хэм жас жазыушылар менен ислесиў женинде пикирлер 
ушырасады. И. Сағитов езинин «Қарақалпақ эдебия­
ты ҳэм онын ж ас жазыушылары ҳаққьшда2» мақала- 
сында жас жазыучиылардьщ творчествосынын мыса- 
лында эдебиятымызды раўажландьтрнў проблемаларын 
ортаға кояды.

Автордын пикири бойынша, қарақалпақ совет эде- 
биятьшдағн белгили кемшилик—тематикалык ҳэм 
жанрлык жақтан жарлыльщ. Ол проза менен драма- 
тургияньщ артта қальш атырганлырын дурыс керсете­
ди. Драматургия менен щурылланыушылардьщ азлы- 
рынан, мэмлекетлик театрдьщ репертуар мэселесинин 
ойландырарльщ аўҳалда екенлигин 1934-жылы область- 
льщ партия комитети менен Қарақалцақстан ҳукиме- 
тинин арнаўлн карарыныц шыкканлыгын есапқа ал- 
сақ, мэселе бир қанша тусиникли. Сондай-ақ сын ке- 
терерлик повестьлёр 30-жыллардын акырларында жа- 
рывда шьщцанлыгы да белгили нэрсе. 1938-жылы 
ҚҚАССР Министрлер Совети ен жацсы сахнальщ шы- 
ғармалар ушын жэриялаған эдебий конкурста драма- 
тургияны раўажландьфнў барытына байланыслы бол- 
ганлыгы мэлим.

Қарақалпақ эдебияты ҳэм оньщ ж ас жазнўшьшарм 
(«Кызыл Қарақалпақстан» №295, 296, 1935) ез ўақтн 
ушын эдеўир дэрежеде ироблемалыц макаланыц ката­
рына киреди, ондагы айырым бахалы пикирлер бугин 
де актуаль сыпатка ийе. Мақалада тийкарынан автор 
жас ж а з нўш ы л а р д ы н цшғармаларьшдағн мазмун кем- 
шиликлери, керкемлик мэселелери хэм шырармалардын 
социалистлик реализм методыныц талабына қандай 
дэрежеде жуўап беретугынлыгын қарастьфған. Айы-

К  «Кызыл Қарақалпақстан», 181, 1938-ж. №14, 1950-жыл.
2. «К>ызыл Қарақаллақстан», №295, 296, 1935-жыл.



рым жас авторларда турмыс шынлырын беремиз, деп 
натурализмге урыныушылыц хакцында пикирлер ме­
нен келисимге келмеў мумкин емес. Автор М. Горький- 
дин социалистлик реализм ҳаққьшдағн пикирлер ине 
суйене отырып, бир қатар эҳмийетли мэселелерди ор- 
таға ко яды.

Шыгармалардыц керкемлик жағьшан кемшиликле- 
рине токталып, талантлы шайыр М. Дэрибаевтыц «Ай- 
ымжамал» поэмасыныц мысалында оныц образлары- 
нын исенимсизлигин, еле писип жетиспеўшилигин кри- 
тикалағанлнғьша да қосьмнў керек.

30-жыллардыц акырларында «Кызыл Қарацалпак- 
стан» газетасында жэрияланған мақалалардьш а р а ­
сында «Шегарада» поэмасы (№82, 1939), А. Бегмовтьщ 
«Қорльпсган азат» пьесасы (№102, 1939) ҳаққьшда бир 
катар рецензйялар даразаланды, булар оқиўшьшардьш 
пикирлери сыпатындагы дэрежеге ийе.

Эдебий критиканьщ ж ағдайн хэм ири-ири кемши- 
ликлери ҳаққьшда жазнлған «Қарақалпақ эдебиятын­
д а  сын мэселелери ҳаққьшда1» деген макаласында да 
эҳмийетли пикирлер бар. И. Сағитов былай деп жазды: 
«Олардыц сыны тольтқ емес, шьгғармалардь1 ҳэр жағьх 
нан толык, тексерип, кемшиликлерин ашпайды, тек 
айырым кемшиликлерге ғана токтайды. Шыгармалар- 
дыц керкемлик жағьх, формасы, мазмуны т. б. ашыл 
май калады. Жазнўшьшьш, айырым шыгармасын окы- 
ғанда сол шыгарманы жазьтўшьшьш гуллэн басқа шы- 
ғарм аларьтан  иутинлей белип алып сынайды, жазьгў- 
шыньщ улыу’ма есиў жолындары жаксы-жаман жакла- 
рын салыстырмайды, жазьгўшьшьг тарийхый жактан 
алып тексермейди. Усы темадары усы мэселеге арнал- 
ған басқа жазь1ўшь1л ардьт  шьнармалары менен салыс- 
тырып тексериў керек»:

Соныц менен катар, автор, айырым сын мақалала- 
рьшдағьт турпайылыкты, жазыу'шыра жол силтеў ор ­
нына ҳэкимликтиц орын алнўцшлиғьш ескертеди, Бу 
рын баспа сезде, Асан Бегимов, Нэжим Дэўқараевлар- 
дыц адресине айтылган пикирлердиц бир жаклылыгын 
яритикалайды. Автордын сын тууралы пикирлерине то- 
льщ  қосьишўға болады.

Егерде, сол дэўирдиц эдебий-критикасыныц дэреже



синен қарасақ, бул пикирлердин, яғчшй салыстырып 
изертлеўдин пайдалы екенлигин тусингенлнгине канаат- 
ланы>'га болады. Себеби, ол дэўирде қарақалпақ эде- 
биятындагы сыннын баслы кемшилиги, салыстырма 
изертлеўдмн жоқ екенлигине нэзер аўдарсақ бул да 
тусиникли.

Биз жоцарыда ЗО жыллардьщ орталарынан баслап. 
қарақалпақ эдебияты кеп жанрлык эдебият болды де­
ген едик. Сонын бири—драматургия. Қарақалпац мэм- 
лекетлик театрдын дузилиўи, актерлардын ееип жети- 
лисиўи бул тараўда белгили орын тутты. Каракалпак 
драматурглери театр репертуарларын байнтаў  жолын- 
да бир қатар сапалы шыгармалар жазды, рус хэм 
баска да халыклардьщ талантлы цшғармаларьгн аў- 
дарып, театр сахнасында керсетиў иси жолға койыл- 
ды. Айырым рольлердин атқарьктнў шеберлиги, драма- 
тургияда конфликт, образлардын турмыслыгы, сондай- 
ак ўлнўма қарақалпақ драматургиясыньщ раўажланьтў 
мэселелери жийи-жийи сез болды. Сейтип, театр кри­
тикасы жузеге келди. Областьлык партия комитети қа 
рақалпақ совет эдебиятын раўажланднрнўға багдар- 
ланған улкен илажларды иследи. 1933-жылы ҚҚАССР 
хальщ комиссарлар Советиниц қарақалпақ совет эде- 
бйятыньщ ўазьшпаларь1 бойынша карары шьщты. Ал, 
1934-жылы «Мэмлекетлик театрдын жумысын қайта 
цурыу хакдында» қарар кабыл етти. 1938-лшлы «Қара- 
қалпақстанда искусствоны буннан былайда раўажлан- 
дьфнў бойынша илажлар хакдында» қарар кабыл 
етилди. Булардын бэри улмўма эдебиятты, соньщ ишин­
де драматургияны эдеўир жаиландьфнўға алып келди.

И. Сағитовтнн «Мэмлекетлик театрдын хэзирги 
жагдайы хэм алдагы ўазьшпаларн» атлы мақаласьш- 
да («Кызыл Қаоақалпақстан», №57, 58, 1939) репер­
туар мэселеси пьесаларымыздыц жетискенлик-кемши- 
ликлери кеннен сез болды. Усы автордын «Бағдагул» 
пьесасы хацкындагы ренензиясында да («Кызыл ҚаГра- 
қалпақстан», №9, 1939) пьесанын негизги кемшиликле- 
ри дурыс керсетилди.

К. Эўезов, М. Дэрибаевлардын бир қатар мақала- 
ларында драматургияньщ нэўбеттеги мэселелери орта- 
ға конылды. Усы жағьшан драматургиямызльщ актуаль 
мэселелери М. Дэрибаевтьщ драматургия ҳақкьшда



мақаласннда (ҚҚАССР жазнўшьшарьшнн II съездин­
де жасаған доклад тийкарында жазьтлған) сез етил- 
генлигин атап етиўге болады. Автор «керкем енер, 
театр, драма тек цызьщ ушын ғана шьщцан емес, Ол 
клйсстыц куралы. Тамак тэнге тэсир етсе, эдебият, кер­
кем енер жанға тэсир етеди. «Эдебият адамныц жан 
азыры» екенлигин ескертиў менен бирге, рус эдебияты- 
нан аўдарьшған ҳэм театр сахнасында цойылган пье- 
салардыц қараҳалпақ драматургиясы, театры ушын 
пайдалылыгын тусиндиреди. ,

Соныц менен бирге, мақалада фольклорльгқ шьгғар- 
маларды сахналастырыудыц жолдары, усыллары же- 
нинде де пайдалы кецеслери бар, хальщ батырларын 
сахнаға шыгарыудыц зэрурлигин айгыуы да орынлы 
талап еди. Бирақ, автор «еткир ойлы, кушли образлы, 
терец мазмунлы» хэзирги кун ўақьшсьш суўретлейту- 
рын сахнальщ шнғармаларға жарлылыгымызды крити- 
калайды. «Драматурглардыц уазыйпасы,—дейди ол, 
— жанлы материаллардан дэўиримиздиц жаца адамла- 
рыныц типин , заманымыздыц геройларыныц кернекли 
типин жасаў болыуы керек. Драматурглар езлеринин 
мийнетлеринде шегарадары цырагы шегарашылары- 
мыздыц, ушкышлардыц, социалистлик пахта атызла 
рындагы таньшған тацлаўль1 адамлардыц образын кер- 
сетиўлери дэркар... Бизиц пьесамыздыц геройлары со­
вет адамларын ерликке, жецимпазлыкка, жигерлилик- 
ке жетеклейтуғьш болсын»1.
М. Дэрибаевтыц макаласында мэмлекет театрыныц 
сахнасында қойьшған Ж. Аймурзаевтыц «Той», А. Бе­
гимовтыц «Хорльщтан азат» пьесаларыныц кемшилик- 
лериц орынлы сынайды. «Хорлыцтан азат» та бас қа- 
ҳарман Атажанныц пассивлиги, исенимсизлиги, есиў 
жолыныц жетерли сэўлеленбегенлиги мақала авторы 
тэрепинен дурыс ашып бериледи. Тап сондай-ақ «Той» 
пьесасындары унамлы образ Эметтиц сэтсиз жасаяған- 
лыры керсетиледи. М. Дэрибаев, М. Горькийдиц пикир- 
лерине суйене отырып. драмалык шыгармаларымыз- 
дыц кемшиликлерин исенимли ашып бере алған. Ав- 
тордыц макаласында драматургиядагы шийеленмскен 
ўақняньш, диалогте еткир сездиц болнўьг кереклигин. 
бирақ усы моментлердиц таллап отырран пьесаларда



орын ала алмағанлнғьхн конкрет мысаллар менен дэ- 
лиллеген.

«Той» пьесасында «зрительди езине тартып отырату- 
рын шийеленискен ўақьшлар жоқ. Жазнўшьшьш образ­
лы, еткир сезлери жоқ... Пьеса қурғац сезлердин' қо- 
рытындысы болмай, образлы, еткир сезлер Ден қурал- 
ған больны шэрт... Пьеса мылжын сезди керек цыл- 
майды1. Булар пьесаға қойьшған дурыс талап еди.

Қарақалпақ-совет эдебий критикасы, айрыкша онын 
басланыу дэўири туўраль1 айтқанда Асан Бегимовтыц 
(1907-1958) творчествольщ шелкемлестириўшилик хыз­
мети улкен болғашшғьш мойьшлаў хакыйкатлык. 30- 
жыллардагы баспасезде Асан Бегимовтыц кеп ғана ма- 
цалалары жэрияланды, сол дэўирдиц характери ме­
нен белгиленетутын бул мийнетлеринде айрыкша цыз- 
рынльщ бар ҳэм усыныц салдарынан 'артык, кем айтыл- 
ған пикирлери де бар.

А. Бегимовтыц эдебият критикасы менен актив шу- 
гылланып, баспа—сезде жийи-жийи кериниўиниц бир 
қатар дебеплери болғашшғьш байқаў кыйын емес. 
А. Бегимов эдебиятқа ерте араласты, оны шелкемлести- 
риўшилердин, басшыларыныц бири болды. Бир қанша 
жыллар ол КарАПП жумысына басшылык етти, сон 
ҚҚАССР жазьгўшьшар аўқамьш басцарды, дэслепки 
эдебий журналдыц редакторы болды. 1934-жылы би- 
ринши съездге делегат сыпатында катнасып, тап 1954- 
жылга шекем СССР жазыушылар аўқамьшнц пленум 
ағзасн болды. Демек, ол сол жыллары қарақалпақ 
совет эдебияты бойынша белгили орынларда шырып 
сейледи, ез пикирлерин баспа сезде дагазалады. А. Бе- 
гимов қарақалпақ жазь^шыларыныц I II съездлеринде 
оныц негизги мэселелери бойынша доклад жасады. 
А. Бегимовтыц мацалалары тек Қарақалпақстан баспа 
сез бетинде ғана емес, ал Қазақстан, взбекстан эде­
бий 'журналларында, «Литературная газетада» жийи- 
жийи басылып турды. С ом ы  жыллары А. Бегимов «Қа- 
рақалпақстан» баспасында иследи.

Д. Бегимовтыц творчестволык жолы каракалпак 
эдебияты тарийхына арналған жумысларда, сабаклык- 
ларда ылайыкЭы орын алған. Буларға косымша, жа- 
зь!ўшь!нь1Ц 80жыллыгына арналып жазылган Қ. Мац-



сетовтьвд «Қарацалпақ-совет эдебиятын баслаушылар- 
дьщ бири'» деген мақаладағн берилген ба.халар менен 
келисиўге болады: бунда жазьгўшьшьш мийрасларына 
эдеўир дэрежеде тольгқ сыпатлама бар.

А. Бегимовтыц «С. Мэжийтовтыц эдебият жыйын- 
тыгына сын» («Жаца эдебият» №8, 1930), «Тағн да 
царацалпақ эдебияты ҳаққьшда» («Кызыл Қарақал- 
па^стан» №25, 26, 1932), «Қарақалпақ кенес эдебияты 
социалистлик курылыс дэўириндё» (эдебий альманах, 
Тэрткул— 1934), «Ҳэр ким езинше ойлайды» (Мнйнет 
эдебияты» №3, 4, 1983») т. б. мак.алалары жас қара- 
қалпақ-совет эДебиятыныц эҳмийетли мэселелерине ар- 
налғанлнғьш керемиз. Оныц «Жаца жылда жаца та* 
бысларга» («Кызыл Қарақалпақстан» 1-январь-1939) 
макаласында Қарақалпақстан ж азнўш нлар  аўқамьг 
ныц усыран шекем 'халык, эдебиятын жьшнаўда ити- 
барлы жумкс ислемей келгенлиги, ал 1938-жылдан бас- 

„лап халык мийрасларын жьшнаўға кирискенлягйн, 
«Е.*иге», «Шора», «Мэспатша» дэстанларын жазып ал- 
ғанлнғьш билдиреди.

Элбетте, А. Бегимовтыц мацалалары жас каракал­
пак эд еб ^ты н  буннан былайда раўажландьфнў, онын 
цатарын бекемлеў, оны социалистлик курылыс исине 
актив араластнрнў бағьиьшан жазылранлырын бий- 
карлаўға болмайды. Мысалы, ол сын жазыугшылардын 
Маркс, Ленин нлими менен қуралланған болыуын талап 
етти, Жолмурзаныц «Сегиз жаста» деген косырына на- 
дурыс айталған пикирди критикалайды, оныц есип 
киятнрған шайыр екенлигин дэлиллейди. Ж. Аймурза- 
евтыц «Сегиз жаста» деген цосырына 1983-жылы «Кы­
зыл Қарақалпақстан» газетасында Қ нднр улыныц сы­
ны басылган (А. С.). С. Мэжитовтьщ айырым косьщ- 
ларьшдағн шеклениўшиликти ашады. К. Ирмановтыц 
творчествосындары идеялык қэтеликлерди де орынлы 
сынайды.

А. Бегимовтыц мақалаларьшда кебирек Қарабай 
Ирмановтыц шырармаларыныц сыналы)гыныц да себе- 
би бар сыяклы. Ол эдебият майданына ерте араласып, 
30-жыллары тэўир-ақ таннлған жазнўишлардьш. ката- 
рына цосылады. Қ. Ирмановтыц «Ж актылық», «Қа* 
рақалпақ цызы» шырармалары,' ал 1934-жылы косык-

!. «Совет Қарақалпақстань». 16-сентябрь, 1987-ж.



,лар топламы басылып шыкты, езинин: идеялыц-керкем- 
лик кемшиликлери ушын бул шыгармалар ез ўақьгт- 
.ларында адил сьшға ушнраған. Сондай-ақ Қ. Ирма- 
новтын 1923-24-жыллары ж азнлған «Қоннратбай» қо- 
сыцларында да эдеўнр идеяльщ кемшиликлердиц орын 
алганлыгын автордьщ ези мойьшлаған1.

Қ. Ирмановтыц хаты «Басқармаға хат» деген ат пе­
нен 1932-жылы «Кызыл Қарақалпақстан» газетасында 
б_аеылып шыкты.

Демек, Асан Бегимовтыц кебирек Қарабай Ирма- 
новты унамсыз жагынан тилге алы}гы усындай мо- 
ментлерге байланыслы деп қараў керек.

А. Бегимовтыц «Ҳэр ким езинше ойлайды» (сын- 
шылларымыз туўраль1) деген макаласы тиккелей эде­
бият критикасыныц жагдайына арналганлыктан, бу­
тан кемирек тоқталнўға туўра келеди. М ақала «Мий- 
нет эдебияты» журналыныц 11-12 санларЫнда (1933) 
дагазаланды. «

Автор қарақалпақ-совет эдебиятыньщ табыслагры, 
оньш цатарыныц есиўи, эдебий сыннын керине басла- 
ғанлнғьш улыума мэдений тараўдағь! илгерилеўшилик- 
ти ашады. «Жазь^шылардыц саны кебейиў^енен  қа- 
тар аз да болатуғьш болса, бирли ярым сыншыллар 
шыгып, эдебият майданына қатнаса баслады. Ж азь1ў- 
шылардыц жазганларын сынайтугын болды, жацсы 
менен жаманды тацлагандай болды». Соныц менен 
бирге, эдебий сынды р аў а ж л а н дыр ыу ушын марксизм- 
ленинизм тэлийматын терец уйрениу зэрурлигин орта- 
ға  ко яды.

«Кызыл КаРа1\ алпа^стан (№129, 1932) бетинде жэ- 
рияланған Палўан Сейтмуратовтыц «Ким айтпай жу­
ри пти» («Кызыл Қарақалпақстан» №129, 1932-ж»), 
Кыдыр улыныц, Жолмурзаныц «Сегиз жаста» цосыгы- 
на рецензиясы («Кызыл Қарақалпақстан» 2071 №9, 
1933») ҳаққьшда пикир журитип, булардын бир жақ- 

ламалы екенлигин ескертти. Асан Бегимов буннан бу­
рынгы жазылган «эдебияттагы терис агымларга боль- 
шевикше тепки берейик» (1932) мацаласындагы пи- 
кирлерин қуўатлаў менен Жолмурза, Хожамет, Айт- 
байлардыц поэзияға косып отырган улеслери дурыс 
керсетиледи.



Бирақта, улыума эдебияттын: тазалыгы ушын жа- 
зылган мақалада орынсыз айьшлаўлар, цензураға жат- 
пайтуғьш қэўпеки сезлер жийи ушырасады. Автор ези 
сынап отарған сыншыларын «бундай сынлардын бат- 
паны Аббаз шайнрға да турмайды», «куры кыршыу- 
бай», «саснқ», «шерменде шарлатан», «хекке», «кийиз» 
«қап», «ақмақ, бетсиз», «цырыс», «алапес», «мацаў», 
«қудай урған» т. б. сыяцлы сезлерди П. Сейтмуратов- 
тын адресине талғаўснз ислете береди.

А. Бегимовтыц «Эдебиятттағьг терис ағьшларға 
большевикше тепки берейик» деген макаласыныц 'аты- 
нан керинип турғаньшдай-ақ, автор гейде езиниц дурыс 
пикирлери менен кэте пикирлерин араластырып жибе- 
реди. Оныц сынап отырганлары тап класс душпаны 
сыяцлы, оныц адресине жаман сездиц бэрин уйип теге- 
ди. Ашыулы, ғэзеп пенен айтылган орынларда дурыс 
пикирлерди надурыс тусиндиргенин ези сезбей де қа- 
лады. Мысалы: А. Бегимов, П. Сейтмуратовтьщ «Кецес 
жазь^шысы тилесе қай карада турып та, қэлесе қандай 
турмыстан алып та жаза алады» деген пикирин кел- 
тирип, «мине, саған керек болса» — деп ғэзепленеди. 
Сондаиақ, Палўанньш попутчик жазьгўпшлар женин- 
деги дурыс пикири де бурмаланады. А. Бегимов олар­
ды «кенеске цастыян жазыулиылар» деп тастыйыцлайды.

С®ныц менен катар сол жнллардағь! эдебият крити- 
касындагы жуз берг^н қэтеликлер пролетькульт РАПП 
шылардыц шь1ғармаларға бир жақлама баҳа бериўши- 
лик сыяцлы унамсыз керинислер А. Бегимовтыц қара- 
қалпақ эдебияты туўралн мақалаларьшда да орын ал- 
ғанльньш керемиз. Оныц устине, сол ўақь1тта баспа 
сезде дурыс керсетилгениндей-ақ, А. Бегимовтыц мақа- 
лалары тийкарынан С. Мэжитов, Қ. Ирмановлардыц 
шыгармалары туўралн ғана жазылды. Мысалы А. Б е­
гимовтыц кеплеген мақалаларьшда Мэжитов, Ирма­
новлардыц шыгармаларына ғана тоцтайды, олардыц 
аўнз тушырлык хеш нэрсе таппайды. Аз да болса онын 
унамлы жагын керсетпейди, топламға киргизилген Мэ- 
житовтыц айрым цосыцларыцыц мазмуны бурмала- 
нып, олар жат шыгармалар сыпатында тусиндириледи.

Ал, 1932-жь1лғь1 «Тағн да каракалпак эдебияты ҳақ- 
цында» деген мақаласьшда автор езиниц Мэжитов 
туўраль1 пикирин бир қанша теренлестнрип, оныц шы- 
ғармаларьга надурыс таллайды.



Ж оқарнда керип еткенимиздей-ақ Асан Бегимовтыц 
мақалаларьшда 30-жыллардын. басларьшда-ақ қара- 
қалпақта байшыл, миллетшил ж азнўш нлар болды, 
оныц басшысы С. Мэжитов деп тусиндирилди. Егерде 
1930-жылы жазылган рецензиясында «Мэжитовтьщ жаз- 
ганларынан жэмийетке пайдалы хеш нэрее таппаса» 
1932-жылы «Қнзнл Қарақалпақстанньш» еки санында 
(№25, 26, 8-13-март) басылган «Тагы да қарақалпақ 

эдебияты ҳаққьшда» деген макаласында ол қарақалпақ 
эдебиятында еки группа шайырлардын, бири—Баядил, 
Мэжитов, Қарабай, екиншиси—соцгы жыллары жаза 
баслаган совет жазы};шылары бар екенлигин керсетеди:

«Қарақалпақ эдебиятыньщ басынан еткерген бир 
дэуири 1924— 1928-жыллар. Ягный Мэжитовтьщ бас­
па сез жумысына цатнасып ж аза баслаган дэўири. Бул 
уакытта байшыл-миллетшиллердиц эдебият бетинде 
хэўиж алып, солардыц жазганларыныц устем болган 
дэўири»1. Злбетте, былайша тастьшьтқлаў тийкарынан 
қэте еди. Ал, сол мақалада келтирген Мэжитовтьщ 
цосьщларыныц мэнисине тусинбестен оларды «байлар- 
ға ундеўи» деп тастьпшқлаўларьшнц да негизи жоқ 
еди. Эсиресе С. Мэжит5&тыц мектеп балаларына ж а ­
зылган жацсы цосыкларыныц идеясы надурыс тусин­
дирилди2. А. Бегимовтыц бундай пикирлери сол жыл­
лары кепшилик баспа сезде орын алды.

30-жыллары жазылган. мақалалардан биз С. Мэ­
житов ҳаққьшда бир қанша магль1ўматлардь1 Қ. Эўе- 
зовтыц қэлемине тийисли «Багдагул»3 ге аталган ре- 
нензиясынан гана табамыз. Ал, ж азнўпш  акланган 
соц баспа сезде пайда болганларынан Н. Жапаковтын 
«Эдебиятымыз ҳаққьшда ойлар»4 китабындагы келемли 
мийнетин, сондай-ақ Қ. Байниязовтыц «Туцгыш сабақ- 
лыкларды ашқанда5» деген жаксы таныстырыуъщ атап 
етиў орынлы. Буларда жазьтўшьшнц творчествосына 
ҳэр тэреплеме берилген эдил баҳа бар.

l . «К,ызыл Қарақалпақстан», №25, 26, 1932-ж.
2- «Совет Қарақалпақстань1», №107, 1988-ж. Қ. Байниязов- 
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Қ . А й ы м б е т о в т ы ц  « Э д е б и я т  м э с е л е с и  м е н е н  қ а р а -  
қ а л п а қ  ж а с  ж а зы у ш ы л а р ы н ы н .  ў а з ь ш п а л а р н »  (о й л а -  
сьщ) м а к а л а с ы н д а  д а  у с н ғ а н  у қ с а с  п и к и р л е р  ор ы н  а л д ы .  
Э д е б и я т т а  м а з м у н  м е н е н  ф о р м а  м э с е л е с и н  ц а р а с т ы р ы п ,  
о ғ а н  е з и н ш е  а н ь щ л а м а  б е р е д и .  « М э ж и т  у л ы  э д е б и я т  
ж у з и н д е  т оны н ж а м ы л ы п ,  сы рты н к ы з а р т ы п ,  э д е ў й р  қэ- 
д и р и н  а р т ты р ы п  к е л д и .  Б и р а қ  онын, ш ы р а р м а л а р ы н ы ц  
т у р ,  м э н и с и  т э ў и р  д е п  а й т а  а л м а й м ы з .

М э ж и т  у л ы  ш ы р'арм асы ны ц т у р ,  м э н и с  ж а ғ ь ш  ас-  
т а р л а п ,  м и й н е т к е ш л е р г е  ж а қ ь ш л а т а м а н  д е с е  д е ,  ж а -  
м а н л ы к  т э р е п и  ж а т  б о л ғ а н  сон, онын, ш ы р а р м а л а р ы  би ­
зи ц  ж а м а й л ь щ  б ар ы т ы м ы зр а ,  д э ў и р и м и з г е  қ у р а л  б о л а  
а л ғ а н  ж о қ .  М э ж и т  у л ы  т у р ,  м э н и с  т э р е п и н е н  б и з г е  қа-  
йыр б е р м е й д и ,  т ек  т и л ге  ба й ,  ж у п л а с т ы р р ы ш  д е м е с е к ,  
сы р т ы н ы ц  ол  к ы зы л ы н а  к ы з ы ц п а й м ы з » 1.

М и н е ,  у с ы н д а й  п и к и р л ер  3 0 - ж ы л л а р д ы ц  и ш и н д е  ке-  
б и р е к  о р ы н  а л д ы ,  б у ғ а н  Қ .  Е р м а н о в т ы ц ,  с о ц  И. Ф а з ы -  
л о в т ы ц  ш ы г а р м а л а р ы н а  б е р и л г е н  д е ҳ м е т л и  к р и т и к а  
к о с ы л д ы .  Ш . Е р м е к б а е в т ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  к е ц е с  э д е б и я ­
т ы н д а » ,  2 Н .  Т а б ы н б а е в т ы ц  « Ж а з н ў и ш л а р  а р а с ы н д а  ре-  
в о л ю ц и я л ы к  ц ы р ар ы л ьщ ты  к у ш е й т е й и к 3» д е г е н  м а қ а -  
л а л а р ы н д а  с о л  ж ы л л а р д а р ы  ш о к м а р л ы  к р и т и к а н ь щ  ке-  
р и н и си  б а й ц а л а д ы ,  ж а з ы ^ ш ы л а р д ы  а й ь ш л а ў ,  т ы р н а ц  
а с т ы н а н  кир и з л е ў ,  ж а л а  ж а б н ў  х а р а к т е р л и .  И. С а ғ и -  
т о в т ы ц  у с ы  ж ы л л а р ы  ж а з н л ғ а н  м а ц а л а л а р ы н д а  д а  б у л  
п и к и р л е р  к а й т а л а н д ы .4 Н .  Ж а п а ц о в  у с ы  ж ы л л а р ы  ж а з -  
ғ а н  б и р  к а т а р  м а к а л а л а р ы н д а  С. М э ж и т о в ,  И .  Ф а -  
з ы л о в ,  Қ .  Э ў е з о в л а р  ҳ а қ қ ь ш д а  б у р ы н н а н  ай т ы л ы п  кия-  
т ы р ран  я м а с а  ж азы у-ш ы л а р  а ў қ а м ь и ш ц  б а с ш ы л ы р ы н а  
е т и п  а л ы п , « д у ш п а н л ь щ »  ж о л ғ а  т у с к е н  ж а з ы у ш ы л а р -  
д ы  э ш к а р а л а ғ а н  б о л д ы 5. Д е м е к ,  б у л а р  б и р -б и р и н  то-  
л ы к т ы р ы у ш ы  д е х м е т л и  п и к и р л е р д е н  и б а р а т  б о л д ы .  
Э д е б и я т ш ы  Қ . Б а й н и я з о в  б у н д а й  п и к и р л е р д и  е з и н и ц  
« б л г е н н е н  к ей и н  а к л а н д ы » 6 д е г е н  м а к а л а с ы н д а  кел -  
т и р ген .  Б и з  у сы  г а з е т а д а н  м ы н а н д а й  у з и ц д и л е р д и  ал-
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ьгуды д у р ы с  д е п  о й л а й м ы з .
« К е р к е м  э д е б и я т  м а й д а н ы н д а г ы  ар тта  қ а л ғ а ш ш қ т ь !  

т е з  ж о я й ы к »  м а к а л а с ы н д а  И . С ағи то в:  « Қ а р а қ а л п а қ -  
с т а н д а  б а с п а  с е з  э д е б и я т  ж у м ы с ы  ж а н а  д у з и л е  б а е л а -  
ған  ў а қ н т т а  М э ж и т  у л ы , Е р м а н  у л ы  у с а ғ а н  б а й ш ы л -  
м « л л е т л и к  и д е о л о г и я с ы н  с и н д и р г и ш  о л а р д ы  с о в е т  ҳ у -  
к и м ет и н е н  у з а к л а т к ы с ы  ҳ э м  к ей и н  к а р а й  т а р тк ы сы  к е л ­
д и 1» д е п  ж а з д ы .

« Ж а з ь 1ўш ь1л а р  ш е л к е м и  е з  ж у м ы с ы н  қ а ш а н  к.айта  
ц у р а д ы »  д е г е н  м а қ а л а с ь ш д а  Н . Ж а п а қ о в :  « Қ а р а қ а л п а қ -  
— со в ет  ж а зы ^ 'ш ы л ар  а ў қ а м ь ш ь ш  б а с ы н а  ж а с ы р ы н  ©тип 
а л ғ а н  х а л ь щ  д у ш п а н л а р ы  Э ў е з о в ,  З э ҳ и р и й ,  И з б а с а р  
Ф а з ы л о в л а р  қ а р а қ а л п а ц  э д е б и я т ы н  е с и р м е ў г е ,  оны  цы-  
с н ў ғ а ,  ж а п а  т а л а н т л а р ғ а  ж о л  б е р м е ў г е  ҳ э м  о л а р д ы  е з -  
л е р и н и н  д у ш п а н л ы ц  з э ҳ э р и  м ен е н  у ў л а ў ғ а  ты ры сты .  
Х а л ы ц  д у ш п а н л а р ы  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  ж а з ь г ў ш н л а р  аў-  
қ а м ь ш  қ у л а т н ў ғ а  у р ы н ды . О л а р  ж а с  ж а з ы у ш ы л а р  а р а ­
с ы н д а  т э р б и я  ж у м ы с ы н  б у з д ы » . 2

К е р и п  о т ы р г а н ы м ы з д а й  ж о ц а р ы д а  п и к и р л е р  бир-  
б и р и н е  е г и з д и ц  с ь щ а р ы н д а й  у ц с а с ,  б и р -б и р и н  тольщ ты»  
р ы п т у р а д ы .

А. Б е г и м о в  т э р е п и н е н  1 9 3 0 -ж ы л ы  С. М э ж и т о в  ҳ а қ -  
қ ь ш д а  а й т ы л г а н  пикир, 1 9 3 1 -ж ы л ы  К. А й ы м б е т о в т ы ц  
м а ц а л а с ы н д а р ы  т а с т ь п ш қ л а ў л а р ,  1 9 3 2 -ж ы л ы  « К ы з ы л  
Қ а р а қ а л п а қ с т а н »  г а з е т ? с ы н д а  тары д а  С. М э ж и т о в  
т у ў р а л н  А. Б е г и м о в т ы ц  п и к и р л ер и ,  со ц  И  С а ғ и т о в  Н.  
Ж а п а қ о в л а р  т э р е п и н е н  бчэ, к е л т и р г е н  п и к и р л е р  натий-  
ж е д е  с о л д э ў и р д и ц  ру.чына с э й к е с  к ел д и .  А й ь ш л а н н ў -  
шы ж а з н ў ш н л а р д ь ш  д и з и м и  к е м -к е м  к е б е й е  б е р д и .  Н .  
Т а б ы н б а е в  т э р е п и н е н  ж а з ь г л ғ а н  « ж а з и ў ш ь г л а р  а р а -  
сы н р е в о л ю ц и я л н қ  ц ы р ар ы л ы ц ты  к у ш е й т е й и к » 3 д е г е н  
м а ц а л а н ы ц  х а р а к т е р и  ж о ц а р ы д а р ы  п и к и р л ер  м е н е н  
у н л е с  х э м  т а м ы р л а с .  Б а с п а  с е з д е  оры н а л ғ а н  « Х а л ы к  
ж а у гл а р ы н ы ц  и д е о л о г и я л ы ц  м а й д а н д а ғ н  зы я н к е с л и к  
и с л е р » 4 « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н д а р ы  б у р ж у а з и я л ы к  
м и л л е т ш и л е р  х э м  о л а р д ы ц  қ э ў е н д е р л е р и » 5 соцр ы  м а ­
к а л а  « С о в е т  м у ғ а л л и м и »  г а з е т а с ы н д а  ж э р и я л а н ғ а н » 6
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К е р к е м  э д е б и я т  к р и т и к а д а ғ м  б у н д а й  а ў ҳ а л л а р ,  ж а -  
з н ў ш ь ь т а р д ь ш  т в о р ч е с т в о с ы н  б а ҳ а л а ў д а ғ ь 1 б и р  ж а к л ы  
п и к и р л е р ,  д е ҳ м е т л е р  с о л  д э ў и р д е г и  С т а л и н н и ц  а т ы н а  
т а б ы н ь ^ ш ы л ы ц т ы ц ,  а д а ^ л а р д ы  ж а м а н л а п  а й ь ш л а ў л а р -  
д ь щ  ш о к м а р л ы  критиканын. айқьш  к е р и н и с и  б о л д ы .

Э з л е р и  б и р е ў л е р д и  а й ы п л а п  а т ы р с а ,  ек и н ш и  б и р е ў -  
л е р  с о л а р д ы н  е з и н  а й ы п л а п  а т ы р га н ы н  к е р и п  ҳ а й р а н  
ц а л а с а ц .

Э л б е т т е ,  э д е б и й  т у р м ы с т а  у л к е н  з ы я н г а  а л ы п  к ел г ен  
б и р  ж а қ л а м а  т а сть ш ь хқ л а ўл ар ,  қ а с  қ а қ п а й  ж а м а н л а ў ғ а  
б е й и м  т у р ь п ш ы л а р  б и р е ў л е р  у ш ы н  х ы з м е т  ет к ен л и г и н  
б и й к а р л а ў ғ а  б о л м а й д ы .  О қ н п  о т ы р с а ц ы з ,  б у л а р  т а п  
т а п с ы р м а  б о й ы н ш а  ж а з ь ш ғ а н  сы я к л ы  к е р и н е д и  ( э л б е т ­
т е ,  б ар л ы р ы  е м е с ) .

Э д е б и й  к р и т и к а н ь щ  б а с ы м  к е п ш и л и г и н ,  э л б е т т е ,  
б у н д а й  м а қ а л а л а р  х а р а к т е р л е г е н  ж о қ .  А . Б е г и м о в , -  
Қ . А й ы м б е т о в ,  И. С а ғ и т о в .  Н . Ж а п а к о в л а р д ы й  ж а қ с н  
м а ц а л а л а р ы  а з  е м е с  е д и .  Э д е б и й  критикан ы н , а т м о с ф е р а -  
с ы н  м и н е ,  у с ы н д а й  м а к а л а л а р  б е л г и л е д и .  М .  Д э р и б а е в -  
т ы ц  « О к т я б р ь  х эм  қ а р а ц а л п а қ  э д е б и я т ы » 1 « С о в е т  д э ў и -  
р и н и қ  т а л а н т л ы  ш а й ы р ы » 2 А. Б е г и м о в т ь щ  Н а ў а й н ғ а  
а р н а л ғ а н  м а қ а л а с н » 3 А р т ы ц  Ш а м у р а т о в т ь щ  « К е р к е м  
э д е б и я т  к е р н е к л и  к р и т и к а ғ а  з э р у р » 4 Н .  Ж а п а қ о в  п е н ен  
М а м р а е в т ы н  « С о ц и а л и с т л и к  р е а л и з м  м е т о д ы  м ен е н  қ у -  
р а л л а н ғ а н  э д е б и я т  сы ны  у ш ы н » ,5 Н . Д а ў қ а р а е в  п е н ен  
О . К о ж у р о в т ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н д а  В .  И .  Л е н и н  
о б р а з ы » 6 И. С а г и т о в т ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы  х э м  
о н ы ц  ж а с  ж а з ы у ш ы л а р ы » 7 ҳ э м  т. б . м а қ а л а л а р  е з и н и ц  
с а л м а ц л ы л ы р ы  м е н е н  д и қ қ а т қ а  м и я с а р .

Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы  к р и т и к а с ы н ы ц  п а й д а  болы у’ы 
С о в е т л и к  э д е б и я т ы м ы з д ы ц  д э с л е п к и  а д ы м л а р ы ,  о н ы ц  
ц о л ғ а  к и р г и з г е н  т а б ы с л а р ы  ҳ э м  у сы  ж о л д а р ы  к ем ш и -  
л и к л е р и  м е н е н  т ы гы з б а й л а н ы с л ы  қ а р а л н ў ь г  к ер ек .  Э д е -  
б и я т т ь щ  р а ўаж л ан ь тўь ш ьтц  д э р е ж е с и  о н ы ц  с а п а с ы н  б е л ­
г и л е д и .  Ж а ц а  д э ў и р г е  б а р л ы ц  т а л а н т ы  м е н е н  х ы з м е т  
е т к е н  А .  М у ў с а е в ,  С. М э ж и т о в ,  X .  А х м е т о в ,  А .  М а т ь я -

1 Кызыл Карақалпацетан» №7-ноябрь, 1935-жыл
2Сол газета, 21-июль, 1938-жыл.
3«Кызыл К а Ра Ча л п а Ч стан»  15-ноябрь, 1938-жыл. ■
4 «Кызыл К а Ра[\а л п а Ч стан» 28-апрель, 1939-жыл.
5Сол газетада 11-октябрь, 1939-жыл.
6«Советская Каракалпакия» 21-январь, 1970-жыл.
7с Кызыл К а Ра Чал п а к с т а н »  №295, 296, 1935-жыл.



қ у б о в ,  А . Б е г и м о в ,  Қ .  И р м а н о в ,  Ж .  А й м у р з а е в  ҳ э м  тары  
б а с қ а  д а  ж а з ы р ш ы л а р ы м ы з д ь щ  т в о р ч ес т в о л ы к  т а б ы с-  
л а р ы  э д е б и й  к р и т и к а н ь щ , сын т а л л а ў  п и к и р л е р д и ц  п а й ­
д а  б о л ь н ы  ҳ э м  р а ў а ж л а н н ў ь ш а  т и й к а р  б о л д ы .

З О -ж ы л л а р д ь щ  б а с  г е з и  к р и т и к а н ь щ  ж а с л ы р ы  м е н е н  
х а р а к т е р л е н е д и ,  с о ғ а н  қ а р а м а с т а н  ол э д е б и й  п р о ц е с с т е  
б е л г и л и  оры н тутты : д э с л е п к и  п о э з и я л ь щ  ш ы р а р м а л а р -  
д ы ц  и д е я л ы ц — к е р к е м л и к  д э р е ж е с и ,  с а х н а л ы к  ш ы г а р м а -  
л а р д ы ц  бағдар ьг ,  қ о с н қ  т е х н и к а с ы  б о й ы н ш а  и и к и р л е р д и  
ж у з е г е  к ел т и р д и .  С о л а й  етип, ж а с  э д е б и я т т ь щ  б у н н а н  
бы л айр ы  р а ў а ж л а н ь !ў ь ш а  т э с и р  ж а с а д ы .  Э д е б и й  к р и ти к а  
к е м -к е м  т э с и р ш е н  к у ш к е  а й л а н а  б а с л а д ы .  Д е м е к ,  ол  
к е р к е м л и к  р а ў а ж л а н н ў д н ц  ж е т и с к е н л и к  ҳ э м  к е м ш и л и к -  
л е р и н  о қ н ў ш н ғ а  ж е т к е р и ў д е  о п е р а т и в л и к  к е р с е т т и .

К р и т и к а  э д е б и я т т ы н  е з и н - е з и  с е з и н и ў и н  т а н ы й -'  
б и л и ў и .  Э л б е т т е ,  э д е б и я т  е з и н - е з и  с о н ш е л л и  т е р е н  се-  
з и н с е  рана, он ь щ  ж е т и с к е н л и к л е р и  с о н ш а м а  у н а м л ы  
б о л м а ц ш ы .

Р е ц е н з и я л ы к  м а к а л а л а р ,  х а т  ф о р м а с ы н д а р ы  п и к и р ­
л е р .  к р и т и к а — б и б л и о г р а ф и я л ы ц  с ы п а т т а г ы ,  г е й д е  ой- 
л а с ы к л а р ,  э д е б и я т т ь щ  т е о р и я с ы н а  к а т н а с л ы  м а к а л а л а р  
ж а з ы л д ы .  Б у н ь щ  е з и  он ь щ  ф о р м а  ж а р ы н а н  и з л е н и с л е р и -  
н е  алы п к е л д и .  К е р к е м  э д е б и я т  е з  ў а к т ь ш ь ш  е м и р  ти-  
р и ш и л и г п н  с э ў л е л е н д и р и ў г е  ҳ э р е к е т  ж а с а с а ,  к р и т и к а  
у с ы н ы ц  қ а н д а й  т е р е н л и к т е ,  к е р к е м  ф о р м а д а  и с к е  ас-  
ц а н д ы р ы н  аш ы уы  ти й и с .  О л  с о н д а  ғ а н а  « ҳ э р е к е т т е г и  
э с т е т и к а »  ек е н л и г и н  т э м и й и н л е й  а л а д ы .

,  3 0 -ж ы л л а р ы  э д е б и й  к р и т и к а м ы з д а  е з и н и ц  р а ў а ж л а -  
н н ў ь ш а  б а й л а н ы с л ы  с э т л и  ҳ э м  с э т с и з  а д ы м л а р  б о л д ы .

Б и р  ж а ғ ь ш а н  о н ы ц  ж а с л ы р ы , т э ж и р и й б е с и з л и г и ,  ек-  
и н ш и  ж а ғ ь ш а н  т а я р л ы ц л ы  к а д р л а р ы н ы н  ж е т и с п е ў ш и -  
л и ги  с е з и л е р л н  д э р е ж е д е  б о л д ы .  Э д е б и й  к р и т и к а н ь щ  
д а с л е п к и  ш ы р а р м а л а р ы  ж а з ь 1ўш ь1, ш а й ы р л а р д ы н  қэ-  
л е м и н е  т и й и сл и  б о л д ы ,  п р о ф е с с и о н а л  к р и т и к л е р  ж о к  
ед и .

С о н ы ц  м е н е н  б и р г е  э д е б и й  к р и т и к а  р а ў а ж л а н м ў ь ш д а  
б и р  к а т а р  к е м ш и л и к л е р д и  д е  а т а п  е т и ў г е  т у ў р а  к е л е д и .  
Е ц  б а с л ы с ы , а й ы р ы м  м а қ а л а л а р д а  ш ы р а р м а н ы  т е р е ц  

т а л л а ў  о р н ы н а  о н ы ц  м а з м у н ы н  б а я н л а ў ,  к е б и р е к  к ем -  
ш и л и г и н .  и з л е ў г е  ц у м а р л ь щ , к р и т и к а н ь щ  м э д е н п й  д э р е -  
ж е с и н и ц  т е м е н л и г и ,  д е п  қ а р а ў ғ а  б о л а д ы .  А й ы р ы м  м а-  
ц а л а л а р д а  к е р к е м  п ш ғ а р м а н ь ш  с и я си й  т э р е п и н  б у р м а -  
л а ў ш н л н қ л а р  д а  у ш ы р а с т ы .  М а к а л а л а р д ы ц  а т ы н а н -а қ  
о н ы ц  н а д у р ы с  б а р ы т та  е к е н л и г и  б а й к а л ы п  т у р а д ы .



М ы с а л ы , « С о в е т  м у ғ а л л и м и »  г а з е т а с ы н д а  (2 4 - I X -  
1 9 3 7 -ж ы л )  « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н д а г ы  б у р ж у а з и я л ы ц  

■ м иллетш илер  ҳ э м  о л а р д ы н  қ э ў е н д е р л е р и »  д е г е н  м а ц а -  
л а д а  М э ж и т о в ,  Ф а з ы л о в л а р  шырысы ж а р ы н а н  а й ы п л а -  
н а д ы . М ы с а л ы ,  А . Б е г и м о в т ь щ  а й ы р ы м  м а ц а л а л а р ы н д а  
М э ж и т о в т ь щ  ш ы р а р м а л а р ы н  т а л л а р а н д а  о б ъ е к т и в л и к  
ж е т и с п е д и :  Ш а н б а с т ы н ,  И . Ф а з ы л о в т ь щ  т о п л а м ы н а  
ж а з р а н  р е ц е н з и я с ы  к е р к е м  ш ы р а р м а н ь щ  т э б и я т ы н а  ту-  
с и н б е ў ш и л и к  е д и .  Б у н д а й  у с т и р т и н  ж а з ы л р а н  сын м а -  
ц а л а л а р д ы ц  к ей н и  а й ты с, ж э н ж е л ,  ҳ э т т е к и  б и р -б и р е ў н н  
к е м с и т и ў г е  ш е к е м  ж е т т и .

Э д е б и й  к р и т и к а д а р ы  у с ы н д а й  б и р  ж а ц л ы л ы ц ,  г е й д е  
с и я с и й  ж а к т а н  б у р м а л а ў ш ь и ш к л а р ,  т а л а н т л ы  ж а зь т ў-  
ш н л а р ғ а  т о п ы л ы с  ҳ э м  « т ы р н а ц  а с т ы н а н  кир и з л е ў ш и -  
л е р »  3 0 - ж ы л л а р д а р ы  ж э м и й е т и м и з д е  о р ы н  а л р а н  ҳ э к и м -  
ш и л и к т и ц — С т а л и н н и д  ҳ э р е к е т л е р и н и д  э д е б и я т т а р ы  б и р  
к е р и н и с и  с ы п а т ы н д а  ц а р а л н ў н  к е р е к .  Ж о ц а р ы д а  а й т -  
ц а н ы м ы з д а й  С . М э ж и т о в ,  Қ . И р м а н о в ,  с о ц ы р а к  И .  Ф а -  
з ы л о в  Қ .  Э ў е з о в ,  Н .  Д э ў к а р а е в л а р  х а к к ы н д а р ы  с и я с и й  
а й ь ш л а ў л а р  3 0 - ж ы л л а р д ы д  о р т а л а р ы н д а  е з и н и ц  ш ы ны -  
на ж е т т и .

Г е й п а р а  ш а л а с а ў а т  э д е б и я т ш ы л а р  қ а р а қ а л п а ц — с о ­
в е т  э д е б и я т ы н ь щ  б е л г и л и  ў э к и л л е р и н и д  ш ы р а р м а л а р ы н а  
қ а р а  б о я ў  ж а р ы п ,  о л а р д ы  « д у ш п а н л а р »  с ы п а т ы н д а  т у -  
с и н д и р д и .  С. М э ж и т о в т ь щ  ж а ц с ы  ш ы р а р м а л а р ы н ы д  
м э н и с и  б у з ы п  т а л л а н д ы ,  Н .  Д э ў қ а р а е в  шырысы ж а р ы н а н  
а й ы п л а н д ы .  Б у н д а й  т у р п а й ы ,  б и р а қ  с о л  ў а қ н т т н д  ж а ғ -  
д а й ы н а  сы й ы м л ы  м а к а л а л а р  б а с п а  с е з д е  и р к и н и ш с и з  
ж э р й я л а н д ы .

Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и й  к р и т и к а с ы н ы д  ж е т н с к е н л и к ,  к е м '  
ш и л и к л е р и  би р  қ а т а р  ж у м ы с л а р д а  д у р ы с  к е р с е т и л д и .  
М ы с а л ы ,  М . Н у р м у х а м е д о в  э д е б и я т ы м ы з д а  к р и т и к а ­
ны н  д е р е ў  д э ў и р и н д е г п  ж а р д а й д ы  « к р и т и к а  ш ы р а р м а -  
л а р р а  м а р к с и с т л и к -л е н и н д и к  к е з  ц а р а с т а н  б а ҳ а  б е р и ў -  
д и н  з э р у р  е к е н л и г и н е н  к ел и п  ш ы цты . Б у л  р е в о л ю ц и я -  
ға ш е к е м г и  ал дьщ р ы  ц а т а р л ы  р у с  э д е б и я т ы  к л а с с и к -  
л е р и н и д  п р и н ц и п л е р и н ,  с о н д а й - а ц  с о ц и а л и с т л и к  р е а ­
л и з м  к р и т и к а с ы н ы ц  п р и н ц и п л е р и н  е з л е с т и р и ў д и  т а л а п  
етти»,-— д е п  о р а д а  д у р ы с  б а х а л а й д ы .  А в т о р  к р и т и к а ғ а  
т э н  б о л ғ а н  у л н ў м а  ж а ц а л ы ц л а р д ы  а ш а д ы :  к р и ти к а  
ж а з ы у д а  б и з и ц  а в т о р л а р ы м ы з д ы ц  р у с  э д е б и я т ы н а н  
у й р е н и у л е р н н и ц  ун ам л ы л ы р ы ц ,.  ж е т и с к е н л и к щ е р и н  
д э л и л л е д и .



С о н ь щ  м е н е н  а в т о р  у с ы л а р  м е н е н  бир  қ а т а р д а  э д е ­
би й  к р и т и к а ғ а  т э н  к е м ш и л и к л е р д и  к е р с е т е д и :  б у л  о н ы н  
а н а л и з л е ў д е г и  с а й ь ш ш ғ н ,  б и р  т э р е п л е м е  б а ҳ а л а ў ғ а  у м -  
т ь и ш ў ш ь ш н қ .  « А й ы р ы м  к р и т и к л е р ,— д е п  ж а з а д ы  М . 
Н у р м у х а м е д о в , — е з  м а қ а л а л а р н н д а  ж о қ  е т и ў г е  ур ы -  
н н ў ш н л ь ж ,  с е г и с  х а р а к т е р и н е н  ц у т ы л а  а л м а й  к е л д и . . .  
О л а р  т е к  ғ а н а  у н а м с ы з  ж а қ л а р ь ш  э ш к а р а л а ў  м е н е н  
ш у р ы л л а н ы п , у н а м л ы  ж а қ л а р ь ш  ҳ э м  ш ы р а р м а н ы  ж а қ -  
сьтлаў ж о л л а р ы н  а з  к е р с е т т и » 1

ЭДЕБИЙ МИЙРАСЛАРДЫ ЖЫЙНАУ ХЭМ 
КРИТИКА

ЭДЕБИЯТ ИЛИМИНИН, ДЭСЛЕПКИ ҚЭДЕМЛЕРИ

Х а л қ ь ш н з д ь ш  о ғ а д а  б а й  э д е б и й  м и й р а с л а р ы н  ж ы й -  
н а ў  ҳ э м  е з л е с т и р и ў  м э с е л е с и  ж а с  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  ра-  
ў а ж л а н н ў ь ш д а  б е л г и л и  о р ы н  и й е л е й д и .  К. М а р к с  п е н ен  
Ф. Э н г е л ь с т и н  м и й н е т л е р и н д е  эй й е м г и  д э ў и р л е р д е  п а й ­
д а  б о л ғ а н  х а л ы к  ш ы р а р м а л а р ы н ы н  р а \ 'а ж л а н ы у ы  ж э -  
м и й е т л и к  р а ў а ж л а н н ў  м е н е н  б и р д е й и н е  с э й к е с л и к т е  
б о л а  б е р м ей т у р ы н ы , б а й  ф а н т а зи я л ь г қ  д е р е т п е л е р д и н  
ў а қ ь 1т е т к е н  с а й ы н  т э с и р и н и н  с а к л а н ы п  к е л е  б е р и ў  
м у м к и н ш и л и г и  ҳ а к д н н д а ғ н  К. М а р к с т и н  п и к и р и  э д е ­
б и й  м и й р а с л а р д ы  ж ь ш н а ў  х э м  е з л е с т и р и ў д е  и з е р т л е ў ш и  
ҳ э м  ж н й н а ў ш ь г л а р  у ш ы н  б у г и н  д е  э ҳ м и й е т л и .  « Д э р и  
м е н е н  қ о р ғ а с ь ш  д э ў и р и н д е  А х и л л е с т и ц  б о л ь н ы  м у м к и н  
бе ?  Г р е к  и с к у с с т в о с ы  м е н е н  э п о с ы н ы н  ж э м и й е т л и к  ра-  
ў а ж л а н н ў д н ц  б е л г и л и  ф о р м а л а р ы  м е н ен  б а й л а н ы с л ы  
б о л н ў ь ш д а  т у р ғ а н  к ы й ы н ш ы л ь щ  ж о қ .  Б у н ы  т у с и н и ў д и н  
Кы йы нш ы лы ры  с о н д а ,  о л а р  б и з г е  е л е г е  ш е к е м  к е р к е м л и к  
л а з з е т  б а р ы ш л а й д ы  х;эм б е л г и л и  м э н и д е  қ о л  ж е т п е с  
н о р м а  ҳ э м  у л г и  б о л н ў  ж а ғ ь ш а н  э ҳ м и й е т и н  с а қ л а п  ке- 
л и ў и н д е » .2 Б у л  п и к и р д и  б и з  е з  х а л қ ь ш и з д ь ш  б а й  э п о с -  
лы к ш ы р а р м а л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а  д а  а й т а  а л а м ы з .

Г р е к  м и ф о л о г и я с ы  г р е к  и с к у с с т в о с ы н ы ц  а р с е н а л ы

1 М.__ Н у р м у х а м е д о в  «Қарақалпақ—совет эдебияты- 
ныц раўажланьгўьша рус эдебиятынан тэсири. Некие—1956- 
жыл, 96-98 бетлер.

2 К. М А Р К С ,  Ф. Э Н Г Е Л Ь С ,  об искусстве. М. 1957. 
стр 135—136 1-том.



р а н а  е м е с ,  а л  о н ь щ  т и й к а р ы  б о л р а н л ы р ы н , гр ек  и с к у с -  
ст в о сы  с о л  м и ф о л о г и я д а н  ярный х а л н қ  ф а н т а з и я с ы  
т и й к а р ы н д а  т э б и я т  ҳ э м  ж э м и й е т л и к  ф о р м а л а р д ь щ  
т и й к а р ы н д а  қ э л и п л е с к е н  т у с и н и к т е н  к е л и п  п ш қ қ а н л ь ь  
рын д а  К. М а р к с  ж а ц с ы  д з л и л л е г е н .  У с ы р а н  б а й л а н ы с ­
лы К. М а р к с  б ы л а й  д е п  ж а з а д ы :

« В а р в а р л ь щ т ы ц  ец  т е м е н г и  б а с қ ь ш ш н д а  а д а м н ы ц  
е ц  ж о қ а р н  қ э с и й е т л е р и  р а ў а ж л а н а  б а с л а д ы .  б з и н и ц  
ж е к е  а д а м г е р ш и л и к ,  ш еш е н л и к ,  д и н и й  с е з и м л е р ,  т у у р ы -  
л н қ ,  ер л и к ,  б а т ы р л ь ц  с е з и м л е р и  о н ы ц  у л ы у м а  ҳ э м м е г е  
т э н  с ы п а т л а р ы н а  а й н а л ы п  кетти , с о н ы ц  м е н е н  б и р г е ,  
м и й р и м с и з л и к ,  с а т қ ь ш л н қ  ҳ э м  ф а н а т и з м  б е л г и л е р и  
п а й д а  б о л д ы .  Д и н  т а р а у ы н д а  с т и х и я л ы к  қ у б ь ш л с л а р ғ а  
т а б ы н ы у ,  ж е к е  қ у д а й л а р  х э м  у л л ы  р у х л а р  ҳ а қ қ ь ш д а  
г у ц г и р т  т у с и н и к л е р  о р ы н  а л д ы , э п и ў а й ь 1 қ а с н қ л а р , -  
ҳ э м м е г е  о р т а қ  у й л е р ,  м а и с т а н  н а н  п и с и р и ў  ( ж у ў е р и  
сы я клы  е с и м л и к ) —  м и н е ,  б у л а р д ы ц  б э р и  у с ы  д э ў и р г е -  
т у ў р а  к е л е д и .  С о н д а й - а қ ,  б у л  д э ў и р  ф р а т е р и я  ҳ э м  р у ў -  
л а р ғ а  б и р и к к е н  с и н д и а с м с и к а л н қ  с е м ь я л а р д ы  ҳ э м  қ э-  
ў и м л е р д и ц  к о н ф е д е р а ц и я м и  п а й д а  ет т и .  А д а м з 'а т т ь щ  
р а ў а ж л а н н ў ь ш д а  б у р ы н д а  е з и н и н  к е п  т э с и р и н  т и й г и з -  
г ен  у л л ы  қ э с и й е т — а д а м н ы ц  кы ялы  к е п  с а н л ы  м и ф л е р -  
д и ц ,  л е г е н д а л а р д ы ц  х э м  а ц ы з л а р д ы ц  х а т қ а  т у с п е г е и  
э д е б и я т ы н  д е р е т е  б а с л а д ы  ҳ э м  а д а м з а т  э ў л а д н н а  
е з и н и ц  қ у д и р е т л и  т э с и р и н  д а ў а м  е т т и » 1

Ф. Э н г е л ь с т и ц  м и й н е т л е р и н д е  ф о л ь к л о р ,  х а л н қ  ки-  
т а п л а р ы  ҳ а қ қ н н д а  о р а д а  б а й  к е р с е т п е л е р  б а р ,  б у л а р д а  
халык; ш ы р а р м а л а р ы н а  и л и м и й  қ а т н а с  ж а с а ў ,  о л а р д ы  
ҳ э м м е н и ц  пайдал а-н ь1ў ь1 у ш ы н  б а с ы п  ш н ғ а р н ў д ь ш  з э -  
р у р л и г и  е с к е р т и л е д и .

Д и й х а н н ы ц  а ў н р  м и й н ет и н ,  о н ы ц  е з и л и п  ш а р ш а ғ а -  
ны н ум ы т т ы р ы п , к е ў л и н  к ет ер е т у р ы н  ш ы р а р м а л а р д ы  
р у х ы й  а з ы к  б о л а т у р ы н  у л к е н  ғ а з и й н е  д е п  а т а й д ы .  « Н е ­
м е ц  х а л қ ь ш н ц  к е р ег и  уш ы н  б у л  к и т а п л а р д ы ц  ец  ж а қ -  
с ы л а р ы н  н е  у ш ы н  н е л е п  шырып б а с т н р н ў ғ а  б о л м а с  е д и » .  
« В и р а к т а  б у н д а й  ж у м ы с л а р  ҳ э м м е н и ц  қ о л ь ш а н  к е л е  
б е р м е й д и » 2. В. И .  Л е н и н  ж а ц а  п р о л е т а р л ы ц  м э д е н и я т  
ж а с а ў д а  у з а қ  э с и р л е р  д а ў а м ь ш д а  а д а м з а т  т э р е п и н е н  
д е р е т и л г е н  м э д е н и й  б а й л ы ^ л а р д ы  у й р е н и ў  ҳ э м  е з л е с -

1 Сонда 2 7 0 — 271-бетлер.
2 Сонда II том, ’567-бетлер.



т и р и ў д и ц  о ғ а д а  з э р у р л и г и н  к е р с е т к е н  ед и .  П р о л е т к у -  
л ь т ш ы л а р  т э р е п и н е н  а л ғ а  с у р и л г е н — ҳ э р  б и р  к л а с с  е з и ­
н и н  м э д е н и я т ы н  ж а н а д а н  ж а с а у ы  к ер ек , б у р ы н г ы л а р д а н  
и а й д а л а в д ў ғ а  б о л м а й д ы ,— д е г е н  п и к и р л е р д и ц  т и й к а р -  
с ы зл ы г ы н  а ш ы п  б е р д и .  У сы  ж а ғ н н а н  Л е н и н н и ц  М а р к с -  
к е б а й л а н ы с л ы  а й т к а н  м ы н а  п и к и р л е р и  х а р а к т е р л и .  
« М а р к с  к а п и т а л и з м  д э ў и р и ц д е  а д а м з а т  қ о л ғ а  к и р г и з г е н
б и л и м л е р д и ц  б е к к е м  н е г и з и н е  с у й е н д и .....  О л  а д а м з а т
ж э м и й е т и  д е р е т к е н  'к э р с е л е р д и ц  ҳ э м м е с и н  д е  сы н к е з и  
м е н е н  и с л е п  ш ыкты , о л а р д ы ц  б и р д е  п у н к т и н  д н қ қ а т с н з  
қ а л д н р ғ а н  ж о қ » . 1

В. И .  Л е н и н  п р о л е т а р  м э д е н и я т ы н а  к е б и р е к  т о қ т а -  
л ы п , б а р л ы к  а д а м з а т т ы ц  р а ў а ж л а н ь х ў н  м е н е н  п а й д а  
б о л ғ а н  м эд е н и я т т ы  а ц н қ  б и л м е й  т у р ы п  я м а с а  оны  к а й ­
та  и с л е м е й  т ур ы п , п р о л е т а р  м э д е н и я т ы н  ж а с а ў  м у м к и н  
е м е с  е к е н л и г и н  к е р с е т т и .  Ҳ а қ ь ш қ а т ь ш д а  д а  « п р о л е т а р -  
л ы к  м э д е н и я т  ғ а й н п т а н  п а й д а  б о л ғ а н  н э р с е  е м е с ,  т а п  
с о н д а й - а к  о л  е з л е р и н  п р о л е т а р и а т  м э д е н и я т ы н ы ц  к эн и -  
г е л е р и м и з  д е п  а т а й т у ғ н н  а д а м л а р д ы ц  о й л а п  т а п к а н  
н э р с е е и  д е  е м е с .  П р о л е т а р л н қ  м э д е н и я т  а д а м з а т т ы н  ка-  
п и т а л и с т л и к  ж э м и й е т ,  п о м е щ и к л и к  ж э м и й е т т и ц ,  ч ин ов-  
н и к л и к  ж э м и й е т т и ц  е з и ў ш и л и г и  а с т ы ц д а  д е р е т к е н  б и ­
л и м  а р а л а р ы н ы ц  н ы з а м л ы  р а уаж л ан ы }" ы  б о л ы п  т а б ы -  
льхўь1 т и й и с » 2 д е г е н  е д и .

Қ а р а қ а л п а қ  ф о л ь к л о р ы н ы ц  у л г и л е р и н  л ш й н а ў ,  с о н ­
д а й - а к  Б е р д а к т ы н  ай ы р ы м  ш ы га 'р м а л а р ы н  х а л ы к  а ў з ь ь  
н а н  ж а з ы п  а л н ў ,  б у л  ж а з ы п  а л ғ а н л а р д ь ш  а й ы р ы м л а р -  
ын б а с п а  с е з д е  д а ғ а з а л а ў  X I X  э с и р д и ц  о р т а л а р ы н а н  
б а с л а н ғ а ш ш ғ ь ш  б и л е м и з .  П р о ф е с с о р  Қ. М а к с е т о в т ы ц  
м ы н а  п и к и р и н е  қ о сь х л м а ў  м у м к и н  е м ес .  У с ы  д э ў и р д е  
(я ғнь1й X IX  э с и р д и ц  о р т а л а р ы н а н  X X  э с и р л е р д и ц  б а с -  

л а р ы  (А. С .)  р у с  м э д е н и я т ы н ы ц  п р о г р е с с и в л и к  т э с и р и  
Қ а р а қ а л п а қ с т а н  .м ы с а л ы н д а  д а  ай ы р ы м  н э т и й ж е л е р  
б е р д и .  X IX  э с и р д и ц  ак ы р ы , X X  э с и р д и ц  б а с л а р ы н д а  р у с  
и з е р т л е ў ш и л е р и  Н .  К а р а з и н ,  А .  Д и в а е в ,  И .  Б е л я е в  т э ­
р е п и н е н  г е й п а р а  ф о л ь к л о р л ь щ  т е к с т л е р д и ц  ж ы й н а л ы у ы  
ҳ э м  б а с п а  с е з д е  к е р и н и ў и  қ а р а қ а л и а қ  м а т е р и а л ы  б о й ­
ы н ш а э д е б и я т  таньгў и л и м и  с а л а с ы н д а  б и р и н ш и  б о л ы п  
м и й н е т  д е р е т и ў г е  у м т а л ь г ў л а р  еди- О л а р д ы ц  м и й н ет-  
л е р и н д е  к а р а қ а л п а қ  а ў н з - е к и  с е з  м э д е н и я т ы н ы ц  и зе р т -

1 Ленин о культуре и искусстве. Москва—1956г. 287-бет.
2 Сонда.



л е н и ў и н и ц  б и р и н ш и  а д ы м л а р ы  с е з и л е т у ғ ь ш  е д и .  Б у л а р  
э д е б и й  о й л а р д ы н , т а р и й х ы н  у й р е н и ў г е  н э з е р  а ў д ар ь гўға  
тур ар ль хқ  ф а к т л е р  е к е н и н  е с к е  а л н ў  к е р е к » 1

Р у с  и з е р т л е ў ш и л е р и  м е н е н  с а я х а т ш ы л а р ы н ь щ  к а р а ­
к а л п а к  а ў н з е к и  э д е б и я т ы  у л г и л е р и н  ж а з ы п  аль1ўь1 ҳ э м  
д а ғ а з а л а ў ь 1 т у ў р а л и  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ш ы л а р ы  
Н . Д э ў қ а р а е в ,  Қ .  А й ы м б е т о в ,  И .  С а ғи т о в ,  М . Н у р м у х а м е ­
д о в ,  Қ. М а қ с е т о в  ҳ э м  б а с қ а л а р д н ц  би р  қ а т а р  б а х а л ы  
п и к и р л е р и  б а р  ҳ э м  б у л а р  о л а р д ь щ  и з е р т л е ў  ж у м ы с л а р -  
ы н д а ,  м а қ а л а л а р ь ш д а  о р ы н  ал ды .

А й р ы к ш а  б е л г и л е п  е т е т у ғ ь ш  нэрсе,-  Қ а р а қ а л п а к с т а н -  
ньщ  Р о с с и я ғ а  ы к ты яр л ы  қ о с н л н ў ь ш а  100 ж ы л  т о л ш ў ь ь  
н а  б а й л а н ы с л ы  у с ы  у л к е н  с э н е г е  а р н а л ы п ,  М .  Н у р м у х а -  
м е д о в т ь щ  « Р у с — қ а р а қ а л п а қ  м э д е н и й  б а й л а н ы с л а р ы н ы ц  
т а р и й х ы н а н »  (1 9 7 4 )  а т л ы  м о н о г р а ф и я с ы  б а с ы л ы п  шьщ-

*  ты- К е п л е г е н  т а р и й х ы й  э д е б и й  ф а к т л е р г е  б а й  б у л  ж у -  
м ы с т а  р у с  п р о г р е с с и в  о й ш ы л л а р ы н ы ц  қ а р а қ а л п а қ  х а л -  
Кыньщ ф о л ь к л о р л ь щ  м а т е р и а л л а р ы н  ж а з ы п  альтў ҳ э м  
о л а р  ҳ а қ қ ь ш д а  м а ғ л н ў м а т л а р  б е р и ў ш и ,  е н  б а с л ы с ы  қа-  
р а қ а л п а қ л а р  ҳ а қ қ н н д а  ол ар д ы н , ж а к с ы  п и к и р д е  б о л ғ а н -  
л ы ры на дьгққат а ў д а р ь 1л а д ь 1. Б у р ы н л а р ы  г е й п а р а  и з е р т -  
л е ў л е р д е  у з и н д и - у з и н д и  к у й и н д е  у п ш р а с а т у ғ ъ ш  м ағ-  
л н ў м а т л а р д ь г  ж ы й н а п ,  оны  ж у ў м а қ л а с т ь ф ь ш ,  б е л г и л и  
с и с т е м а ғ а  с а л ғ а н  б у л — м и й н е т  е з и н и ц  и д и м и й  д э л и л л и -  
л и г и  ҳ э м  к ы зьщ л ы л ы р ы  м е н е н  о қ н ў п ш д а  у н а м л ы  пи к и р  
К а л д ы р а т у р ы н ы н  а й т п а ў  м у м к и н  е м е с .

М у р а в ь е в  ҳ э м  Г л а д ы ш е в л а р  1740— 4 1 - ж ы л л а р ы  Х и й -  
ў а ғ а  ж а с а ғ а н  с а я х а т ы ц д а  қ а р а қ а л п а қ л а р д н ц  а р а с ы н д а  
б о л ы п , б и р  қ а н ш а  л е г е н д а л а р д ы  ж а з ы п  а л а д ы ,  б а ст ы -  
р ы п ш ы р а р а д ы .  Н .  М у р а в ь е в т и ц  1 8 1 9 - 2 0 - ж ы л л а р ы  б о л -  
ран с а п а р ы ц д а  д а  к еп  ғ а н а  ^ы зы клы  м а т е р и а л л а р д ы  
ж ы й н а п ,  ж а з ы п  а л ғ а н л н ғ ь 1 б ел ги л и .  Б у л а р д ы н  и ш и н д е  
о л  « Ғ э р и п  а и ш қ »  д э с т а н ы н ы ц  м а з м у н ы н  е з и н ш е  б а я н -

- л а ғ а н .  У с ы н д а й  э т н о г р а ф и я л ь щ  м а т е р и а л л а р д ы  ж а з ы п  
ал ь1ў д а  П .  Р ы ч к о в  та  к е п  ж у м ы с  и с л ег е н .

Қ а р а қ а л п а қ л а р д ь ш  х а л ы к  т в о р ч е с т в о с ы  б а й л ы -  
рын х э м  о н ы ц  д е р е т и ў ш и л и к  у к ы б ы н  ж а к с ы  б а ҳ а л а п ,  
би р  қ а т а р  ж ь ф а ў л а р д н ц  б ол р ан л ы р ы н  т у с и н д и р г е н  
Ч о қ а н  В а л и қ а н о в  е д и .  Х у д о ж н и к ' ҳ э м  и з е р т л е ў ш и  Н .  
К а р а з и н  1 8 7 4 -ж ы л ы  Ш ы м б а й д ы н  т е р р и т о р и я с ы н д а  б о ­
л ы п » ,  « Ҳ а я л  п а т ш а л ы г ы  ҳаққьтнда е р т е к »  ти ж а з ы п

1 «Соьет Царацалпа^станы», 23-октябрь 1964-жыл.



а л ғ а н  ҳ э м  1 8 7 5 -ж ы л ы  « Ҳ э з н р г и  ҳ э м  эй й е м г и  Р о с с и я »  
д е г е н  топлам ны н. 3 -т о м ы н д а  баст ы р р а н .

Н . К а р а з п н  б у л  е р т е к т и  Ш ы м б ай д ы н , б а з а р ы н д а  бир  
к е м п и р д е н  ж а з ы п  ал р а н л ы р ы н  ҳ э м  б у л  а д а м н ы ц  о ғ а д а  
т а л а н т л ы  е р т е к ш и  е к е н л и г и н е  т а ц л а н а д ы .  « Ш ы м б а й  
б а з а р ы ц д а р ы  қойьгў к е л е ц к е д е ,  ш е р т е к т и ц  а с т ы ц д а  ор-  
н а л а с қ а н  бир  ч а й х а н а д а  к е п  а д а м л а р  ж ы й н а л ы с к а н л ы -  
р ы н » , со л  ж е р д е  г у р р и ц ш н л  х а я л  м е н е н  т а н и с қ а н л н ғ ь ш  
м ақ тан ь п п  е т е д и .

А й р ы к ш а ,  қ а р а ^ а л п а қ  э п о с л а р ы н  х э м  т а р и й х ы й  ж ы р -  
л а р ы н  ж а з ы п  а л н ў д а  А . Д и в а е в т ы ,  А .  Б е л я е в т ы  а т а п  
е т и ў г е  б о л а р  ед и .  « А л п а м ы с » ,  « Е р  ш о р а » ,  «Ш ьш ғь тсха н  
ҳ а қ қ ь ш д а  а ц ы з» ,  « Е д и г е  ҳ э м  Т о қ т а мы с ҳ а қ қ ь ш д а  ж ы р » ,  
« Ш е ж и р е » ,  « Қ о б л а н »  сыяк;лы ш ы р а р м а л а р д ы  ж а з ы п  
а л а д ы  х э м  б у л а р д ы н  г е й п а р а с ы н  б а ст ы р ы п  ш ы р а р а д ы .  
С о в е т  д э ў и р и ц д е  б у л  ж у м ы с т ы  б е ж е р и ў д е  Н- А . Б а с к а ­
ков  к е п  м и й н е т  етти . С о н д а й - а қ  И .  Б е л я е в ,  А .  С а м о й л о ­
вич А . Р о с с и к о в а ,  Н . О с т р о у м о в ,  А. Д и в а е в л а р  қ а р а қ а л '  
ъак  ш а й ы р л а р ы ,  ж ь ф а ў л а р ь ш а н  қ а р э қ а л п а қ  э д е б и я т ы н а  
ти й и сл и  би р  к а т а р  м а т е р и а л л а р д ы  ж а з ы п  а л ы п  б а с т ы ­
ры п ш ы р ар д ы . Б у л а р д ы ц  а р а с ы н д а  « А л п а м ы с » ,  « Е р  
Ш о р а » ,  д э с т а н л а р ы  х.эм О р м а м б е т  б и й д и ц  т о л ғ а ў -  
л а р ы  б а р .  ,

1 8 7 8 -ж ы л ы  « Т у р к с т а н  ўалаятьъ> г а з е т а с ы ц д а  Э ж и ­
н и я з  б е н е н  М е ц е ш т и ц  айт ы сы  д а р а з а л а н д ы .

Э л б е т т е ,  б и з  р у с  и л и м п а з л а р ы  б а с л а ғ а н  у сы  ийги-  
л и к л и  д э с т у р д и ц  с о в е т  д э ў и р и н д е  ж а к с ы  д а ў а м  етти-  
р и л г ен л и ги н ,  т е к  ж н й н а ў  ғ а н а  ем е с ,  а л  о л а р д ы  и з е р т -  
л е ў д е  у л к е н  т а б ы с л а р р а  е р и с к е н л и г и м и з д и  м а к т а н ы ш  
е т е  а л а м ы з .

С о ц и а л и с т л и к  м э д е н и я т т ы  р а ў а ж л а н д ь ф н у » .  ж у м ы с ы  
х а л ь 1қ э д е б и я т ы н  к л а с с и к  ш а й ы р л а р д ы н  ш ы р а р м а л а р ы н  
ж ь ш н а ў  ҳ э м  и з е р т л е ў  т а р и й х ы й  эстетикалы к; з э р у р л и -  
гин к е р сет т и .  Х а л ы к т ь щ  аўь1з - е к и  э д е б и я т ы ,  к л а с с и к  
ш а й ы р л а р д ы н  а й ы р ы м  ш ы р а р м а л а р ы н  ж а з ы п  а л н ў  О к ­
т я б р ь  р е в о л ю ц и я с ы н а н  б у р ь т - а қ  р у с  и з е р т л е ў ш и л е р и  
т э р е п и н е н  ж а з ы п  а л ы н р ан л ы р ы н  айтты к. Б и р а қ т а  о л а р ­
д ы  и л и м н и ц  а й н а л ы с ы у ы н а  с а л и ў ,  х а л ь щ т ь щ  и й г и л и г и -  
не а й л а н д ь ф н ў  с о в е т  д э ў и р и н д е  ғ а н а  а л ы н д ы .  Х а л н қ  
м и й р а с л а р ы н  ж ь ш н а ў  ҳ э м  и з е р т л е ў д е  ж а з н ў п ш л а р ь ь  
м ы з Н- Д э ў қ а р а е в ,  Қ . А й ы м б е т о в ,  б .  К о ж у р о в ,  Н .  Ж а -  
п ақ о в ,  С. М э ў л е н о в ,  Ш . Х о ж а н и я з о в ,  А . Б е г и м о в л а р  кеп  
ж у м ы с  и с л е д и .  3 0 - ж ы л л а р д ы н  и ш и н д е  20  д а н  а с л а м  
д э с т а н л а р  ж а з ы п  а л ы н д ы . « Е д и г е » ,  « А л п а м ы с » ,  « Қ о б -  
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л а н » ,  « М э с п а т ш а »  д э с т а н л а р ы  е з  а л д ы н а  к и т а п  б о л ы п  
б а с ы л ы и  ш ы кты  м а қ а л - н а қ н л л а р ,  л е г е н д а л а р ,  е р т е к -  
л е р ,  к еп  ғ а н а  х а л и қ  ц о с ь щ л а р ы  ж ы й н а л д ы .  Ж и й е н -  
ж ь1р а ў ,  К у н х о ж а ,  Э ж и н и я з ,  Б е р д а қ  0 т е ш ,  О м а р  ш а й -  
ы р л а р д ы ц  қ о с н қ л а р н ,  п о э м а л а р ы ,  ж а з ы п  а л ы н д ы ,  о л ­
а р д а н  а й ы р ы м  у л г и л е р  3 0 - ж ы л л а р ы  д у з и л г е н  э д е б и я т -  
ган  о қ н ў  к и т а п л а р ы н а  к и р г и з и л д и .

1 9 4 1 -ж ы л ы  Б е р д а қ  ш а й ы р д ь щ  л и р и к а л ы к  қ о с ь ж л а р  
т о п л а м ы  ш ьщ ты , ал  с о л  ж ы л ы  « Қ а р а қ а л п а қ  х а л ь щ  
т в о р ч е с т в о с ы »  р у с  т и л и н д е  « В о з р о ж д е н н ы й  н а р о д »  д е ­
ген  у л к е н  к и т а п л а р  ш ы р а р ы л д ы . Б у ғ а н  а ў н з е к и  э д е ­
б и я т т ы н  у л г и л е р и ,  к л а с с и к  ш а й ы р л а р д ы н  ш ы р а р м а л а р ы  
к и р г и з и л д и .

3 0 - ж ы л л а р д а  м э д е н и й  м и й р а с л а р ғ а  к у ш л и  д ы к д а т  
а ў д а р н ў ш н л н қ  х а р а к т е р л и .  У ш ў м а  кеп  м и л л е т л и  с о в е т  
э д е б и я т л а р ы н д а р ы д а й - а ^ ,  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н д а  д а  
э д е б и й  м и й р а с л а р д ы  ж ь ш н а ў ,  к л а с с и к  ^ Т и а й ы р л а р д ы н ,  
хальғқ ш а й ы р л а р ы н ь щ  ш ы р а р м а л а р ы н  б а с т ы р ы п  ш ы р а -  
р н ў ,  о л а р  м е н ен  к у н д е л и к л и  ж у м ы с  алы п б а р н ў ,  а ў н з -  
еки  э д е б и я т т ы н  кеп  с а н л ы  у л г и л е р и н  ж ь ш н а ў  ҳ э м  б а с ­
ты р ы п п ш ғ а р ь г ў ғ а  м э м л е к е т л и к  и с  с ы п а т ы н д а  қ а т н а с  
ж а с а ў  Л у т к и л с о ю з л ь щ  с о в е т  ж а з ы 5 тш ы л а р ы н ы н  б и р и н -  
ш и  с ъ е з д и н д е г и  Г о р ь к и й д и н  к е р с е т и е л е р и н е н  к е й и н -а қ  
қ н з ғ ь ш  қ о л ғ а  а л ы н ды . Э д е б и й  м и й р а с қ а  н а д у р ы с  к е з  
қ а р а с л а р  э д и л  т у р д е  к р и т и к а л а н д ы .

Қ а р а қ а л п а қ  х а л ц ы н ы н  э д е б и й  м и й р а с л а р ы н  ж ь тй н а ў  
с о в е т  д э ў и р и н д е ,  а й р н қ ш а  2 0 - ж ы л л а р д ы ц  а к ы р л а р ы н -  
д а  б а с л а н д ы .  Б у л  у л к е н  ж у м ы с т ы  б а с л а ў  ҳ э м  ҳ э ў и ж -  
л е н д и р и ў д е ,  ж а с  м и л л и й  и н т е л л и г е н ц и я н ы  т э р б и я л а п  
ж е т и с т и р и ў д е  А .  Л .  М е л к о в ,  А .  С. М о р о з о в а ,  Н  .А  Б а с ­
к а к о в ,  А  А  С о к о л о в  х э м  т. б . б е л г и л и  у л е с  қ о с т н .  Б у л  
и л и м п а з л а р д ь щ  м и й н е т л е р и  б и з и н  қ а р а қ а л п а қ  и л и м п а з -  
л а р ы н ь щ  ж у м ы с л а р ы н д а  ж о г а р ы  б а х а л а н р а н л ы р ы н  ке-  
р е м и з .

А. С. М о р о з о в а  « Х а л ы ^  э д е б и я т ы н  у й р е н и ў г е  у л к е н  
к е ў и л  б е л и н с и н »  (« М и й н е т  э д е б и я т ы » ,  № 2 ,  1 9 3 2 -ж ы л )  
д е г е н  м а қ а л а  ж а з ы п ,  о н д а  м и й р а с л а р д ь щ  э ҳ м и й е т и н  
к е н н е н  т у с и н д и р г е н :  « Қ а р а қ а л п а қ л а р  х а л ы к  э д е б и я т ы ­
н а  ж у д э  б ай .  У сы  а д а м з а т т ь щ  е м и р  т а р и й х ы  м е н е н  кия- 
т ы р р а н  ғ э з и й н е с и н  у й р е н и ў ,  ж ь ш н а ў ,  п а й д а л а н н ў  а р қ а -  
л ы  п р о л е т а р и а т  м э д е н и я т ы н  д у з и ў  м у м к и н » .

Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ш ы л а р ы  а р а с ы н д а  д а  м и й р а с -  
л а р р а  н и г и л и ст л и к  к е з  қ а р а с л а р ,  ески э д е б и я т т а н  ат-



т о н ы н  а л а  қ а и ш ў и ш л а р д н н  б о л р а н л ы р ы н  3 0 -ж ы л л а р -  
д ь щ  и ш и н д е  ж а з ь ш ғ а н  сы н м а қ а л а л а р д а н  к е р и ў г е  б о ­
л а д ы . « Ж е р г и л и к л и  б а с п а  с е з д е  қ а р а қ а л п а қ  ф о л ь к л о -  
рын ж ь ш н а ў  у й р е н и ў г е  ш а х ы р ь щ  был'ай т у р сы н , ал  
Қ а р А П П  о ғ а н  қарсьг б о л д ы ,  х а л ы к  д е р е т п е с м н е н  нус-’ 
^ а л а р д ь щ  е з и  б а с п а  с е з д е  ж у д э  ж е к к е - с и й р е к  у ш ы р а с -  
ты». Э д е б и й  м и й р а с л а р д ы  ж ь ш н а ў  х э м  б а ҳ а л а ў  и си н е  
б у н д а й  к е з  к а р а с л а р д ь щ  б е л г и л и  д э р е ж е д е  и р к и н и ш  
болганлы ры - с е з с и з .  О н ь щ  у с т и н е  э д е б и й  с ы н н ь щ  ж а с ­
лыры, он ь щ  м е н е н  ш у г ы л л а н ы у ш ы л а р д ь щ  и л и м и й -т ео -  
р и я л ь щ  ж а к т а н  т э ж и р и й б е с и ш щ  азлы ры  д а  с е з и л е р л и  
ед и .

Е ск ер т и п  е т е т у р ы н  би р  ж а ғ д а й ,  э д е б и й  к р и т и к а  м е ­
нен  э д е б и я т  и л и м и  б и р -б и р и  м е н е н  к у т э  ж а қ ь ш  бир-  
б и р и н  т о л ы ^ т ы р ы п  о т ы р а д ы . К р и т и к а н ь щ  с а п а с ы н ь щ  
қ у ш л и  б о л н ў ь ш д а  э д е б и я т  и л и м и н и ц ,  с о н д а й - а қ  э д е ­
б и я т  и л и м и н и н  ж о к а р ы  б и й и к к е  к е т е р и л и ў и н д е  к р и т и ­
к а н ы н  д а  р о л и  к у ш л и .  А  С П у ш к и н н и ц  э д е б и я т  кр и т и к а-  
сы н и с к у с с т в о  ш ы р а р м а л а р ы н д а р ы  к е р к е м л и к  п е н е н  
к ем ш и л и к т и  а ш а т у р ы н  и л и м  д е п  б а ҳ а л а ў н н д а  у л к е н  
м эни  б а р .  А. Ф а д е е в  сы я к л ы  б е л г и л и  ж а з ы у ш ы  е з и н и н  
« э д е б и я т  таньхў х э м  к р и т и к а »  д е г е н  м а к а л а с ы н д а  к р и ­
тик п е н е н  э д е б и я т ш ы н ы . ( Э д е б и я т  т а р и й х ы н  и з е р т л е ў -  
ш и) ж и к к е  б е л и п  қ а р а ў д ь ш  н а д у р ы с  ек ен л и г и н  е ск ер т -  
кен ед и .  Е гер  у с ы л а р р а  б и з  Б ел и н с к и й ,  Ч е р н ы ш е в с к и й ,  
Г о р ьк и й  Л у н а ч а р с к и й д и қ  м и й н е т л е р и н и н  э д е б и й  сы н-  
р а д а ,  э д е б и я т  и л и м и н е  j t e  т и й и сл и  -екенлигин қоссақ-  
А. Ф адеевти н , п и к и р и  к у т э  д у р ы с .  О й т к ен и ,  б у л а р д а  
э д е б и я т т ы н  п р актикал ы к. э ҳ м и й е т и  д е ,  о н ы н  р а ў а ж л а ^  
нь1ўь1нЬ1н н ы за м л ы л ы р ы  д а ,  т ео р и я с ы  д а  қ а т а р  ж у р е д и .

Б у л  а й т ы л г а н л а р  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и й  к р и т и к а с ы  м е ­
нен  э д е б и я т  и л и м и н е  д е  толы ры  м е н е н  т и й и сл и .

3 0 - ж ы л л а р д ь щ  и ш и н д е  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  э д е б и я т ы -  
ньщ  э д е ў и р  д э р е ж е д е  р а ў а ж л а н н ў н  э д е б и й  м и й р а с л а р -

• д ы  а з л ы -к е п л и  е з л е с т и р и ў г е  д е  б а й л а н ы с л ы  б о л д ы .  Ж а -  
з ь ф п ы л а р д ь щ  е к и н ш и  с ъ е з д и н д е  аўь1з - е к и  э д е б и я т  ҳ э м  
к л а с с и к  п о э з и я  б о й ы н ш а  арнаўльх д о к л а д л а р д ы н  тьщ -  
л а н н ў ь 1 д а  у н а м л ы  к у б ы л ы с  б о л д ы .

Қ а р а қ а л п а қ  ф о л ь к л о р ы  м е н е н  р е в о л ю ц и я ғ а  ш е к е м г и  
э д е б и я т  т а р и й х ы  б о й ы н ш а  э д е ў и р  м а р л ы у м а т л а р д ы  е з  
и ш и н е  а л а т у р ы н  Қ- А й ы м б е т о в  х э м  О. К о ж у р о в л а р д ы н  
« Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  т у р л е р и » ,  « Қ а р а қ а л п а қ с т а н  
э д е б и я т ы  .хэм п с к у с с т в о с ы »  № 4 ,  5, 6, 7, 1 9 3 9 -ж .  х э м  № 1 ,



2 , 1940) м и й н е т и  д н қ қ а т қ а  ы л ай ы к . 1 9 4 0 -ж ы л ы  б у л  
м и й н ет  е з  а л д ы н а  к и т а п  б о л ы п  б а с ы л ы п  в д к т ы .

А в т о р л а р д ы ц  у с ы  м э с е л е г е  а т  с а л н ў ь ш  д а ,  ж у р н а л  
р е д а к ц и я с ы н ы п  ж ақсьг б а с л а м а с ы н д а  ҳ э р  т э р е п л е м е  
қ у ў а т л а ў ғ а  т у р а р л н қ .  Р е д а к ц и я д а н  м ы н а д а й  е с к е р т и ў  
б ер и л г ен :  О к ы у  о р ы н л а р ы н д а  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н  
оқ ь ггқ а н да  м а т е р и а л  б о л м а ғ а ш ш қ т а н  'м у ғ а л л и м л е р г е  
к е п  ^ ы й ы н ш ы л ь щ  к е л и п  ж у р .  М у ғ а л л п м л е р г е  ҳ э м  е з  
б е т и  м е н е н  о қ н ў ш ь ш а р ғ а  к е м е к  б е р и ў  м а қ с е т и н д е  ж а -  
з ы л т а н  т и л  х э м  э д е б и я т  и л и м -и з е р т л е ў  с е к т о р ы н ь щ  
и л и м и й  х ы з м е т к е р л е р и  ж о л д а с  Қ . А й ы м б е т о в  пенен  О.  
К о ж у р о в т ь щ  « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  т у р л е р и »  д е г е н  
у с ы  м а к а л а с ы н  б а с ы п  ш ы г а р ы п  о т ы р м ы з .  Б у н д а й  м а -  
^ а л а н ы ц  б и р и н ш и  ж а з ь и ш ў ь г  б о л ғ а ш ш қ т а н  к е м ш и л и г и  
б о л ь н ы  м у м к и н .  С е й т с е д е  э д е б и я т  м у ғ а л л и м л е р и н е  ҳ э м  
е з  бет и  м е н е н  о қ н ў ш ь ш а р ғ а  кеп  п а й д а с ы  т и й е р  д е п  о й -  
л а й м ы з »  ( с о л  ж у р н а л ,  № 4 ,  1 9 3 9 -ж ) -

Э д е б и я т  т а р и й х ы  у ш ы н  м а т е р и а л л а р  с ы п а т ы н д а  б е ­
р и л г е н  б у л  м а қ а л а д а  а в т о р л а р д ы ц  е з  а л д ы л а р ы н а  қой -  
ғ а н  ў а з н й п а с н д а  к е р с е т и л г е н :  « Қ а р а қ а л п а қ  т а р и й х ы ,  
қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  т а р и й х ы  е л е  ж а з ы л г а н  ж о к .  '  
С о л  э д е б и я т  т а р и й х ы н  л о з ы у д а ,  с о л  т а р и й х қ а  б е й и м -  
л е н г е н  м а т е р и а л л а р д ы  к е п т и ц  а л д ы н а  с а л ы п  пикир а л ы -
С Ь1ў».

Ж у м ы с т а  қ а р а қ а л п а қ  т а р и й х ы н а  б а й л а н ы с л ы  к е п  
м а ғ л н ў м а т л а р  б а р ,  б у л а р  т и й к а р ы н а н  п р о ф .  П .  П. И в а -  
н о в ты ц  п и к и р л е р и н е  с у й е н е  оты ры п, е з  п и к и р л е р и н  б а -  
я н л а ғ а н ,  қ а р а қ а л п а қ  д э с т а н л а р ы н ы ц  д э ў и р и н  а ц н қ л а ў  
б о й ы н ш а  д а  и з л е н и с л е р  а з  ем е с .  А в т о р л а р  қ а р а қ а л п а қ  
а ў ь 1з - е к и  э д е б и я т ы н  13 т у р г е  а н ш р а т а д ы ,  о л а р д ы ц  а й ы ­
р ы м  т у р л е р и н е  м ы с а л л а р  к е л т и р и п ,  е з  п и к и р л е р и н  д э -  
л и л л е п  о т ь ф ғ а н .  С о ц ғ н  д э ў и р л е р д е  к л а с с и ф и к а ц и я л а н -  
ғ а н  қ а р а қ а л п а қ  ф о л ь к л о р ы н ы ц  и з е р т л е ў ш и л е р и  ец  а л д ы  
м е н е н  у с ы  а в т о р л а р ғ а  к е п  м и н н е т д а р  е к е н л и г и н .  м о й ы н -  
л а м а с қ а  б о л м а й д ы .

Ж у м ы с т а  к е ц и р е к  т а л л а н ғ а н  « А л п а м ы с »  д э с т а н ы .  
К е р к е м л и к  ж а р ы н а н  б у л  д э с т а н н ы ц  б а с қ а  д э с т а н л а р -  
д а н  о р н ы  б е л е к  ек е н л и г и н  а й т қ а н л а р ь ш а  д а  қ о ш л н ў  
к ер е к .  « А л п а м ы с »  д э с т а н ы н  д е п  ж а з а д ы  м а қ а л а д а ,— қ а -  
р а қ ал п а к ,  ф о л ь к л о р ы н ы ц  ж ы й н а р ы  д е ў г е  б о л а д ы ,  с е б е -  
би, д э с т а и  қ а р а қ а л п а қ  х а л ^ ы н ы ц  а ў н з  э д е б и я т ы н  б о л -  
д ы р ы н щ а  е з и н е  сы й ы ст ы р р а н .  Б у л  ж е н и н д е  қ а р а қ а л п а қ  
ф о л ь к л о р ы н  т а л л а п  т е к с е р м е й -а к .  «А л 'п ам ы сты ц »  е з и н



толык; т е к с е р и ў  ж е т к и л и к л и  б о л а р  е д и » .  А в т о р л а р д ы ц  
б у л  п и к и р и н д е  ш ы н л ь щ  б а р ,  е й т к ен и  д э с т а н н ы ц  б а ҳ а -  
лы лы ры  соцры и з е р т л е ў л е р д е  д е  т а ст ы й ы к л а н р а н .  С он-  
д а й - а қ  у с ы  д э с т а н д а р ы  б а з ы  бц р  а т а м а л а р ,  т а р и й х ы й  
д е р е к л е р  ж е н и н д е  қь1зь1ғ а р л ь 1 м а ғ л н ў м а т л а р  б е р и л г е н ,  
б а т ы р л ы к  д э ў и р  т у ў р а л ь 1 д а  б о л ж а м л а р  ор ы н л ы  ( « ж а ў  
б о л с а — б а т ы р  б а с ы м , д а ў  б о л с а — бий б а с ы м ,  д е п  х а н ғ а  
х е ш  н э р с е  қ о й м а й  ж у р г е н  ў а қ н т » ) .  П ы т ы р а н к ы  р у ў л а р -  
д ы  б и р и к т и р и ў д е  « А л п а м ы с »  д э с т а н ы н  « И г о р ь  п ол к и  
т у ў р а л ь 1» д о с л ь щ  м э с е л е с и  б о й ы н ш а  « Ж о л б а р ы с  т ер и -  
с и н  ж а м ы л г а н  п а л ў а н »  м е н е н  с а л ы с т ы р ь ^ л а р ы н д а  д а  
кы йсы н б а р .

А в т о р л а р  б и р и н ш и  м э р т е б е  қ а р а қ а л п а қ  ф о л ь к л о р ы ­
ны ц  к л а с с и ф и к а ц и я м и  ж а с а г а н ,  о л а р д ы н  ш н г н ў  т а ­
р и й х ы , д э ў и р л е р и  ж е н и н д е  д е  Ь ал м ац л ы  и л и м и й  п и к и р ­
л е р  а й т а д ы .  М а қ а л а н ь гц  ж а з ы л г а н  ў а қ т а  у ш ы н  э ҳ м и й -  
ет л и  ор ы н  и й е л е г е н л и г и н  к е р с е т и ў  м е н ен  б и р г е ,  а в т о р ­
л а р  к еп  ф а к т л и к  м а т е р и а л л а р д ы  ж ы й н а п ,  би р  с и с т е м а -  
ғ а  т у с и р г е н и н и ц  е з и - а қ  м а қ у л л а ў ғ а  т у р а р л ы к ,  б у л  м а -  
т е р и а л л а р  м е к т е п т и ц  э д е б и я т  м у ғ а л л и м л е р и н е ,  и н с т и ­
т у т  с т у д е н т л е р и н е  к е п  к е м е к  б е р г е н л и г и н  д е  е с а п қ а  
а л н ў  о р ы н л ы .

А в т о р л а р  и л и м и й  э к с п е д и ц и я ғ а  қ а т н а с н ў  а р е а л ы  
э д е б и й  м и й р а с т ы  т ек  ж н й н а ў  е м е с  а л  к е ц  п р о п а г а н д а -  
л а ў  ж у м ы с ы н д а  д а  и л и м г е  к еп  п а й д а  к е л т и р д и .

Б у л  ж у м ы с т а  р е в о л ю ц и я ғ а  ш е к е м г и  қ а р а қ а л п а қ  
п о э з и я с ы н ы ц  ири ў э к и л л е р и н и ц  т в о р ч е с т в о с ы  ҳ а қ қ ь ш д а  
д а  д э с л е п к и  қь гзьп у ш  м а ғ л ь 1ў м а т л а р  б е р и л д и .  Б у л  ш а ­
й ы р л а р д ы н  ш ы р а р м а л а р ы  т у ў р а л ь 1 б е р и л г е н  м а ғ л н ў -  
м а т л а р  с о н  э д е б и я т  т а р и й х ш ы л а р ы  т э р е п и н е н  д а ў а м  
ет т и р и л д и  ҳ э м  к е м -к е м н е н  т е р е н л е с и п  б а р г а н л ы г ы  с е з -  
си з .

Э л б е т т е ,  « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  т у р л е р и »  д э с ­
л е п к и  а д ы м  ед и ,  с о ғ а н  б а й л а н ы с л ы  о н д а  а й ы р ы м  ж а -  
н ы л ы с  п и к и р л е р  д е  у ш ы р а с а д ы ,  б у л а р  э д е б и я т  и л и м и -  
н и ц  ж а с л ы р ы н а н ,  э д е б и я т  т а р и й х ы н ы ц  ж е т е р л и  и зе р т -  
л е н б е г е н л и г и н е н  д е п  қ а р а ў ғ а  б о л а д ы .

1 9 4 0 -ж ы л ы  Қ а р а қ а л п а қ с т а н  ж э м и й е т ш и л и г и  у л л ы  
ш а й ы р  Б е р д а к т ы н  қайтьгс б о л ғ а н ь ш а  4 0 - ж ы л  т о л н ў  к у -  
нин  б е л г и л е д и .  С о ғ а н  б а й л а н ы с л ы  б а с п а  с е з д е  ш а й ы р -  
д ы ц  т в о р ч е с т в о с ы  т у ў р а л н  к е п л е г е н  м а қ а л а л а р  д а ғ а з а -  
л а н д ы .  Б е р д а к т ы н  п ш ғ а р м а л а р  ж ы й н а г ы  б а с п а д а н



ш ы кты . ( 1 9 4 1 ) .  Б е р д а қ  т у у р а л ы  ж а зь г л ғ а н  м а қ а л а л а р -  
д ы ц  и ш и н д е  О. К о ж у р о в т ь щ  « Б е р д а қ  (« К ы з ы л  Қ а р а -  
қ а л п а қ с т а н  № 2 0 8 ,  209 ,  2 1 1 ,  1 9 4 0 -ж ы л )  М .  Д э р и б а е в -  
тьщ  « Б е р д а к т ы н  ц о сь щ л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а »  (« К ы з ы л  Қ а р а -  
қ а л п а қ с т а н » ,  Ar°2 8 7 ,  29 0 ,  2 9 1 ,  1 9 4 0 -ж ы л )  д е г е н  к е л е м -  
л и  м а қ а л а л а р ь ш  а т а п  е т и ў г е  б о л а д ы .

Б у л а р д а н  б а с қ а  И. М а м ы р а е в ,  Қ. Е р м а н о в л а р д ь щ  
Б е р д а қ  ш а й ы р  ҳ а қ қ ь ш д а  м а ^ а л а л а р ы  ж э р и я л а н д ы .

3 0 - ж ы л л а р д ь щ  и ш и н д е  ж а з ы л г а н  Б е р д а ^ т ы ц  т в о р -  
ч е с т в о с ы н а  б а й л а н ы с л ы  м а қ а л а л а р  э д е б и й  к р и т и к а  м е ­
нен  э д е б и я т  и л и м и н и н  д э р е ж е с и н и ц  к е т е р и л и ў и н е  у л к е н  
с е б е б и н  т и й г и з д и .  Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ш ы л а р ы н ь щ  м и й -  
н е т л е р и н д е  Б ер да қ т ьв д  қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я с ы  т а р и й х ы н -  
д а г ы  ор ы н , т у ў ь ю қ а н  э д е б и я т л а р  м е н е н  б а й л а н ы с ы  сы-  
я қ л н  и л и м и й  п и к и р л ер  к е т е р и л д и ,  ш а й ы р д ь щ  ^ о с ь щ л а -  
р ы н ы ц  к у р ы л ы с ы  м е н е н  к е р к е м л и г и  а з л ы -к е п л и  с е з  
б о л д ы . С е й т и п ,  б у л  т а р а ў д а  э д е ў и р  ж у м ы с  и с л е н д и .

Э д е б и й  м и й р а с ,  э с и р е с е ,  к л а с с и к  п о э з и я м ы з д ы  п р о-  
п а г а н д а л а ў д а ,  о л а р д ь щ  м э н и с и н  т у с и н д и р и ў д е  3 0 -ж ы л -  
л а р д ь щ  о р т а л а р ы н а н  б а с л а п  Н э ж и м  Д э ў қ а р а е в  у л к е н  
м и й н е т  етти . Н .  Д э ў қ а р а е в  к л а с с и к  э д е б и я т т ы ,  с о н ь щ  
и ш и н д е  Б е р д а қ  ш а й ы р д ь щ  т в о р ч е с т в о с ы н  и з е р т л е ў д е  
Қ а р а қ а л п а қ с т а н д а  э д е б и я т  и л и м и н  б а с л а д ы  д е с е к ,  ар-  
т н қ ш а  а й т қ а н  б о л м а й м ы з .  О н ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я ­
сы  ҳ а қ қ ь ш д а » 1. « Б е р д а қ  ^ о с ь щ л а р ы » 2 « Қ а р а қ а л п а қ  э д е -  
б и я т ы н ы ц  т а р и й х ы  ж е н и н д е » 3 д е г е н  м а ^ а л а л а р ы  қ а р а -  
қ а л п а қ  к л а с с и к  э д е б и я т ы  т а р и й х ы н  и з е р т л е ў д е  о ғ а д а  
э ҳ ^ и й е т л и  о р ы н  -ий елей ди .

Н .  Д э ў қ а р а е в  к л а сси к  э д е б и я т ы м ы з д ы ц  т а р и й х ы н д а  
Б е р д а к т ы н  р о л и н  ашьгў ж а г ы н а н  к е п  и з е р т л е д и ,  ш а й ы р -  
д ы ц  ш ы г а р м а л а р ы н ы ц  т и й к а р г ы  и д е я с ы н  д у р ы с  к е р с е т -  
ти. Б и р а қ т а ,  Н .  Д э ў қ а р а е в т ь ш  б у л  м а к а л а л а р ы н д а  қ а -  
р а қ а л п а қ  ш а й ы р л а р ы н ь щ  т е к  ж е т и с к е н л и к  ж а қ л а р н н а  
к е б и р е к  д н қ қ а т  а у д д р ы л ды -

© з и н и ц  Б е р д а қ ^ а  ҳ э м  р е в о л ю ц и я ғ а  ш е к е м г и  п о э з и я -  
ға  т и й и сл и  м а қ а л а л а р ь ш  Н . Д э ў қ а р а е в  к ей и н  қ а й т а  н е ­
л е п  т о л ь щ т ы р д ы  ҳ э м  с о ц  е з и н и н  у л к е н  и з е р т л е ў л е р и н -  
д е  п а й д а л а н д ы .  С о н л ь ц т а н  б у л  м а к а л а л а р д ы ц  х а р а к -  
т е р л е р н  м е н е н  м а з м у н ы н а  т о к т а л ы п  о т ы р м а й -а ц ,  б у -

1 «Кызыл Карацалпацстан» №301, 302, 1936-жыл.
2 «Ка-рақалпақ эдебияты ҳом искусствосы», .№5, 1939-ж.
3 «Кызыл КаРаЧалпачстан», №298, 1940-жыл.



л а р  ҳ а қ қ ь ш д а  е з  о р н ы н д а  пик ир а й т н ў ғ а  ҳ э р е к е т  ете-  
м и з.

Б у л  ж ы л л а р д а  Б е р д а қ т ь ш  т в о р ч ес т в о сы  б о й ы н ш а  
О. К о ж у р о в т ы н . « Б е р д а қ » 1 М . Д э р и б а е в т ы ц  « Б е р д а қ -  
тьщ қ о с н қ л а р н » , 2 И . М а м ы р а е в т ы ц  « Б е р д а қ т н ц  ш ы -  
р а р м а л а р ы н д а р ы  д е м о к р а т и я л ы к  и д е я л а р » ,3 Қ .  Е р м а -  
н о в ты ц  « Б е р д а қ  Қ а р ғ а б а е в » 4 А . Б е г и м о в т ы ц  « Б е р д а қ  
қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  к л а с с и г и » 5 с н я қ л н  м а қ а л а -  
л а р ы  д а т а з а л а н д ы .  Э л б е т т е  б у л  м а к а л а л а р д ы ц  ҳ э м м е -  
с и н д е  д е  Б е р д а к т ы ц  у л л ы  ш а й ы р  б о л ғ а н л н ғ н н  д э л и л -  
л е ў г е  ҳ э р е к е т л е н н и ў ш и л и к  б а р .  У с ы л а р д ь щ  а р а с ы н д а  
О. К о ж у р о в т ы ц  м а қ а л а с ь ш  а т а п  е т и ў  м у м к и н . © й т к е н и ,  
б у н д а  ж е т и с к е н л и к  ҳ э м  к ем ш и л и г и  м ен е н  б у л  с о л  д э -  
ў и р д е  ж а з ы л р а н  м а қ а л а л а р ғ а  х а р а к т е р л и  и и к и р л е р д и  
бир қ а н ш а  ж э м л е с т и р г е н .  А в т о р  ш а й ы р д ь щ  ш ы р а р м а -  
л а р ы н ы д  идеяльгқ  бары ты н с о л  д э ў и р д и ц  ш ы нл ы ры  
м е н е н  т у с и н д и р и ў г е  у м т ы л а д ы .

А л ,  М . Д э р и б а е в т ы ц  м а к а л а с ы н д а  Б е р д а ц т ы ц  шы-  
г а р м а л а р ы н ы ц  х а л ь щ  п о э з и я с ы  м е н е н  б а й л а н ы с  т э р е п и ,  
к е р к е м л и г и  ҳ а қ қ ь ш д а  и д э р а л д ы  п и к и р л ер  ба р .

Б е р д а қ  ҳ а қ қ ь ш д а  ж а з ы л р а н  м и й н е т л е р д е н  и ш ғ а т у -  
рын ж у ў м а қ  с о н д а ,  б у л а р  э д е б и я т  и л и м и н е  б а с л а м а  
б о л д ы ,  а л  Б е р д а қ т н ц  т в о р ч е ст в о сы  усы  и л и м н и ц  о р а й ы  
б о л ы п  е с а п л а н а д ы .  Б и р а қ т а  а с ы р а  м а қ т а ў ,  к е т е р м е л е ў ,  
ш а й ы р д ь щ  ш ы р а р м а л а р ы н а н ,  к е з  к ар  асы  нан  т е к  у н а м -  
лы  ж а р ы н  к е р и ў  б у л  м а т е р и а л л а р д ы ц  б э р и н е  д е  т эн .

У л л ы  У а т а н д а р л ь щ  у р н с қ а  ш е к е м г и  ж ы л л а р д а  қ а -  
р а қ а л п а қ  э д е б и я т ш ы л а р ы  т у ў н с қ а н  „ х а л ь щ л а р д ы ц  э д е ­
б и й  м и й р а с л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а  д а  пик ир  б и л д и р д и .  Б у л а р  
б е л г и л и  б и р  с э н е л е р г е  б а й л а н ы с л ы  ж а з ы л р а н ы .  м е н е н  
о л а р  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н а  б а й л а н ы с т а  ^ а р а с т ы р ы -  
л а д ы .  Н а ў а й н ,  Н и з а м и й ,  Ш е в ч е н к о ,  П у ш к и н ,  Ж а м б ы л -  
д ы ц  ш ы р а р м а л а р ы н ы ц  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  а ў д а р ь ш н ў ь !  
м е н е н  б и р  қ а т а р  к р и т и к а л н қ  м а т е р и а л л а р  д а г а з а л а н д ы .

Қ . Э ў е з о в  1 9 3 7 -ж ы л ы  П у ш к и н н и ц  « Е в г е н и й  О н е г и н »  
р о м а н ы н а н  а ў д а р м а  ж а с а д ы  х э м  « П у ш к и н н и ц  цосы ц-

1 «Кызыл Карақалпацстан», № 2 0 8 .  209 ,  211 ,  1939-жыл.
2 «Кызыл Карачалпакстан»,№287, 290 ,  291. 1940-жыл.
3 «Кызыл Карақалпацстан», № 273, 1940-жыл. _
* «Кызыл КаРақалпақстан», № 271, 1940-жыл.
5 Бердак. Тольщ жыйнак. 1941-жыл, 3 — 10-бетлер.



л а р ы 1 д е г е н  м а қ а л а  д а ғ а з а л а д ь к  М а к а л а  А . С. П у ш -  
к и н н и д  қ ай т ь ю  б о л р а н ы н а  ж у з  ж ы л  т о л н ў  м у  паем б е т и  
м е н е н  1 9 3 7 -ж ы л ы  « Ж е д и с  ҳ а ў а з ь 1» ж у р н а л ь ш д а  д а ғ а -  
з а л а н ғ а н  ед и .

А т а п  е т е т у ғ ь ш  н э р с е  с о н д а ,  Қ . Э ў е з о в  П у ш к и н  ш ы ­
р а р м а л а р ы н  т а л л а ғ а н д а  он ы  ц а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  
р а у а ж л а н ы у ы  ба р ы т ы н а н  ц а р а с т ы р а д ы ,  ж а з н ў ш н л а р н -  
м ы з д ы ц  ў а з ь ш п а л а р н н  б е л г и л е ў г е  у м т ы л а д ы .

М а қ а л а  а в т о р ы н ы д  б и р -ек и  п и к и р и н  к е л т и р и п  е т е -  
йик.

« П у ш к и н н и д  и з е р т л е ў ш и л и к ,  т а р и й х ш ь и ш қ  э м е л и й  
и л э ж л а р ы  би р  ж а қ л н  ғ а н а  ем е с ,  о л  д у н ь я  ж у з и н д е г и  
ж а ц е ы  э д е б и я т ш ы л а р д ы ,  ш а й ы р л а р д ы  и з е р т л е п ,  о л а р ­
д а н  п а й д а л а н ғ а н д а ,  р у с  . х а л қ ь ш н д  т и л и н ,  .цосы ры ны д  
д у з и л и с и н  т и й к а р ғ а  алы п, у сы н ь щ  м е н е н  б а й л а н ы с т ы ­
р а д ы .  Х а л ь щ т ы д  т в о р ч е с т в о с ы н  и з е р т л е ў ,  оны  у й р е н и ў  
м е н е н  ж у д э  к е п  ш у р ы л л а н а д ы .  Х а л ы к т ь щ  е р т е к л е р и н  
т а п  х а л ы к т ь щ  а й т н ў ь 1 б о й ы н ш а  қ о с ь ц қ а  а й л а н д ы р ы п ,  
с у л ы у  ш ь гғар ған ьш  к ер ем и з- . . .  1 9 3 6 - ж ы л д а н  б а с л а п ,  б и р  
н е ш е  ш а й ы р л а р ы м ы з  П у ш к и н н и д  ш ы р а р м а л а р ы н  и з е р т ­
л е п ,  б и р н е ш е л е р и н  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  а ў д а р а  б а с л а д ы .  
Б у л  т а л ў а с  қ а р а қ а л п а қ  ж а с  п о э з и я с ы н  б а й н т н ў д а  ҳ э м  
р а ў а  ж  л а н д  ыр ы ў д  а г у м а н  ж оқ» .^

Б у л  п и к и р л е р  ш а й ы р л а р ы м ы з д ы  П у ш к и н н и д  и с -у с ы -  
л ы н  б и л и ў г е ,  он ь щ  ш а й ь г р л н қ  ш е б е р л и г и н  и й е л е ў г е  ш а -  
}^ырады. С о н ь щ  м е н ен  б и р г е  а в т ор  П у ш к и н д и  қ а р а қ а л -  
п а қ  о қ н ў п ш л а р ь ш а  т ол ы р ы р ак  ж е т к е р и ў д и д  з э р у р л и -  
гин, б у л  ж о л д а р ы  }”а з ы й п а л а р д ы  д а  ж а қ с н  ан ь и ут ай д ы .

М. Д э р и б а е в т ы д  «Т. Г. Ш е в ч е н к о  х а к д ы н д а р ы » .3 
« М а я к о в с к и й 4 т у ў р а л н »  А . Б е г и м о в т ы д .  « У л л ы  е з б е к  
халк,ы ны ц у л л ы  ш а й ы р ы » 5 Н .  Ж а п а қ о в т а д  е з б е к  с о в е т  
э д е б и я т ы н ь щ  е д  ири ў э к и л и » 6 « Ҳ а м з а  ҳ а қ қ ь ш д а » .  
Н .  Д э ў қ а р а е в т н д  « Ф а р ҳ а д  ҳ э м  Ш и й р и н » 7 м а ц а л а л а р ы  
э д е б и я т  б а й л а н ы с ы н а  а р н а л н ў н  м е н е н  баҳальг.

! Касым Эуезов шыг, ҳэм аудармалары Накис, 1987, 
198—209—бет-р.

2 Сол китапта, 207-208-бетлер.
3 «Кызыл Каракалпацстан» 1938-жыл 9-март.
\  Сол газета, 1938-жыл, 21-июль.
3 Сол газета, 1938-жыл, 15-ноябрь.
® Сол газета, 1938-жыл, 24-июль.
7 «Карачалпацстан эдебият ҳэм искусствосы», №6 1937-ж.



Е К И Н Ш И Б 0  Л  И М

У Л Л Ы  У А Т А Н Д А Р Л Ы К  У Р Ы С  Ж Ы Л Л А Р Ы  Х Э М  
У Р Ы С Т А Н  К Е Й И Н Г И  Д Э У И Р Д Ы  И Э Д Е Б И Й  

К Р И Т И К А  Х Э М  Э Д Е Б И Я Т  И Л  И М И

С 40 —  5 0 - ж ы л л а р )

Ж о к а р ы д а  б и з  э д е б и й  к р и т и к а  ҳ э м  э д е б и й  и з е р т л е ў -  
д и н  д э р е ж е с и  м е н ен  т а н  ыстык. К р и т и к а н ы  д э с л е п  ж а з ы у -  
ш ы л а р д ы н  е з л е р и  б а с л а п  б е р д и ,  ал э д е б и я т  и л и м и  
м е н е н  ш у р ы л л а н ы у ш ы л а р  д а  т и й к а р ы н а н  ж а з н ў н ш л а р  
б о л д ы .  Э д е б и й  к р и т и к а ға  ж и й и  а р а л а с ы п  о т ы р г а н ,  
А. Б е г и м о в ,  Қ. Э ў е з о в ,  К . А й ы м б е т о в ,  0 .  К о ж у р о в .  
Қ . Е р м а н о в ,  М . Д э р и б а е в ,  ҳ э м  т. б. х эм  ж а з ь ^ ш ы л ы ^ т а ,  
ҳ э м  кр и ти к а  т а р а ў ь ш д а  э д е ў и р  н э т и й ж е л и  р с л е д  и.

У л л ы  У а т а н д а р л ь щ  у р ы с ж ы л л а р ы н д а г ы  э д е б и й  к р и ­
тика 3 0 - ж ы л л а р  м ен ен  с а л ы с т ы р г а н д а  сол  д э р е ж е д е  
б о л а  а л ғ а н  ж о қ .  б у л  ж ы л л а р д а г ы  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  

о зн  ири к е л е м д е г и  п р о з а л ы к  ш ы г а р м а л а р д ы  б е р е  а л м а д ы .  
Д е г е н  м ен ен  ҳ эр  бир  д э ў и р д и н  е з и н и н  х а р а к т е р л и  б е л -  
ги си  б а р  х э м  ул л ы  У а т а н д а р л н қ  у р ы с  ж ы л л а р ы н ы н  
к р и т и к а сы  е з  м у м к и н ш и л и г и н ш е  ға н а  к е р и н д и .

У л л ы  У а т а н д а р л ы к  у р ы с  д э ў и р и  со в ет  э д е б и я т л а р ы -  
нын, а л д ы н а  ж а н а  ў а з ь 1й п а л а р д ь 1 к ойды : ж а з ь л ў ш н л а р н -  
м ы з х а л ц ы м ы з д ы н  т а р и й х т а  к е р и л м е г е н  қ а ҳ а р м а н л н ғ ь ш ,  
т ы л д а г ы  м и й н ет  к е т е р и н к и л и г и н  с у ў р е т л е д и ,  с о в е т  
х а л к ы н ы н  ж е н и с и  ҳ а қ қ ь ш д а  ж ь 1р л а ў  б а с л ы  м э с е л е  
б о л д ы .  Қ а р а к а л п а қ  с о в е т  э д е б и я т ы  қ а ҳ а р м а н л ь ж т а н  
к у ш и н  с э ў л е л е н д и р и ў ш и  ж а ў ь ш г е р ,  о п т и м и с т л и к  э д е б и я т  
б о л ы п  т а н ы л д ы .  У а к ы тт ы ц  г е з е к т е г и  м э с е л е л е р и н  с у ў -  
р е т л е ў ш н  п о э з и я н ы н  ш а ғьш  т у р л е р и  э д е б и я т т ь щ  к э р ў а н -  

-б а с ы с ы  б о л д ы .  С е й т и п ,  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы ,  т и й к а ­
р ы н а н  п о э з и я  м е н е н  х а р а к т е р л е н ё д и  д е ,  к р и т и к а д а  
п о э з и я  м з с е л е с и  к е б и р е к  с е з  б о л д ы .

У р ы с ж ы л л а р ы н д а  « У а т а н  у ш ы н » ,  « Ж а у д ы  ж е к с е н  
т е м и з » ,  « У а т а н д а р л н қ  к о с ы к л а р » ,  « К и ш к е н е  г е о р о й л а р »  

I и я қ л ь!  т о п л а м л а р  б а с ы л ы п  шык,ты. Қ а р а қ а л п а к  ш а -  
й ы р л а р ы  Ж .  А й м у р з а е в т ы н  « Қ а ҳ а р м а н л ь 1қ  г у р е с »  
( 1 9 4 2  ж )  С а д ы ц  Н у р ы м б е т о в т ь щ  « Ж е н и м п а з  х а л ы к »  
( 1 9 4 2 - ж )  М. Д э р и б а е в т ь щ  « Г у р е с к е »  ( 1 9 4 2  ж )  Д .  Н а з -



б ер г ен о в т ь щ  « Б и з  ж е ц е м и з »  (1 9 4 2 )  « Е к и  б а т ы р »  (1 9 4 4  ж )  
X. С е й т о в т ы н  « Ж е н и с  у ш ы н  а л ғ а »  ( 1 9 4 4 ) ,  Ж -  Т а ш е н о в _  
ты ц  « Ж е н и м п а з л а р »  т о п л а м л а р ы  ж э р и я л а н д ы ,  д р а м а ­
тур ги я  т а р а у ы н д а  « А л п а м ы с » ,  « А р а л  ^ ы зы », « Б и з и ц  
б а ҳ а д ь ф »  сы я к л ы  б е л г и л и  п ь е с а л а р  с а х н а л а с т ы р ы л д ы .

А л, э д е б и я т  к р и т и к а сы н ы ц  а л д ы н д а  у р ы с  ж ы л л а р ы н -  
д а  ж а з ы л г а н  ш ы р а р м а л а р д ы ц ,  ай ы р ы м  т о п л а м л а р д ы ц  
е з  а л д ы н а  қ о й н л ғ а н  ж а ў ь ш г е р л и к  м и й н е т л е р и н  қ а л а й ш а  
о р ы н л а п  атьф ғанл ьхғьш  т у с и н д и р и ў ,  э д е б и я т ы м ы з д ь щ ,  
у л ь1ў м а  ў а қ ь и  т а л а б ы н а  са й  ат са л ы с ы ^  д э р е ж е с и н  аны к-  
л а ў  ў а з ь ш п а с н  т у р д ы . О б л а с т ь л ы к  п а р т и я  к ом и т ет и ,  
Қ а р а қ а л п а қ с т а н  ҳу к и м е Т и  э д е б и я т ы м ы з д ы  р а ў а ж л а н -  
д ь ф ь 1ў  уш ы н у л к е н  и л а ж л а р  и с л е д и ,  м ы сал ы , у р ы с  
ж ы л л а р ы н д а  Қ Қ А С С Р  М и н и с т р л е р  С о в ет и  ец  ж а к с ы  
р о м а н ,  п о в ест ь л ер  у ш ы н  э д е б и й  к о н к у р с  ж э р и я л а д ы 1. 
Э д е б и я т ы м ы з д ь щ  а л д ы н д а  т у р р а н  ў а з н й п а л а р д ь ;  а й к ы н  
к е р с е т и ў ш и ,  ж  а з  н ў  ш ы л а ры м ы з  д  ы ц  т в о р ч е с т в о л ы к  ак-  
т и в л и г и н  арттырыу'ды к е з д е  т у т қ а н  « Қ н з н л  Қ а р а қ а л -  
п а қ с т а н »  г а з е т а с ы н ы ц  « Қ а р а қ а л п а ц  э д е б и я т ы н  тары д а  
р а ў а ж л а н д ь ф а й н қ 2 д е г е н  б а с  м а к а л а с ы  у р ы с  д э ў и р и н и ц  
т а л а б ы н а  ы л а й ы ц  ж з з ь ^ ш ы л а р д ы ц  г е з е к т е г и  у а з ы й п а -  
л а р ы н  к о н к р е т л е с т и р е д и .  О б л а с т л и қ  п а р т и я  к о м и т е т и  
т э р е п и н е н  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  р а ў а ж л а н н ў ь ш а  б у л  ғ а м -  
хорльп^тыц б и р  к е р и н и с и  б о л д ы . Б у н н а н  б у р ы н  д а  о б -  
л а с т ь л ь ц  п а р т и я  к о м и т ет и  Қ а р а қ а л п а қ с т а н  ж а з ы у ш ы -  
л а р  с о ю з ы н ы ц  ж у м ы с ы  ҳ а қ қ ь ш д а  а р н а ў л ь 1 қ а р а р л а р  
к а б ы л  ет к е н л и г и  (2 1 -я н в а р ь ,  1 9 4 1 -ж )  у сы  к а р а р д ы ц  
оры нланы у-ы ны ц б а р ы сы  ҳ а қ қ ь ш д а  М . Д э р и б а е в т ы ц  
д о к л а д ы н  т ы цларан лы р ы  б е л г и л и .3

Х а р а к т е р л и  н эр с е ,  б у н д а  э д е б и й  ж у р н а л д ы ц  ж у м ы с ы ,  
э д е б и й  к р и т и к а н ы н  ж а ғ д ай ь г ,  э д е б и й  ш е б е р л и к  м э с е л е -  
л е р и н е н  с е з  б о л д ы  ҳ эм  пикир ал ы сты .

У л л ы  У а т а н д а р л ь щ  у р ы с ж ы л л а р ы н д а р ы  э д е б и й  
к р и т и к а н ь щ  б а с л а м а с ы  с ы п а т ы н д а  М . Д э р и б а е в т ь щ  
« Ш а й ы р л а р  У л л ы  УатандарлЫ ь; у р ы с  к у н л е р и н д е » 4 д е ­
ген м ак .ал асы  б о л д ы .  Усы  ж а з ь ^ ш ы н ы ц  « С а п а л ы  э д е ­
бияты  у ш ы н » ,  д е г е н  м а к а л а с ы .5 Қ а р а қ а л п а қ  С ов ет  э д е -

1 «Кызыл Каракалпа^стан» 29-октябрь, 1944-жы л.
2. «Кызыл Карацалпацстаи» 27-июнь, 1943-жы л.

3 «К,ызыл Қаракалпақстан», 12-февраль, 1941 -жыл.
4 «Кызьш Карацалпацст^н», 23-июль, 1941-жыл,
5 «Кызыл Карачалпа^стан», 7-январь, 1942-жы л.



б и я ты н ь щ  а я д а р ы  ў а з н й п а л а р ь ш а  а р н а л д ы . М а к а л а д а  
а в т о р д ы н  е з  з а м а н л а с л а р ы н ы н ,  ш ы г а р м а л а р ы н а  к р и т и ­
к а л ы к  к е з  к а р а сы  б а й ц а л а д ы .  А л , 1 9 4 2 -ж ы л ы  ж э р и я -  
л а н ғ а н ,  « Қ а р а қ а л п а қ  ш а й ы р л а р ы н ы н  д а у ы с ы »  м а к а л а ­
сы п о э з и я н ы ц  е з  у а к т ы н ы н  с о р а ў ь ш а  к а л а й  ж у ў а п  б е р и п  
а т ь ф ғ а н л н ғ ь т  к а р а с т ы р г а н .

М . Д э р и б а е в  е з  м а к а л а с ы н д а  п р о за н ы  р а ў а ж л а н -  
д ь ф н ў  ҳ э м  э д е б и й  кр и ти к а н ы  ж а н л а н д ы р ы )'  б о й ы н ш а  д а  
пик ир  б и л д п р е д и .  Қ а р а қ а л п а к  ж а з ы у ш ы л а р ы н ы н  е к и н -  
ш и с ъ е з д и н д е  д р а м а т у р г и я  б о й ы н ш а  с а л д а м л ы  п и к и р  
б и л д и р г е н  ж азы у'ш ы н ы н  п о э з и я  ҳ а ҳ қ ь ш д а ғ н  п и к и р л е р и  
д е  е з  ўақтьг у ш ы н  у н а м л ы  к у б ы л ы с  б о л р а н л ы гы н  а й т ы у  
к ер ек .

К е п  м и л л е т л и  с о в е т  э д е б и я т ы н д а г ы д а й  қ а р а қ а л п а қ  
ш а й ы р л а р ы  д а  б о л а ж а қ  у р ы ст ы  ж е н и л  т у с и н д и ,  ал  
у р ы с  б а с л а н ғ а н  к у н л е р и  ж а з ы л р а н  ц о с ы к л а р д а  « Б а р с а  
ж е ц и п  қ а й т а т у ғ ь ш , а с т ы н д а  к о л х о з  б а к л а н  аты, қ о л н н -  
д а  ^ ы л ы ш ы  б а р »  б а т ы р л а р д ы  к е з  а л д ы л а р ы н а  к ел -  
т и р д и ,  « қ о л д а  найза.,  м ен  у р ы с т а ,  р ай р а т ы м а ж а ў  т ен  
к е л м е с » ,  д е п  ж ы р л а д ы .  Ж а с ы р а т у т ы н ы  ж о к ,  п о э з и я д а  
у с ы н д а й  ш ы н л ы к т а н  у з а қ  қа ҳ а р м  а н л а рды  н о б р а з ы  
д е р е д и .  Б е л г и л и  с о в е т  ш ай ы р ы  А л е к с е й  С у р к о в т ы ц  
м ы н а  би р  пикири х а р а к т е р л и :  « Б и р а қ ,  ҳ э з и р  б и з г е  қ о л  
ш а п п а т л а й т у р ы н  к о с ы к л а р  д е р е ў н  к ер ек  ем е с .  Т ы ц л а -  
ғ а н д а  м у ш ы н д ы  қ а т т а р а қ  т у й ет у р ы н  яки ж ы л а й т у р ы н ,  
я м а с а  т и с л е р и н д п  қ ь ш ш р л а т ь т  ж и б е р е т у г ы н  қось!қ-  
л а р  к е р е к » .1

Усы а й т ы л р а и д а й -а к ,  у р ы с  д э у и р и  п о э з и я н ы н  а л д ы ­
на б у р ы н р ы л а р д а н  б а с қ а  ж а н а  т а л а п л а р  қ о й д н .  Б и з и н  
к ар ак ал п ак ;  ж а з ы у ш ы л а р ы  усы  сы п атты н  п о э з и я д а  б о -  
л ы у ы н  т а л а п  етти . Ж а з н л ғ а н  м а қ а л а л а р  д а  у с ы  б а р -  
д а р д а  пик ир  айтыу'шылык; б а р .

Б у л  ж ы л л а р ы  э д е б и й  п р о ц е с с к е  е з и н и н  критнкальтқ  
м а к а л а л а р ы  м е н е н  Н. Д э ў қ а р а е в  актив а р а л а с т ы .  У р ы с  
ж ы л л а р ы н д а  Н. Д э у к а р а е в  Ж а з ы у ш ы л а р  С о ю з ы н д а  
п с л е д и ,  м э м л е к е т л и к  т е а т р д ы н  ж у м ы с ы н  б асқ ар д ь т ,  
и с к у с с т в о  п е л е р и н е  б а с ш ы л ы к  етти . М и н е ,  б у и ы н  б э р и  
Н . Д э ў қ а р а е в т ь ш  ш е л к е м л е с т п р и ў  ук ы б ы н  к е р с е т т и .  
II .  Д э ў қ а р а е в т ь ш  м а к а л а л а р ы  ж и й и -ж и й и  б а с п а  с е з ­
д е  д а р а з а л а н ы п  б а р д ы .2

*. А. С у р к о в .  «Голоса времени» Сп. 1966. стр 163.
2. «Цызыл Қаракалпакстан» 6-август, 1942-жыл сол газета,  

1-ноябрь, 1942-я;ыл.



Э д е б и й  к р и т и к а д а  И. С а ғи т о в  н э т н н ж е л и  и с л е д и ,  ол  
■бул х а к к ы н д а :  «У л л ы  У а т а н д а р л ы ц  у р ы с  ж ы л л а р ы н д а  
м е н  қ а р а қ а л п а қ  ж а зы у ш ы л а р ы н ы н . ш ы р а р м а л а р ы  т у ў -  
р а л ы  э д е б и й  к р и т и к а л ы к  м а қ а л а л а р  ж а з ы п  т у р д ы м . О л  
м а қ а л а л а р ь ш  р е с п у б л и к а л ы ^  г а з е т а  —  ж у р н а л л а р л а  д а -  
р а з а л а н д ы .  Н. Ж а п а қ о в  п ен ен  б и р л и к т е  « Х а л ы к  б а т ы р -  
л а р ы »  д е г е н  ек и  т о п л а м  д у з и п  ш ь н а р д н қ » 1 д е п  е с к е  
т у с и р е д и .  У с ы л а р д ы н  а р а с ы н д а  С а д ы ц  Н у р ы м б е т о в т ы ц  
« Ж е н и м п а з  х а л н қ »  т о п л а м ы н а ,2 Н . Д э ў қ а р а е в т и н  « А л ­
п а м ы с »  п ь е с а с ы н а  а р н а л ғ а н  « п а т р и о т л ы к  с п е к т а к л ь » 3. 
сь!яқль1 м и й н е т л е р и н  а т а п  е т и ў г е  б о л а р  е д и .  Е г е р д е  
С„ Н у р ы м б е т о в т ы н  т о п л а м ы н  т а л л а й д ы  екен , а в т о р  С а-  
д ь 1қ ш а й ы р д ы н  н ш ғ а р м а л а р ь ш ь ш . х а л н қ қ а  х ы з м е т  ет -  
п у д и н  ж а к с ы  у л г и с и  б о л ғ а ш ш ғ н н ,  б у л а р д а г ы  к у ш л и  
п а т р и о т и з м д и  ж о к а р ы  б а х а л а й д ы .4 А л ,  « А л п а м ы с »  

л ь е с а с ы  б о й ы н ш а  ол  к еп  ғ а н а  б а х а л ы  к р и т и к а л ь щ  п и к и р ­
л е р  б и л д и р д и .5

И . С а ғ и т о в т н қ  « Г у р е с ш е н  ш а й ы р »  а тлы  м а қ а л а с н  
т а л а н т л ы  х а л ы к  ш айы рл ары ны н, п о э з и я д а г ы  ор ны н д у ­
рыс аш ы п  б е р е д и ,  1 9 4 2 -ж ы л ы  С а д ы ц  Н у р ы м б е т о в к е  е н  
б и р и н ш и  б о л ы п  « Қ а р а қ а л п а қ с т а ш ш н  х а л ь щ  ш а й ы р ы »  
х у р м е т л и  а т а г ы н ы н  б е р и л и ў и  т ос ы н н а н  б о л м а с а  к ер ек .  
У р ы с  ж ы л л а р ы н д а р ы  д р а м а т у р г и я  н ары з ж а ў ь ш г е р л и к  

ж а н р  б о л д ы .  Ж - А й м у р з а е в т ы н  « К о л я » ,  « С о в е т  к ы зл а р ы »  
« Л е й т е н а н т  Е л м у р а т о в » ,  « П е р з е н т » ,  «С. Х о ж а н и я з о в т ь щ  
« Б и з и н  б а х а д ы р » ,  Н. Д э у ц а р а е в т ы ц  « А л п а м ы с »  н ш ғ а р -  
м а л а р ы  у л к е н  к е т е р и н к и л и к  п ен ен  к у т и п  а л ы н д ы .  Т ек ,  
« А л п а м ы с »  спектакли бойынша кеплеген р е ц е н з и я л ы ^  
м а қ а л а л а р  ж а з ы л д ы .  Б у л а р д ы н  и ш и н д е  И. Сағитовтьш ,,  
Орынбектин4 Х о ж а б е к т и н 5 м а к а л а л а р ы  б у л  п ь е с а ғ а  х а ­
л ы к т ы н  қ а н ш е л л и  к ы зы қ қ а н л ы ғын д э л и л л е й д и .

Уль1ў м а  « А л п а м ы с »  п ь еса сы н ы ц  қ о й й л н ў н  т е а т р д ы н  
у л к е н  ж е н и с и  б о л ы п , о л  х а л ц ы м ы з д ы  п а т р и о т и з м  р у х ы н -  
д а  т э р б и я л а ў д а  б е л г и л и  д э р е ж е д е  х ы з м е т  етти . П ь е -  
с а н ь щ  и д е я с ы  д у ш п а н д ы  қ н й р а т н ў ,  е л д и  а з а т  е т и ў  —- 
у р ы с  ж ы л л а р ы н д а г ы  с о в е т  ж а у ы н г е р л е р н н и н  м а к сет и  
м ен ен  ораща у н л е с  к е л д и .

1 II. Сағитов. Эдебият ҳзм дэўир 1988, 295-йет.
2 «Дызыл Карақалпақстан», 8-март. 1942-жыл.

3. «Советская Каракалпакия», 25-ноя.брь, 1942-ж ы л.
4- Г. Есемуратовтьщ «Нэжим Дэўқараев» деген очеркин 

■қарақ: « Н э ж и м  Д э ў ц а р а е в » .  шыгар. 1-том, 1970 ,  30-бет
5. О. К о  ж у р о в .  шь!ғ. 1988-жыл, 46-49-бетлер .



У сы  к е з  қ а р а с т а н  п ь е с а ғ а  б е р и л г е н  О р ы н б е к  ҳ э м  
Х у д а й б е р г е н л е р д и н  б а л а с ы  м е н ен  к е л и с и ў г е  б о л а р  е д и :  
Бизин, е л и м и з г е  к ы я н е т ш и л и к  п ен ен  т о п ы л г а н  ж а у ы з  
душ панг'а  —  н е м е ц  х а р а м з а д а л а р ы н а  к ар сы , х а л к ы м ы з -  
д ы ц  б а х ы т ы , а з а т л ы г ы ,  а р -н а м ы сы  уш ы н  у р ы сы п  ат ы р -  
ғ а н  қ а р а қ а л п а қ  х а л к ы н ы ц  у л л а р ы н а  А л п а м ы с ,  К о б л а н г. 
сы я к л ы  х а л ы к  б а т ы р л а р ы н ы ц  о б р а з л а р ы  р у х  б е р е д и .  
« А л п а м ы с »  п о с т а н о в к а с ы  қ а р а қ а л п а к  м э м л е к е т л и к  т е а -  
т р ы н ы ц  к о л л ек т и в и  у ш ы н  с ь ш а ў  б о л д ы . П о с т а н о в к а  « Х а ­
л ы к уш ы н , н а м ы с  уш ы н , ар  у ш ы н »  д е г е н  с у р е н  м ен ен  
а ш ы л д ы » .1

« А л п а м ы с »  п ь еса сы н ы ц  у л к е н  ж а ц а л ы к  б о л ғ а н ь ш ь т  
г у ў а с н  с ы п а т ы н д а  тары м ы на ф а к т т и  к е р с е т и ў г е  б о л а д ы .:  
п ь еса  1 9 4 2 -ж ы л ы  7 - н о я б р ь д е  с а х н а ғ а  ш ыкты , ал 13-нзя-  
б р ь д е  « К ы зы л  Қ а р а қ а л п а қ с т а н »  г а зет а сы  о р ан  а р н а у л ы  
б ет  ш е л к е м л е с т и р д и .  С о л а й  ети п  « А л п а м ы с »  д р а м а с ы н  
б и з и ц  э д е б и й  к р и т и к а н ы н  « Қа ра қа л па қ и с к у с с т в о с ы н ы ц  
ж а н а  т а б ы сы » ,  п а т р и о т л ы к  с п е к т а к л ь »  д е п  а т а у л а р ы -  

н ы ц  м э н и с л е р и  т у с и н и к л и .
М н р з а ғ а л и н  Д э р и б а е в т ы ц  п ш ғ а р м а л а р ь ш а  а р н а л ғ а н  

м а қ а л а л а р д а  о н ы ц  творчествольп<; и л г е р и л е ў и ,  о ғ а н  
к р и т и к а л ы к  б а х а л а р  с о л  ў а қ ь т ь ш  т а л а б ы н а н  к ел и п  
ш ь п \қ а н л ь1ғь!н к е р е м и з .  Н. Ж а п а к о в т ы ц 2 М. Д э р и б а е в ­
ты ц к о с ы к л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а  А. Ш а м у р 'а т о в т ы ц 3. « М ы р з а -  
ғ а л и й д и ц  г е й п а р а  қ о ш қ л а р н  туўральг»,  
р е ц е н з и я л а р ы  е з л е р и н и ц  о б ъ е к т и вл и ги м е н е н  х а р а к -  
т ер л и .  Э л б е т т е ,  б у л а р д а  к р и т и к а н ь щ  т е о р и я л ы к  м э с е ­
л е л е р и  е м е с ,  ал к у н д е л и к л и  э д е б и й  п р о ц е с с к е  о н ы ц  қ ат-  
насы н ғана б а п қ а ў ғ а  б о л а д ы .  У сы н ы ц  е з и - а к  э д е б и й  к р и ­
т и к а н ы н  а з л и - к е п л и  х ы з м е т и  б о л ы п  е с а п л а н а д ы .

Б у л а р д а н  б а с к а  б у л  ж ы л л а р ы  д а ғ а з а л а н ^ а н  м а қ а -  
л а л а р д а н  И. С а г и т о в т ь щ  « Р е с п у б л и к а  ж а з ы у ш ы л а р Ч  
у р ы с  к у н л е р и н д е » ,4 « Қ а р а қ а л п а қ с т а н  э д е б и я т ы н ь щ  ў а -  
з ы й п а л а р ы » .5 « С у й м е г е н г е  с у й к е н б е » 6 ( Р е ц е н з и я )  
А. И р о ш н и к о в т ь щ  « Қ а р а қ а л п а к  э д е б и я т ы  У л л ы  У а т а н -

1. О. К о ж у р о в  шыг. 46-47-бет  лер.
2 «Кызыл Қарақалпақстан», 16-январь, 1941-ж.

3 «Кызыл Царақалпачстан эдебияты ҳэм искусстввсы,Л«2.^ 
1941-ж .

4 «С оветская К аракалпакия». 8-январь, 1 9 4 3 -ж
5 «С оветская К аракалпакия 23-сен тябр ь. 19 4 5 -ж _
6 «К ы зы л КаРаЧалпаНст а н : 15-январь 1 9 4 5 -ж ,



д а р л ь г қ  у р ы с к у н л е р и н д е » ,1 « Р у с  ҳм  қ а р а қ а л п а қ  т и л -  
л е р и н д е » ,  В. П о п о в т ь щ  « Қ а р а қ а л п а қ  ж а з ы у 'ш ы л а р ы н ы ц  
н э у б е т т е г и  ў а зь ш п а л а р ь !» - ,  Э. Ш а м у р а т о в т ы н  « К а р а ­
к а л п а к  и ск у сст в о сы  У а т а н д а р л ь щ  у р ы с  х ы з м е т и н д е » 3 
С. Б а с с и н н и н  « Қ а р а ц а л п а қ  э д е б и я т ы  у р ы с к у н л е р и н д е 4 
Н . Д э у к а р а с в т ы н .  «У р ы с к у н л е р и н д е  қ а р а қ а л п а қ  и с к у с с ­
твосы»," « Э д е б п я т ы м ы з д ы  тары  д а  к е р к е й т е й и ю г Д .  А й -  
ы м б е т о в т ы ц  « А р а л  н^ызы»7 (р е ц е н з и я )  м а ^ а л а л а р ы н ы ц  
ж а зы л ы у ’ы  э д е б и й  к р и т и к а н ь щ  т а р и й х ы н а  т и й и сл и ,

« А р а л  к,ызы» п ь еса сы  3 .  Ш а м у р а т о в  ҳ э м  Ж .  А й м у р -  
з а е в л а р  т э р е п и н е н  1 9 4 1 -ж ы л ы  Т а ш к е н т т е  е т к е р и л е т у р ы н  
д е к а д а ғ а  а р н а л ы п  ж а з ы л р а н  ед и .  Қ. А й ы м б е т о в  у с ы  
п ь е с а н ы ц  қойь1ль1ўьш а б а й л а н ы с л ы  ж а з ы л р а н  р е ц е н -  

. з н я д а  п ь ес а н ы ц  м а з м у н ы н  б а я н л а ғ а н ,  б а с л ы  қ а ҳ а р м а н -  

.л а р ы н ы ц  о б р а з л а р ы н ы ц  қ а л а й  ж а с а л н ў н н  қ а р а е ш р а д ь к  
.М а қ а л а  у л н ў м а  м а қ т а ў  р у х ы н д а  ж а з ы л р а н ,  р о л ь л е р д и ц  
■ орьш ланнў д э р е ж е с и ,  р е ж и с с е р л и қ  ш е б е р л и к  м э с е л е ­
л е р и  қ о з ғ а л м а ғ а н ,  ал т е м а т и к а  ж а ғ ь ш а н  о н ы ц  а к т у а л ь  
е к ен л и г и  к е р се т и л ген .  А л ,  Қ . Х у д а й б е р г е н о в т ы н  « Ж а с  
ж а з н ў п ш л а р ғ а  к еўи л  б е л и н с и н » 3 д е г е н  м а қ а л а с ь ш д а  
j-л л ы  У а .т а н д а р л ь ц  у р ы с  ж ы л л а р ы н д а р ы  э д е б и я т т ь щ  
ж а р д а й ы  х .эм .б и р и н ш и  к в л е м л и  п ь еса  « Л е й т е н а н т  Е л м у -  

р а т о в »  ҳ а қ к ь ш д а  пикир б и л д и р и л г е н .  П ь е с а  е з и н и ц  ж е т и с -  
к е н л и к  ҳ э м  к е м ш и л и г и  м е н е н  ж а з ы у ш ы н ы ц  т в о р ч е с т в о -  

•сы нда б е л г и л и  ор ы н  и й е л е д и .
У р ы с ж ы л л а р ы н д а р ы  э д е б и й  —  к р и т и к а л н қ  м а қ а л а -  

л а р д а н  3 .  Ш ам ур а тов ты н . « Ж и г и р м а  ж ы л д а  к а р а к а л п а к  
■совет э д е б и я т ы » 9 д е г е н  о б р а з л ы  м и й н ет н н  к е р с е т и ў  м у м ­
кин. А в т о р  қ а р а қ а л и а қ  с о в е т  э д е б и я т ы н ь щ  т а р и й х ы й  
ж о л ы н а ,  о н ы ц  ири! б а с л ы  ў э к и л л е р й н и ц  т в о р ч е с т в о с ы н а  
т а -л л аў  ж а с а ғ а н .

У л л ы  У а т а н д а р л н қ  у р ы с  ж ы л л а р ы н д а р ы  и р и  к ел  е м - 
д е г и  э д е б и й  к р и т и к а л ы к  и з е р т л е ў  ж у м ы с л а р ы н ы ц  қ а т а -  
р ы н а  И. С а р и т о в т ы ц  « Б е р д а қ — у л л ы  п а т р и о т  ш а й ы р »

! «Советская Каракалпакия», 19-июль, 1942-ж .
2 «Советская Каракалпакия, 7 .8-февраль, 1941 ж.
3 «Кызыл Карақалпакстан, 13-ноябрь, 1942-ж .
4 Сол газета, 1 .ноябрь 1944-ж .
5 Сол газета, 2-февраль, 1944-ж .
6 Сол газета, 6-июнь, 1941-ж .
7 Сол газета. 30-августь, 1944-ж .
8 «Кызыл Каракалпа^стан», 2-февраль, 194 4 -ж . j\f°23.
9 «Кызыл Кара^алпакстан». 23-декабрь, 1944-ж .



( 1 9 4 3 ) .  С. Б а с с и н н н н  « Б е р д а қ  ш а й ы р  — в ел и к и й  п о э т  —  
п а т р и о т »  (1 9 4 3 )  д е г е н  к и т а п л а р ы н  қ о с и ў ғ а  б о л а д ы .  
Е г е р д е  б у г а и  ш е к е м  д е  Б е р д а қ  х а к к ы н д а  ж а з ы л р а н  м а -  
қ а л а л а р д н  е с а п қ а  а л с а қ ,  б у л а р д а  Б е р д а қ  ш а й ы р д ь щ  
твор чествосы ны н. к ец  п л а н д а  е л е  а ш ы л м а р а н л ы р ы н а  
д ы к к а т  а ў д а р с а қ  И . С а ғ и т о в  п е н е н  С. Б а с с и н н и ц  к и т а п -  
-л ар ы ны ц э ҳ м н й е т и  е з и н е н - е з и  б е л г и л и  б о л а д ы .  Б у л  ки-  
т а п л а р  Б е р д а қ  ш а й ы р д ы ц  т в о р ч е ст в о сы н  б у н н а н  б ы л а й -  
д а  т е р е ц и р е к  и з е р т л е ў г е  б а с л а м а  б о л д ы .

А т а л ғ а н  к и т а п л а р д а  ул л ы  ш а й ы р д ы ц  д е м о к р а т и я л н қ  
к е з  ц а р а с ы ц  аш ы у р а  ш а й ы р  ж а с а ғ а н  д э ў и р д и ц  х а р а к -  
т ер н н  т у с и н д и р и ў г е  у м т ы л ы ў ш ы л ы қ б а й қ а л а д ь к  У л л ы  
У а т а н д а р л ы к  у р ы с  д эу и р и 'н де  б у н д а й  м и й н е т т и ц  ж а з ы -  
л ы \гыныц х а л ы к т ы  п а т р и о т и зм  р у х ы н д а  т э р б и я л а ў Д а  
б е л г и л и  р о л и  б о л д ы ,  у л л ы  ш а й ы р д ы ц  т у ў ғ а н  Ж е р г е  б о л -  
ран т е р е ц  с у й и ў ш и л и г и н  а п ш ў  арқальг э д е б и я т ш ы л а р ы -  
мьтз он ы ц  у л л ы  и д е я с ы н ы ц  б и з г е  ж а ^ ы н л ы р ы н  д э л и л -  
л е д и .  С он ы ц  м е н е н  б и р г е ,  ек и  к и т ап т а  д а  Б е р д а қ  ш а й ы р  
х а к к ы н д а  б у р ы н  а й т ы л г а н  п и к и р л е р д и  си с т е .^ а л а с т ы р ы у  
б а р ,  г е й д е  Б е р д а к т ы ц  ш ы р а р м а л а р ы н а н  « р е в о л ю ц п я л ъ н с  
и д е я »  ш н ғ а р н ў ғ а  у м т ы л ы у ш ы л ы к  т а  б а й к а л а д ы .

Б е р д а қ  ш а й ы р д ы ц  т в о р ч е с т в о с ы н  и з е р г л е у л е р  У л л ы  
У а т а н д а р л н қ  у р ы с т а н  с о н  д а  д а ў а м  етти .

-к -к *
Ж о к а р ы  и д е я л н л н қ ,  к е р к е м л и к  ш е б е р л и к  у ш ы н  

г у р е с  б у л  ж ы л л а р д а г ы  э д е б и я т  к р и т и к а сы н ы ц  о ғ а д а  би р  
кы зы у а р а л а с қ а н  ўақть! б о л д ы  д е с е к ,  а с ы р а  а й т к а к  б о л -  
м а й м ы з .  Э деби ят ты н . т у р м ы с  п е н ен  б а й л а н ы с ы , х э з и р г и  
к ун  т е м а т и к а с ы н  к е ц н е к  и с л е т и ў  э с и р е с е ,  п р о за  м е н е н  
д р а м а т у р г и я  с н я қ л н  а р т та  к а л ы п  о т ы р г а н  ж а н р л а р д ы  
б у н н а н  б ы л а й д а  р а ў а ж л а н д ь ф н ў ғ а  а т  са л ы сы у - —  к р и ­
т и к а л ы к  м а қ а л а л а р д н ц  о р а й л и қ  м э с е л е с и  б о л д ы .

Б у л  ж ы л л а р д а  э д е б и й  к р и т и к а д а  И. С а ғ и т о в ,  М .  Н у р ­
м у х а м е д о в ,  Б. И с м а й л о в ,  Г. Е с е м у р а т о в ,  К- М а қ с е т о в ,  
И . Ю с у п о в  актив  к е р и н д и ,  б у л  э д е б и я т ш ы л а р  улкен:  
т а я р л н қ қ а  и й е  е д и ,  о л а р  э д е б и й  п р о ц е с с т и  т е р е ц  т у с и -  
нип, оны  т а л л а ў д а  р у с  э д е б и я т ы  к р и т и к л е р и н и ц ,  т у ў н с -  
қ а н  э д е б и я т л а р д ы ц  б а й  т э ж и р и й б е л е р и н е  с у й е н д и .

« Ж а н а  э д е б и й  ш н ғ а р м а  ҳ а қ қ ъ ш д а  б и з  о л  а д а м з а т  
р у х ы н ы ц  ғ э з и й н е с и н е  ҳ а қ ь ш қ а т ь ш д а  да. у л е с  б о л ы п  қ о -  
с ы л д ы  м а  д е г е н  с о р а ў д и  а н и қ л а ў ь ш ь г з  т и й п с ,  ярный  
о л  т и й и сл и  к е р к е м л и к  б и й и к л и к к е  м и я с а р  м а ,  е г е р д е  
с о л а й  б о л с а ,  э д е б и й  ғ э з и й н е н и  қ а н ш е л л и  д э р е ж е д е



б а й ы т а д ы ,  н е н д е й  ж а ц а л ы к к а  ийе, жаналы р'ы  б о л м а с а ,  
қ а н д а й ,  ж а ц а ш а  с у ў р е т л е ў ,  ж а ц а ш а  ф о р м а  ор н ы  қ а н -  
д а й . 1 П о э з и я  б о й ы н ш а  п а й д а  б о л ғ а н  к е п ш и л и к  р е ц е н -  
з и я л а р  м ине, у с ы н д а й  б а ғ н т т а  х ы з м е т  а т к а р д ы .

Б у л  ж ы л л а р д а  п о э з и я  е л е  Ж ет ек ш и  о р ы н д а  б о л ы п  
к ел д и .  Д е м е к ,  ж а з ы л р а н  р е ц е н з и я л ы к  м а қ а л а л а р д ь г ц  
б'асым к е п ш и л и г и  п о э з и я н ы н  э т и р а п ы н д а  б о л ы п  к е л д и .  
О н ы ц и р и  ў э к и л л е р и  Ж .  А й м у р з а е в ,  А. Б е г и м о в ,  X. С е й т -  
о в л а р д ы ц  айы ры м  ш ы р а р м а л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а  р е ц е н з и я л ь щ  
м а қ а л а л а р  ж а з ы л д ы .  З с и р е с е ,  Ж - А й м у р з а е в т ы ц  т в о р -  

ч е с т в о с ы  қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я с ы н д а  к е р н е к л и  ор ы н  и й е -  
-лейдн. 4 0 - 5 0 - ж ы л л а р ы  ш ь п д а н  « Т а сқ ь ш » , « М е н и н  б а т ы р -  
л а р ы м » ,  « Ж а с  э ў л а д л а р ғ а » ,  « А й д ы н  ж о л »  т о п л а м л а р ы  
э д е б и й  к р и т и к а д а  д и қ қ а т т а н  ш е т т е  к а л м а д ы .

Р ец ен зи я л ь х қ  м а қ а л а л а р ,  э д е б и я т  ж а н р л а р ы н ы ц  р а ў -  
а ж л а н н ў  ж о л л а р ы н  қараствгрьлў, к о н к р е т  и ш ғ а р м а л а р  
б о й ы н ш а  пик ир  алы сы >'лар б у л  ж ы л д а г ы  э д е б и й  крити-  
к а н ы ц  б а с л ы  м э с е л е л е р и  б о л ы п  е с а п л а н а д ы .

С о н д а н - а қ  э д е б и й  кр и ти к а  м ен ен  э д е б и я т  т а р и й х ы н а ,  
э д е б и й  м и й р а с л а р ғ а  д н қ қ а т  а ў д а р н ў л а р  б и р -б и р и  м е н е н  
о ғ а д а  б а й л а н ы с л ы  ^ а р а с т ы р ы л д ы , ярный к р и т и к а  м е н е н  
э д е б и я т  и л и м и н и ц  д э с л е п к и  у л г и л е р и н и ц  а р а с ы н а  б е л г и  
қ о й н ў  д а  м у м к и н  е м е с  еди .

С о в е т  ж а з ы у ш ы л а р ы н ы ц  е к и н ш и  с ъ е з д и н д е  э д е б и й  
к р и т и к а  м е н е н  э д е б и я т  т а н ы у  и л и м и н и ц  д э р е ж е с и н и ц  
а р н а у л ы  д о к л а д  с ы п а т ы н д а  т ь ш л а н н ў н  ҳ э м  д е л е г а т л а р -  
д ы ц  б у л  м э с е л е  б о й ы н ш а  и ш ғ ь ш  с в й л е ў л е р и  э д е б и й  
к р и т и к а н ы н  у л н ў м а  д э р е ж е с и н  а н н қ л а ў ғ а  ғ а и а  ж э р д е м  
•етип қ о й м а с т а н ,  оны  б у н н а н  б ы л а й  д а  р а у а ж л а н д ы р ы у -  
д ы ц  п р о б л е м а л а р ы н  к а р а с т ы р д ы .  П у т  кил с о ю з л ь щ  С о в е т  
ж азы > гш ы л а р ы н ь щ  с ъ е з д и н д е г и  Б. Р ю р и к о в т ы ц  д о к л а д -  
ы н д а  э д е б и й  к р и т и к а  д а ,  э д е б и я т  и л и м и н и ц  а к т у а л ь  
м э с е л е л е р и  д е  қ а т а р  к о й ы л д ы , э д е б и я т т ы н  ж о қ а р ь !  
и д е я л ы л ы р ы , ш е б е р л и п ш  т э м и й и н л е ў д е г и  о л а р д ы ц  о р н ы  
б и р  қ а н ш а  и с е н и м л и  к е р с е т и л д и .

Щ а п ы р  Ж - А й м у р з а е в т ы ц  1 9 4 6 -ж ы л ы  б а с н л ғ а н  
« Т а с ц ы к »  т о п л а м ы  д а  к р и т и к а н ы н  д ы к к а т ы н а н  ш е т т е  
к а л м а д ы .  « К ы з ы л  Қ а р а қ а л п а қ с т а н »  г а з е т а с ы н Д а  « Ж о л -  
м у р з а н ы ц  к о с ы к л а р  ж ы й н а р ы  т у ў р а л н »  И. С а ғ и т о в т ь ш  
к е л и м л н  р е ц е н з и я с ы  б а с ы л д ы .2 С о н д а й - а қ  « С э р б и н а з »

1 Б о р о в с к и й .  В. В. Литературная критика, 1974 , стр 
3 5 5 .

2 «Кызыл Карацалпақстан», № 1 9 6  1946-ж.



ш ы р а р м а с ы н ы н  с э т с и з л и к л е р и  (О бр азы ны н. с х е м а т и ч -  
ны йлы ры, қ а й т а л а ў л а р д ь т  ж и й и  у ш ы р а сы у ы  т, б , /« х э ~  

з и р г и  д э ў и р  қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я с ы  ҳ а қ қ ь ш д а '  д е г е н  
м а к а л а д а  Ж .  А й м у р з а е в т ы н  « С э р б и ц а з »  ш ы г а р м а с ы  
о р ы н л ы  с ы н а л д ы . Ш а й ы р д ь щ  1 9 5 1 -ж ы л ы  б а с ы л г а н  « Ж а с  
э ў л а д л а р ғ а »  т о п л а м ы  ҳ а қ қ ь ш д а  « Ж а с л а р  бун ы  к у г к е н  

ж о қ  е д и »  д е г е н  р е ц е н з и я д а 2 ш а й ы р д ь щ  ж а с л а р  ҳ а қ қ ь ш -  
д а ғ н  ц о с ы к л а р ы н ы н  айы р ы м  к е м ш и л и к л е р и  с е з  б о л а д ы .

Ҳ а қ и й қ а т ь ш д а  д а ,  у р ы с т а н  с о қ ғ н  ж ы л л а р д а г ы  поэ~  
з и я н ы н  к е м ш и л и к л е р и н е  Ж о л м у р з а н ы н  т в о р ч е ст в о сы  д а  
о р т а к  ед и .  О н ь щ  айы р ы м  ш н ғ а р м а л а р ь ш д а  о б р а з л а р д ы ц .  
ж а с а л м а л ы л ы р ы ,  ески  п о э т и к а л ь щ  ф о р м а л а р ғ а  қ у р ғ а қ  
е л и к л е ў ш и л и к л е р  у ш ы р а с т ы . М ы с а л ы  онын, « К е зл е р и н .» ,  
« б з и ц и з  қ о й ь ш  Н о к а т ы н » ,  « И ш е к  си л е м  катты  м ен и н » ,  
« Б а ғ д а ғ ь !  к ы з л а р »  ш ы р а р м а л а р ы н д а  п о э з и я л ы к  сыг<.ат 
т е м е н  б о л д ы .  Ш а й ы р  Т. Ж у м а м у р а т о в  е з и н и н  « Ш ы -  
ғ а р м а  с а п а л ы  б о л с ы н »  д е п  а т а л ғ а н  м а қ а л а с ь ш д а  Ж -  
А й м у р з а е в т ы н  « Е р б а й  б а т ы р »  п о э м а с ы н  к е н и р е к  т а л -  
л а ў  арқальт, о н ы н  с э т с и з  д е р е т п е  е к ен л и г и н  и с е н и м л я  
д э л и л л е г е н .  Ж .  А й м у р з а е в т ы н  « А б а д а н »  п о в ест и  ҳ а қ -  
қ ь ш д а  « Қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы н ы н  ҳ э з и р г и  ж а г д а й ы »  
д е г е н  о б з о р л ь щ  м а қ а л а д а  о н ы н  т а л а п т а н  т е м е н  ж а -  
зы л р ан л ы р ы  туўральг  сы н  пик ир  б е р и л г е н .  У сы  м а қ а -  
л а д а  ул ьгўм а п р о з а н ь щ  а р т т а  қ а л н ў  с е б е п л е р и н  қ а -  
п а ст ы р а т у р ы н  д у р ы с  м о м е н т л е р  б а р  ек ен л и г и н  а й т п а й  
к е т и ў г е  б о л м а й д ы .  М а қ а л а д а  п р о за н ь щ  а р т та  қ а л ь т  
о т ь ф н ў ь ш ь г н  б а с л ы  с е б е п л е р и н и н  б и р и  с ы п а т ы н д а  б у л  
о л а р д ы н  е з  у с т и л е Ри н Де  а з  и с л е ў и ,  р у с  к л а с с и к л е р и н  
т е р е н  у й р е н б е ў и ,  е з - а р а  ж о л д а с л ь щ  к р и т и к а н ы н  а зл ы -  
FH,— д е п  к е р с е т к е н .

Б у л  п и к и р л е р д и  қ у ў а т л а ў  керек . Б и р а қ т а  м а қ а л а ғ а  
м э д е н и я т л ы л ь щ  ж е т и с п е й д и ,  г е й д е  ош1ақ б а с ы н д а г ы  - с е з -  
л е р д и  қ у ў а л а п  к ет ед и .

Б у л  ж ы л л а р д а  Ж .  А й м у р з а е в  х а к к ы н д а  ж а з ы л р а н  
м а қ а л а л а р д а  б и р -б и р и н е  қарсьг к ел е т у г ы н  п и к и р л е р д и н  
ж и й и  у ш ы р а й т у р ы н ы н  к е р с е т и у г е  туур!а к е л е д и .  М э с е л е н  
« Ж о л м у р з а н ы н  қосьгқлар ж ы й н а г ы  ҳ а к қ ь ш д а »  (К ы з ы л  
Қ а р а қ а л п а қ с т а н  « № 1 9 0 ,1 9 4 6 ) ,»  Ҳ э з и р г и  з а м а н  к а р а к а л -

1 «Ж ас Ленинши», 4-май 1952-ж .
2 «Кызыл Қарақалпақстан, №196 1946-ж
3 «Кызыл 1{а рак ал паке тан» 131, 1947-ж



п ақ  п о эз и я с ы  ҳ а қ к ь ш д а »  (К ы з ы л  Қ а р а к а л п а қ с т а н  № 1 0 2  
1 9 4 6 ) u «Ш ыр!арма с а п а л ы  б о л с ы н »  (« К ы з ы л  Қ а р а қ а л -  
п а қ с т а н » ,  № 1 3 1 ,1 9 4 7 )  д е г е н  м а қ а л а л а р д а  к р и т и к а л ь щ  
п и к и р л е р  э д и л  с ь т а т қ а  ийе  б о л с а ,  « Ж о л м у р з а д а н  ж а ц а  

к е р к е м  ш ь !ғ а р м а л а р  к у т е м и з » .  « К ы з ы л  Қ а р а қ а л п а қ с т а н » ,  
№ 1 2 1 : ,  1947) д е п  а т а д ғ а н  с ы н д а  ул ьгўм а м а қ т а ў  б а с ы м  
ҳ з м  д э л и л с и з .

Х о ж а б е к  С ей т о в т ы ц  к э л е м и н е  т и й и с л и  « А й г у л - А б а т »  
д е г е н  р е ц е н з и я д а  п ь е с а н ы ц  б и р и н ш и  в а р и а н т ы  ҳ а қ қ ь ш д а  

д у р ы с  пик ир  а й т ы л д ы .1 Ҳ а қ қ ь ш қ а т ь ш д а  д а  барлык; қ а ҳ а р -  
м а н л а р  б и р -б и р и н  е л т и р и ў  м е н е н  т а м |а м л а н а т у р ы н  е д и .  
С о ц  а в т о р  б у л  п ь е са н ы  п у т к и л л е й  қ а й т а  и с л е д и ,  п ь е с а  
к а р а к а л п а к  со в е т  д р а м а т у р г и я с ы н ы ц  е ц  т а ц л а ў л н  шы-  
й а р м а с ы  бол ы п  қалдьк

X. С е й т о в  э д е б и й  т в о р ч е с т в о  м е н е н  б и р  қ а т а р д а  кри-  
т и к а л ь щ  м а к а л а л а р  ж а з д ы .  С о л а р д ы ц  а р а с ы н д а  б и р  қ ан -  
iu a  д н қ қ а т  й ў д а р а т у ғ ь ш н  онын, « Ж о л м у р з а н ы н  шьгғар-  
м а л а р ы  х а к к ы н д а » 2 д е г е н  м а қ а л а с ь т  Б у л  р е ц е н з и я л ы к  
с ы п а т т а н  г е р е  ж а з ы у ш ы н ы ц  э д е б и й ^ п о р т р е т и н  ж а с а ў ғ а  
б ? ғ д й р л а н ғ а н .  © й тк ен и  б у н д а  ж а з ы у ш ы н ы ц  е с и ў  ж о л ы ,  
ш ы р а р м а л а р ы н ы ц  ж а н р л а р ы ,  о н ы ц  п о э з и я ,  д р а м а т у р г и я -  

д а р ы  о р н ы н  а н ш ў ғ а  б а й л а н ы с л ы  б а ҳ а л н  п и к и р л е р и  уш ы -  
р а ф д ы .  С он ы ц  м ен ен  қ а т а р ,  к е л е м л и  м а қ а л а д а  Ж о л - .  
м у р з а  А й м у р з а е в т ы н  н ш ғ а р м а л а р ь ш а  б а й л а н ы с л ы  к э т е  
т а с т ы й ы к л а у л а р ы  д а  а з  е м ес .

Б у н д а  авт ор  ж )азы уш ы Й ы ц е з н н л и к  б е л г и с и н  а ш н ў  
арк.алы ғ а н а  о н ы ц  э д е б и я т т а г ы  ор н ы н  б е л г и л е ў д и н  ор ны -  
нй ж а з н ў ш ь ш ь ш  а д р е с и н е  к е т е р м е л е ў ш и  с е з л е р д и  у й и п  
т е к к е н ,  сей т и п ,  оны  к л а с с и к  д э р е ж е с и н е  к ет е р г е н ,  э л б е т ­
т е ,  б у н д а й  к р и т и к а д а н  ж а з н ў ш ь т ғ а  к ел ер  прайда аз .

X . С ей т о в  Ж о л м у р з а н ы ц  қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я с ь ш д а ғ н  
о р н ы н  М ая к о в ск и й  м е н е н  с а л ы с т ы р а д ы ,  се й т и п ,  у л л ы  
с о в е т  ш а й ы р ы н ы ц  т э с и р и н  к е р с е т п е к ш и  б о л ы п ,  м ы н а д а й  
қ э т е  пи к и р  у сы н а д ы : « Р е в о л ю ц и я н ы ц  ш а й ы р ы  п о э з и я д а  
д а  р е в о л ю ц и я  ж а с а д ы » .  Б у л  ж е р д е  о л  б а с к а  э д е б и я т -  
ш ы л а р д ы ц  к эт е  п и к и р л е р и н  сы н  к е з и  м е н е н  к ар  а м а й  
е з л е с т и р е  койранлы ры  аны к. ( Б у л  х^аккыида м ен  е з и м -  
Т1иц « Н е  н у ж н ы й  сп о р »  д е г е н  « С о в е т с к а я  К а р а к а л п а к и я »  
г а з е т а с ы н д а  б а сы л р а н  м а қ а л а м д а  а й т ы п  е д и м — А. С .)

X . С е й т о в т ы ц  б у л  п и к и р и н н ц  қ э т е л и г и н  М . Н у р м у -

1 «Уллы жолда» Эдебий альманах, 1 9 5 0 -ж -
2 Сол газета, № 9 6 ,  1946-ж.



»

х а м е д о в  езинин. « Р у с  э д е б и я т л а р ы н ы н  т р а д и ц п я л а р ы н  
у й р е н и ў  ҳ а қ қ ь ш д а »  д е г е н  м а к а л а с ы н д а  о р ы н л ы  критн-  
калаған': .  О л  б ы л а й  д е п  ж а з а д ы :  « К р и т и к а  т а р а у ы н д а  
д а  р у с  кр и ти к асы  м е н е н  э д е б и я т  таны у и л и м и н и ц  ж е т -  
и с к е н л и к л е р и н  т в о р ч е с т в о л ы к  т у р д е  панд)алань1ў  қ а р а -  
қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  п р о ц е с с л е р и н  х э м  ш ы р а р м а л а р ы н  
д у р ы с  б а ҳ а л а ў ғ а  а л ы п  к е л е д и .  А л ,  сокы р е л и к л е ў ш и л и к  
ҳ э р  т у р л и  к е м ш и л и к  ҳ э м  қ э т е л е р д и  т у ў д н р а д ь ц  X .  С е й ­
тов е з и н и ц  Ж -  А й м у р з а е в т ы ц  т в о р ч ест в о с ы н  а н а л и з л е г е н  
бир м а қ а л а с ь ш д а  М а я к о в с к и й  ҳ а қ қ н н д а  б ы л а й  д е й д и :  
« Р е в о л ю ц и я н ы ц  ш а й ы р ы  п о э з и я д а  д а  р е в о л ю ц и я  ж а ­
с а д ы » ,  « б у л  ж е р д е  м а т е р и а л д ы  сы н к е з и  м е н е н  қ а р а м а й ,  
тек  е л и к л е ў ш и л и к  п е н е н  п а й д а л а н р а н ы н ы н  н э т и й ж е -  
с и н д е  авт ор  р у с  э д е б и я т ш ы л а р ы н ы ц  қ э т е  п и к и р и н  т э -  
к и р а р л а п  оты р ».

Б у л а й ш а  ж а з ь г у ш ы л а р д ы ц  т в о р ч е с т в о с ы н а  б и р  ж а қ -  
л а м а ,  г е й д е  қ э т е  баҳ>а б е р и ў  X. С ей т о в т ы ц  м а қ а л а л а р -  
ы н д а  ж и й и  у ш ы р а с а д ы .  О н ы ц  «Бргзиц ж а з и ў и ш л а р н -  

м ы зд ы ц  а л д ы н д а р ы  ж а ц а  ў а з ь 1й п а л а р ь 1» 2 д е г е н  м а қ а л а сь г  
у с ы н д а й .  А л ,  « Т у р м ы с  ҳ э м  ш а й ы р » 3 "деген м а к а л а с ы н д а  
И з б а с а р  Ф а з ы л о в т ь щ  т в о р ч е с т в о с ы н  т а л л а ў д а  д а  б и р  
ж а қ л а м а  пик ир  а й т а д ы .

Б и з и ц  п о э з и я м ы з д а  А . Б е г и м о в т ы н  е з и н л и к  о р н ы  б а р ,  
Ж .  А й м у р з а е в  е з и н и ц  « Т у р м ы с т а н  ты с қ о с н қ л а р » 4 д е н  
а т а л р а н  ш а й ы р д ы ц  « С у й и ц и з »  т о п л а м ы н  э д и л  с ы н а й д ы .  
А. Б е г и м о в т ы ц  п о э з и я  т а р а у ы н д а р ы  с э т с и з л и к л е р и н  
к о н к р е т  ш ы р а р м а л а р ы н  т а л л а ў  а р қ а л н  и с е н и м л и  пик ир  
а й т а д ы .  Б у л  м а қ а л а  с о н  Ж а з н ў ш н л а р  с о ю з ы н д а  д о д а -  
л а н ы п ,  д у р ы с  д е п  т а б ы л д ы .5

Ш а й ы р  X .  С ей т о в т ь щ  т в о р ч ест в о сы  т у ў р а л н  5 0 - ж ы л -  
л а р д ы ц  и ш и н д е  к е п  ғ а н а  п и к и р л ер  ай т ы л д ы , (С .  Б ек -  
м у р а т о в ,  Ж .  С е й т н а з а р о в ,  0 .  Х о ж а н и я з о в  х э м  т. б .)  
Б. И с м а й л о в т ы н  « Ж а з ы у ш ь г  т в о р ч е с т в о л ы к  ж а қ т а н  
б а р ғ а н  с а й ы н  е с е  б а р н ў ь г  к е р е к » 6 д е г е н  м а к а л а с ы  е з и ­
ниц о б ъ е к т и в л и г и ,  а р г у м е ш » л е р и н и ц  и с е н и м л и л и г и  м е н е н  
окыу'шыга у н а й д ы .  А в т о р ,  X . С ей т о в т ы ц  т э ж и р и й б е л м  
ш а й ы р  е к е н л и г и н ,  бир)ақ с е з  ет и п  о т ы р р а ц  « К о м м у н и з м

'* «Кызыл Карала лпа^стан», № 206. 1955-ж .
2 «Карақалпацстан эдебияты хэм искусствосы», № 1, 1955-зк^
3 «Совет Карацалпакстаны» № 27, 1960-ж.
4 «Кызыл Карацалпачстан», № 73, 1950-ж .
5 «Кызыл Карацалпақстан», ,№130, 1950-Ж.
6 «Кызыл Карацалпацстан», 17-октябрь, 1954-ж .



жыры» топламында ол (буған шекем шайыр 4 топлам- 
ын жэриялады) есиў орнына кейин кеткенлигин, езин- 
ези қайталаўьш исенимЛи дэлиллейди.

А в т о р ғ а  с е з  б ер е й и к :  « Г е й п а р а  ж е т и с к е н л и к л е р  топ-  
л а м н ы ц  т о л н қ  ба.^алы б о л ы п  ш ы ры уы н т э м и й и н л е й  а л ­
м а г а н .  Т о п л а м д а  ш а й ы р д ь щ  о р гн н ал л ы гЫ н , т в о р ч е ст в о -  
л ы к  е с и ў  ж о л ы н д а г ы  ж а н а л ы к л а р ы н  к е р с е т е т у г ы н  мо-  
м е н т л е р  аз. К еп  ғ а н а  қ о с н қ л а р д а  айк.ын о б р а з л а р д ы н  
ор ны н ш а ў қ ь ш л н  ш а к ы р ы к л а р ,  т э с и р с и з  ақьгл а й т ы у л а р ,  

л и р н з м н и н  о р н ы н  қ у р ғ а қ  б а я н  е т и ў л е р ,  қ у р ғ а қ  р и т о р и -  
к а л а р  м е н е н  д е к л а р а ц и я л а р  ау 'м асты ры лы п ж и б е р г е н .

С оны  д а  а й т н ў  к ер ек ,  —  б у л  т о п л й м г а  кир ген  к е н  
к о с ь щ л а р  ш а й ы р д ь щ  д э с л е п к и  т о п л а м л а р ы н д а р ы  қ о с й қ -  
л а р ы н а и  б а р л ы к  ж а г ы н а н  д а  э д е ў и р  т е м е н  т у р а д ы .

X. С ей т о в  5 0 - ж ы л л а р ы  э д е ў и р  т а н ы л г а н  ш'айыр ед и .  
О н ьщ  с ц  ж а қ сь !  ш ы г а р м а л а р ы  п о э з и я н ы н  ж е т и с к е н л и г и  
с ы п а т ы н д а  ж и й и - ж и й и  т и л ге  а л ы н д ы , м е к т е п  с а б а к л ь щ -  
л а р ы н а  к и р г и з и л д и .  О л  б е с  т о п л а м  т э ж и р и й б е л и  ш а й ы р  
б о л ы п  ғ а н й  қ о й м а с т а н ,  э д е б и й  —  к р и т и к а л ы к  м и й н е т л е р  
б е р д и ,  э д е б и й  п р о ц е с с т е  а ктив  к е р и н д и .  X .  С ей т о в т ь щ  
ш ы г а р м а л а р ы н а  б а й л а н ы с л ы  а й т ы л г а н  э ҳ м и й е т л и  пик ир-  
л е р д и  ж а з ы у ш ы г а  д е г е н  ҳ у р м е т  ҳ э м  и с е н и м  д е п  т у с и н и ў  
кер ек .

К р и т и к  е з  п и к и р л е р и н  д э л и л л е ў  у ш ы н  ш а й ы р д ь щ  
^ о с ы к л а р ы н а н  у з и н д и л е р  к ел т и р ген :

«Тракторды айдап, сурицйз жерди.
Ҳадал мийнет етип, суйициз елди,
Куни-туни сурир жерди.

Мийнет етип суйип елди  
Тракторшы жан досларым 

Ел исине бууьщ бе'лди»

(« Тра кторшы бауырманлар»).

М а к а л а  а в т о р ы , ш а й ы р д ь щ  т о п л а м ы н  т а л л а г а н д а  
оны  б у р ы н г ы  т о п л а м л а р ы ,  ш ы г а р м а л а р ы  м е н е н  са л ы сты -  
р а д ы ,  п о э з и я н ы н  к уш и  о ньщ  ж а н а л ы р ы н д а  ек ен л и г и н  
д у р ы с  к е р с е т е д и .  Б у н д а й  м о м е н т л е р  к р и т и к а н ы н  т а л л а п  
о т ы р г а н  о б ъ е к т и с и н е  д у р ы с  ҳ а д а л  к а т н а с ы н ,  т а л л а у д ы н  
м е т о д и к а с ы н  э д е ў и р  о з л е с т и р г е н л и г и н  д э л и л л е й д и .  Е г е р ­
д е  б и з  с о л  ж ы л л а р ы  б а с п а  с е з д е ,  э д е б и я т  б о й ы н ш а  
е т к е р и л г е н  ж ы й н а л ы с л а р д а  и о э з и я д а ғ н  р и т о р и к а и ы н ,  
қ у р ғ а қ  ш а ў қ ь ш л а р д н н  к е б и р е к  с е з  б о л р а н л ы г ы н  е с а п қ а  
'алсақ, Б а б а ш  И с м а й л о в т ь щ  усы  м э с е л е г е  т и к к е л е й д ы ц -



қ ат  а ў д а р н ў ь ш ь ш  а к т у а л ь л ы р ы н  м о й ь ш л а ў ь ш н з  кер ек .  
Б у н д а й  к е м ш и л и к ,  э л б е т т е ,  тек  X . С е й т о в т ы ц  н ш ғ а р м а -  
л а р ы н а  т эн  е м е с ,  а л  к е п ш и л и к  ш а й ы р л а р д а  ж и й и  уш ы -  
р асы п , с с а н  к^арсы г у р е с  критиканын, б а с л ы  у а з ы й п а с ы  
с ы п а т ы н д а  к ун  т э р т и б и н д е  т ур ды .

K p H fик п о э з и я ғ а  ^ ой ы л а ту р ы н  т а л а п л а р д ь щ  т и й к а р ­
ы н д а  X, С е й т о в т ы н  ш ы р а р м а л а р ы н ы н  к е р к е м л и г и  ж а ­
р ы нан к ем ш и л и г и н  ор ы н л ы  сы н а й д ы . « Б у н д а й  қ о с н қ л а р -  
д а ,  —  д е п  ж а з а д ы  а в т о р ,  —  а й т ы л г а н  п и к и р л ер  д у р ы с  
б о л р а н ы  м ен ен  о л а р  о қ н ў и ш л а р ғ а  б а р л ь щ  т у та сл ы р ы ,  
б а р л ы к  т э с и р л и л и г и  м е н е н  б а р ы п  ж е т п е й д и ,  о қ н ў ш ь ш н ц  

'щ -р еги н д е  с а ^ л й н б а й д ы ,  д е м е к  қ у р н  с е з л е р  д и з б е г и ,  
п а й д а с ы з  ц о с н қ  б о л ы п  ш ы р ады .. .  ҳ э р  би р  қ о с н қ  езинин,  
и д е я с ы ,  к е р к е м л и г и  м е н е н  а д а м л а р д ы  т э р б и я л а й т у ғ ь ш ,  
о л а р р а  с и я си й  ж а қ т а н ,  э с т е т к к а л ь щ  ж а қ т а н - е с и ў г е  ж э р ­
д е м  б ер е т у р ы н  б о л с ы н .

П о э з и я н ы н  тийкар ры  ш э р т л е р и н и ц  б и р е ў и  —  п о э з и я ­
д а  ҳ э р  б и р  с е з  е з и н и н  ф л м а р ы  менен* е с и л и ў и  керек:  
ҳ э р  б и р  с е з  қ о с н қ қ а  к и р г и з и ў  м у м к и н  б о л ғ а н  с е з л е р -  

д и ц  е н  ж а к с ы с ы  б о л ғ а н ь 1 у ш ы н , т ек  сол  с е з  рана ш ай ы р -  
д ы н  с е з и м л е р и н  ҳ э м  п и к и р л е р и н  д у р ы с  ж э н е  а н н қ  б а -  
я н л а й  а л а т у ғ ь ш  б о л р а н ы  у ш ы н  к и р г и зи л и ў и  кер ек .  
Е г е р д е  и ш ғ а р м а н н ц  т и л и ,  к е р к е м л и г и  ж а м а н  б о л с а ,  
е г е р д е  ш ы р а р м а  ф о р м а  ж а р ы н а н  ж а м а н  б о л с а ,  б у л  шы-  
р а р м а д а  ш а й ы р д ь щ  о б р а з л ы  о й л аў ь !  ж о қ  д е г е н  с е з .  
Обр(азлы  о й л а ў  ж о қ  ж е р д е  п о э з и я  д а ,  эД е б и я т  та ж о қ » .

Б а б а ш  И с м а и л о в  е з и н и ц  у сы  пик ирин  б а с қ а ш а р а қ  
ф о р м а д а  ярный X . С е й т о в т ы ц  п р о з а л ы к  ш ы р а р м а л а р ы  
т у ў р а л н  д а  қ а й т а л а ғ а н .  Б у л  о н ы ц  « Э д е б и й  т у р м ы с ы м ы з -  
ды н г е й п а р а  п р а к т и к а л ь щ  м э с е л е л е р и » 1 д е г е н  к о л ем  л  и 
м а қ а л а с ь ш д а  оры н  а л ғ а н .  А в т о р ,  с а п а с ы з  ш ы р а р м а  л а р д ы  
б а с ы п  н ш ғ а р ь 1ў д ь 1ц  зы я нЛ ы л ы гы н , б у л  ж у м ы с т а  э д е ў и р  

к е м ш и л и к л е р д и н  ор ы н  ал ы п оты р ра н л ы р ы н а  к ы н ж ы л а д ы .  
« Б и з д е , —  д е п  л <азады  о л ,  —  б а р л ь щ  басп |асы  б и р  д у к а н  
д а  к ол  т и й м ей  т у р ғ а н  ш н ғ а р м а л а р  д а  к а й т а  б а с ы п  ш ы -  
р а р ы л а  б е р е д и ,  т ек  м у ^ а б а с ы н д а р ы  аты ба сю а  к и т а п қ а  
к и р с е  б ол р а н ы . Б у н д а й  д а  о н ы ц  з э р у р л и г и н  е с а п қ а  альгў  

б ы л а й  т ур сьш , ж э м и й е т ш и л и к т и ц  э д и л  п и к и р и  м е н е н е с а п -  
л а с м ў  д е г е н  ж о к .  М ы са л ы . X. С е й т о в т ы ц  « А г р о н о м  —  
п р е д с е д а т е л ь »  п о в е с т и н  а л а й ы к . Б у л  -повесть ж у р н а л д а  
ш ы ры п а т ь г р ғ а н д а -а қ  о ^ ы у ш ы л а р  т э р е п и н е н  ж а м а н  б а ҳ а



а л ы п  а т ы р р а н ы н а  қ а р а м а й ,  е з  а л д ы н а  ки т а п  б о л ы п  та  
ш ы цты . ( 1 9 5 6 - ж ы л )  О к ы у ш ы л а р д ы ц ,  ж а з н ў ш н л а р д ь ш ,  
и з е р т л е ў ш и л е р д и н  п ов есть  х а к к ы н д а  катты  е с к е р т н у -  
л е р и н е ,  со н ь щ  и ш и н д е  о ньщ  о р и г и н а л л ь 1ғ ь ш а д а  о р ы н л ы  
г у м а н л а н ы п  ^ а р а ў ь ш а  қ а р а м а с т а н ,  ол  б а с қ а  ат п е н е к  
1 9 5 9 -ж ы л ы  т а ғь1 шырып а т ы р » .1 Қ а р а қ а л п а қ  и с к у с с т в о с ы  
ҳ э м  э д е б и я т ы н ь щ  Т а ш к е н т т е  е т к е р и л е т у р ы н  д ек а д а сь ш а '  
а р н а п  ш ы р а р ы л р а н  X. С е й т о в т ь щ  «Т олқ ьга»  т о н л а м ы  
б о й ы н ш а  0 .  Х о ж а н и я з о в т ы д  к е л е м л и  р е ц е н з и я с ы  б а с -  
ы л д ы 2 М а ц а л а н ы ц  у н а м л ы  ж а т ы  с о н д а ,  а в т о р  ш а й ы р ­
д ь щ  б у р ы н г ы  қ о с н қ л а р н  м ен ен  с а л ы с т ы р р а н д а  э д е ў и р  
о с и ў ш и л и к т и ,  т 'а л ап ш ац л ь щ ты ц  а р т ^ а н л ы р ы н  ат ап  к е р ­
с е т е д и ,  о л  б и з д и  и с е н д и р е д и ,  т о п л а м д а т ы  « У м ы т п а й м а н  
ш ай ы р  кы з» , « Г у л  б е р д и  кы з» .  « С а р ы н б а й ы и  м ен  н е г е ? »  
х э м  б а с қ а  Да қос ы қ л ары  ны ц  т э с и р л и л и г и ,  о б р а з л ы л ы р ы  
а ш и л ғ а н .  « Б и р а қ ,  —  д е п  ж а з 'а д ы  автор , ш а й ы р д ы ц  л и -  
р и к а сы н д а р ы  к е м ш и л и к л е р д и ц  б и р и - е л е д е  б о л с а ,  с е з и м -  

д и  ш у б а л а ц қ ь г л а ў  с у ў р е т л е ў д е н  и б а р а т » .  М а к а л а д а г ы  
« ж у р е к  м у ҳ а б б ’ать1» п о э м а с ы н а  б е р и л г е н  б а х а  м е н е н  д а  
к ё л и е п е ў  м у м к и н  е м е с .  Б а с л ы  к е м ш и л и к  п о э м а н ь щ  кон-  
ф л и к т и н и ц  ж а с а л м а л ы л ы г ы ,  х а р а к т е р л е р д и ц  солрынлы- 
?ы, қ а ҳ а р м а н  о б р а з ы н  ж а с а ў д а  ш г а м п т а н  'асып к ет е  
а л м а ў ш ь м ь ж . ,  ш ы р а р м а н ы  о қ н ў д а н - а қ ,  о н ь щ  кей н и  
не м е н е н  п и тетуры н ы н  б и л и ў  м у м к и н ш и л и г и  д у р ы с  
аш ы л р ан , 0 .  Х о ж 'а н и я з о з т ы ц  б у л  м а қ а л а с н  е з  ў а қ т н  

у ш ы н  с а ў а т л н  л^азылран.
Д е к а д а н ы ц  ж у ў м а ғ н  б о й ы н ш а  ж а з ы л р а н  м а қ а л а л а р д а  

X. С е й т о в т ы ц  би р  қ а т а р  ш ы р а р м а л а р ы  с о н ы ц  и ш и н д е  
« Ж у р е к  м у х а б б а т ы »  п о э м а с ы  д а  т е м е н  ш ы р а р м а  с ы п а ­
т ы н д а  б  a xja л а н ғ а н л  ы рын б и л е м и з .  « Д р у ж б а  н а р о д о в »  
( « № 4 ,1 9 5 7 )  ж у р н а л ы н д а  б а с ы л г а н  А с х а д  М у х т а р  м е н е н  

Ҳ а м и д  Г у л а м н ы ц  м а к а л а с ы н д а 3 м ы н а д а й  п и к и р л ер  б а р  
е д и :  « д е к а д а £ а  у с ы н ы л р а н  н о э м а л а р  к о м п о з и ц и я л ь щ  
ж а к т а н  у й л е с и к с и з ,  қ а ҳ а р м а н л а р д н ц  тил и  б и р г е л к и ,  
к е п ш и л и к  о б р а з л а р ы  е м и р д е н  а л ы н б а г а н  ҳ э м  т р а ф а р е т -  
л и к  с ь ш а т қ а  ийе. Д о д а л а ў  ў а қ т ь ш д а  у с ы н д а й  к е м ш й -  
л и к л е р и  у ш ы н  X. С е й т о в т ы ц  « С а д ы к л ь щ »  ( « Ж у р е к  м у -  
^ а б б а т ы » )  п о э м а с ы  катты  к р и т и к а ғ а  у ш ы р а с а д ы .  О н д а

«Цызыл Қарақалпак"тан», № 26 5 .  1956-ж .
2 «Дружба народов», №4. 1957-ж. 21 2-бет .
3 «Эмиўдэрья», № 1 7 ,  1958-ж.



би р  .т е г и с  с ю ж е т л и к  б а ғ ь п  ж о к ,  қ а ҳ а р м а н л а р  ш а б л о н  
м е н е н  б а я н л а н ғ а н .  О л а р  п о э м а д а  тол ы к  ц а н л ы  о м и р  
с у р е  алмар'ан, ў а а ш я л а р  т о с ы н н а н  б о л ғ а н  и с е н и м с и з  
ҳ э р ё к е т л е р д и ц  т а с а с ы н д а  қ а л н п  қ о я д н ,  ш а ў қ н м л н  б о с  
с е з л е р  к е п » .

У з а к б а й  П и р ж а н о в т ы ц  « Х о ж а б е к  С ей т о в т ы ц  а й ы р ы м  
поэтикалы к, ш ы г а р м а л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а 1» д е г е н  к о л е м  л и 
м а к а л а с ы  ж оқарьгдағьГ Б. И с м а й л о в т ы ц  м а қ а л а с ь ш д а ғ н  
п и к и р л е р д и  тольи^тырып т у р а д ы .  А в т о р  X .  С ей т о в т ы ц  
м у ҳ а б б а т  т е м а с ы н а  а р н а л ғ а н  қ о с м қ л а р ь ш н ц  т а л а п т а н  
т е м е н л и г и ,  о й д а н  н ш ғ а р ь л л ғ а н л н ғ ь ь  и с е н и м с и з л и г и  т а л -  
л а н ғ а н .  М а к а л а д а  би р  к а т а р  т у р п а н ы  п и к и р л е р д и ц  б о -  
л ы у ы н а  қ а р а м а с т а н  ш а й ы р д ы ц  ш ы г а р м а л а р ы н ы ц  б а с л ы  
к е м ш и л и г и н  д у р ы с  а ц л а ғ а н .

« Б у л  қ о с ь ш л а р д а  с е з  е т и л е т у ғ ь ш  қ и з - ж и г и т л е р  е з -  
л е р и н и ц  и с -х э р е к е т и  б о й ы н ш а  б и р -б и р и н е н  е з г е ш е л е н и п  
т у р м а й д ы ,  а ш н қ л н қ т а н  б а ў ь 1рь1 к у й г ен л ер .  қ о с н л н ў д н  
э р м а н  е т е т ў ғ ь ш л а р ,  б и р а қ  к ,осы лайы н д е с е .  г е й п а р а л а р  
ж о қ т а н  сььттаў т а у ы п , г у м а н л а н а т у ғ ь ш  т а р  к е ў и л л и  
т а р т ы н ш а к  г ер о й л а р д 'ан  и б а р а т .  Ш а й ы р  е з  л и р и к а л ь щ  
г е р о й л а р ы н  е м и р д и ц  қ н з ғ ь ш  о р т а с ы н а н  б е л е к  а л ы п  
О / ў р е т л е г е н л и к т е н  ю л а р д ы ц  е м и р г е ,  м и й н е т к е  қ  и зь :-  
ғь1ў ш н л ь 1ғь1 аш ь 1қ л н қ  д з р т и н и ц  т а с а с ы н д а  к а л д ы р ы л а -  
д ы »  ( С о н д а ,  1 2 5 - б е т ) .  У. П н р ж а н о в ,  X. С е й т о в т ы ц  
« Қ к л к е т Қ0 п^, т о п л а м ы н ; ( 1 9 5 7 ) 1 ҳ э м  ж у р н а л д а  б а с ы л -  
ғ а н  л м р и к а сы н  о ғ а д а  т а л а п ш а ц л ы ^  п ен ен  т а л л а й  би л -  
ген . Г е й д е  а сы р а  а й т с а  д а ,  б е р и т т и р и п  к е р с е т с е  д е  м а -  
қ а л а д а  у л к е н  ш а й н р ғ а  д у р ы с  т а л а п  ^ о й ы л а д ы .  Е л е д е  
б о л с а  д а  ш а й ы р д а т  ш а ў қ ь ш л н  ш а қ н р н қ л а р ,  д е к л а ­
р а ц и я ,  қ у р ғ а қ  б о я ў л а р ,  о б р а з л ы л ь щ т ы ц  о р н ы н  у й қ а с  
қ у ў н п ,  ж е ц и л  т а с т ь ш н қ л а ў л а р ,  е з и н - е з и  қ а й т а л а ў л а р  
б а р  е к ен л и г н  б а й қ а л а д ь ! .  Э с и р е с е  у с ы н д а й  с э т с и з л и к -  
л е р  ш а й ы р д ы ц  « Қ н з к е т к е н » ,  « Ж а қ с ь ш н қ қ а  ж а м а н -  
л ь щ »  п о э м а л а р ы н а  т э н  еди .

Р е ц е н з и я л ы к  м а к а л а л а р д ы ц  к е п  ж а з ь ш н ў н  у л н ў м а  
э д е б и й  к р и т и к а н ы н  ж а н л а н н ў ь ш а  ж а қ ш  т эс и р  е т е  а л а д ы .  
Э с и р е с е  б у л  5 0 -ж ь 1 л л а р ғ а  т у ў р а  к е л е д и .  Ж а с  а в т о р л а р -  
д а н  Ж - 1 \а й ы р б а е в т ы ц  би р  қ а т а р  м а қ а л а л а р ь ш  а т а п  
е т и ў г е  б о л а р  е д и .  О н ы ц  Ж .  С е й т н а з а р о в т ы ц  « А й с у л ы у »  
г у р р и ц л е р  т о п л а м ы  х .а е д ы н д а  « Ж ы л т ы р а Ц а н н ы ц  б э р и



а л т ы н  е м е с » 1, «1 \ы ск а  г у р р и н л е р  х а к к ы н д а » 2. Ш а й ы р  
X. Т у р ы м б е т о в т ь щ  « Б а х ы т л ы  ж а с л н қ »  т о п л а м ы  ҳ а қ қ ь ш -  

д а 3, ж у р н а л д а  д а ғ а з а л а н ғ а н  « К у р б а н »  р о м а н ы  х а к к ы н д а -  
гы « Ж а н а  т у р м ы с т ы  к у р ы у ш ы л а р » 4 х э м  Ж -  С е й т н а з а -  
р о в т ь щ  айы ры м  ш н ғ а р м а л а р ь !  ж е н и н д е  « А з а м а т  ж о л ы  
б у л  е м е с » 5 мак^аладары д ь щ к а т  ау-дарады .

X. Т уры м бетовты н,- « Б а х ы т л ы  ж а с л н қ »  т о п л а ^ ы н а  ж'а-  
зь1л ғ а н ь 1қш ам  ғ а н а ,  р е ц е н з и я с ы н  ал ы п қ а р а й ь ж .  Ш а и ы р -  
д ы н  т а л а н т ы н  д у р ы с  баҳ;ал ап , ж е т и с к е н л и к л е р и н  а й т ы у  
м е н е н  б и р г е  усы  ш а й ы р д ы н  г е й п а р а  к о с ы к л а р ы н а  т э н  
б о л ғ а н  нри -и р и  к е м ш и л и к л е р  э д и л  к р и т и к а л а н ғ а н  «X. Т у ­
р ы м б е т о в т ы н  бир  қ а н ш а  ц о с ы к л а р ы н д а  ж а л а н  р и т о р и -  
каға ,  ж а л п ы л а м а  с у ў р е т л е ў г е ,  қ у р ғ а қ ,  к е т е р и н к и  о б р а з -  
л а р ғ а  к е п  к еўил  б е л е д и » ,  қ а й т а л а ў л а р д ь ш  о р ы н с ы зл ы -  
рына к о н к р е т  м ы с а л л а р  к е л т й р и ў  а р е а л ы  т а л а н т л ы  ш а ­
й ы р д ы н  о з - е з и н е  т а л а п ш а н л ь щ т ы  к у ш е й т е  а л м а й  
ю т ы р ы у ы н  к е р с е т е д и .

Ш а й ы р  Н. Ж а п а қ о в т а н  п о э з и я л ь щ  ш н ғ а р м а л а р н  б о ­
й ы н ш а  ж а з ы л р а н  р е ц е н з и я л а р д а  к е б и р е к  к о м п л е к м е н -  
т а р л ы к  сьгнаўлар  ж и й и  у ш ы р а с а д ы .  Э д е ў и р  т э ж и р и й б е с и  
б а р .  Ж .  К а й ы р б а е в  п е н е н  С. А б д у л л а е в л а р д ы н  м а қ а л а -  
л а р ы н а д а  б и р  ж а к л а м а  м а қ т а ў  Характерам. 1 9 5 6 -ж ы л ы  
ш ы к д а н  ш ы р а р м а л а р ы  ж ьш нағьг « Б о ҳ э р »  т о п л а м ы н а  
б е р г е н  р е ц е н з и я д а 6 С. А б д у л л а е в  т о п л а м д ы  б а ҳ а л а ғ а н -  
д а  тек  т е м а т и к а с ы н ы н  э ҳ м и й е т и н е  қ а р а п  пи к и р  ж у р н -  
т е д и ,  о н ь щ  к е р к е м л и к  с ы п а т ы н а  ж е н и л - ж е л п и  қ а т н а с  
ж а с а й д ы .  А л ,  Ж - Қ а й ь т р б а ев  е з и н и н  « Д о с л ы к  қ о с н қ л а -  
р ы » 7 а т л ы  р е ц е н з и я с ы н д а  (« Д о с л ы к  ҳ а қ қ ь ш д а » ,  Н е к и е  
1957-л<) д э с л е п к и  т о п л а м ғ а  б е р и л г е н  п и к и р л е р д е г и д е й  
м а қ т а ў  с о з л е р д и  у й и п  т е г е д и .  Ж у ў м а ғ ь ш д а  а й ы р ы м  уй-  
к а с с ы з  к а т а р л а р д ы  ал ы п , « Э л б е т т е ,  б у н д а й  о н а й  д у з е -  
т и ў г е  б о л а т у ғ ь ш  м а й д а  к е м ш и л и к л е р  ‘у л н ў м а  ш а й ы р  
т в о р ч е с т в о с ы н ы н  э ҳ м и й е т и н  к е м и т е  а л м а й д ы »  д е п  с у й -  
е п  с а л а д ы .

Б и з и н  о й ы м ы зш а  Н . Ж з п а к о в т ы н  ек и  т о п л а м ы н д а  
д а  е з  у а к т ы н  тек г у л а л а г у л  с ы п а т ы н д а  т э р и п л е г е н  
« ж а с а с ь ш ғ а  қ у р н л ғ а к »  м а з м у н с ы з  ш и ғ а р м а л а р  б а р  е д и .

1 «Қьтзьтл КаРақалпақстан», № 92, 1956-ж .
= Сол гязета № 1 1 1 .  1956-ж .
3 «Ж ас Ленинши», 22-октя.брь, 1955-Ж^
4 «Кызыл КаРаЧалгЩЧСтан» № 258 , 1959-ж .
5 «Эмиўдэрья», № 6 ,  1959-ж .

fi «Кызыл КаРаЧалпаЧстан>>. 30-март, 1 956-ж .
7 Сол газета. №102. 1957-жыл,



Б и р  ў а қ ь 1тл(арь1 « Қ а р а  т е н и з »  сы я клы  ж а қ с н  к р снғь г  
м е н е н  к е р и н г е н  ш а й ы р д а  соцры  ж ы л л а р ы  б у н д а й  қ о с н қ -  
л а р  у ш ы р а с п а д ы .

Д у р ы с ,  С. А б д у л л а е в  е з  п и к и р и н д е  ш а й ы р д ь щ  « У з а қ -  
т а гы  а ў ь ш д а »  п о э м а с ы  б о й ы н ш а  д у р ы с  ж у ў м а қ  ж а с а й д ы ,  
Б а с л ы  о б р а з ы  Ж у м а н н ь щ  с э т л и  ш ь ц ш а ғ а н л и ғ ь ь  ш ы р а р -  

м а ғ а  б а й л а н ы с с ы з  ў а қ н я л а р д ь ш  а в т ор д ы  к е б и р е к  'қнзнқ -  
ты ры п кетип, тийкар р ы  т е м а н ь щ  т ек  б а я н л а ў  м е н е н  ға н а  
ж е т к е р и л и ў и ,  к е р к е м  ш ы р а р м а н ы ц  м а з м у н ғ а  с э й к е с  
к е л м е ў и ,  у й қ а с  қ у ў н ў ш ь и ш қ л а р д Н ц  0а р л ь1ғьш к о н к р е т  
ф а к т л е р  ж е т к е р г е н .  Т и л е к к е  қ а р с н  б у л  ав т о р  д а  ж у ў -  
м ақта: « У л ы у м а  а л ғ а н д а ,  т о п л а м  т е р е н  и д е я л ы ,  к е р к е м  
м а з м у н ғ а  и й е »  д е п  ж о г а р ы д а  е з и  а й т қ а н  п и к и р л е р и н е  
к а р с ы  к е л е д и .

Ғ. С е й т н а з а р о в т ь щ  ц э л е м и н е  ти й и сл и  Т. С е й т м а м у -  
т о в т ь щ  « С ы й л ы к »  т о п л а м ы н а  а р н а л ғ а н  м а ц а л а с ы 1 со ц -  
д а н - а қ  А. Қ а й м а к о в ть г ц  « Л е н и н  аш т ы »  т о п л а м ы  ҳ а қ қ ь ш -  

д а ғ н  р е ц е н з и я с ы 2 (а в т о р ы  Д .  Қ а с н м о в )  т а л а п қ а  э д е ў и п  
ж у ў а п  б е р е р л и к  д э р е ж е д е  б о л д ы .  Б у л а р д ы н  сэтл нли ги .  
с о н д а ,  м а қ а л а  а в т о р л а р ы  ш ы р а р м а л а р д ы  к е р к е м л и к  с а ­
п-асы ж а ғ ь ш а н  т а л л а п  б а ҳ а л а ў ғ а  у м т ы л а д ы .  F. С е й т н а -  
®аров ш а й ы р  Т. С е й т м а м у т о в т ь щ  б у н н а н  15 ж ы л д э й  
б у р ы н  ж а з ы л г а н  к о с ы к л а р ы н ы ц  б а х а с ы н  м о й ы н л а й  о т ы ­
ры п, ҳ э з и р г и  к у н л е р и  қ у р ғ а қ  р и т о р и к а ,  у л ы у м а  су -  
р е н л е р г е  б е р и л и п  к е т к е н л и г и н е  д ы к к а т  а ў д а р а д ь т .

Ш а й ы р д ы ц  « Т е р е й и к »  ( 1 9 5 1 ) ,  « Д о с л ы к  ҳ э ў е с »  ( 1 9 5 3 '  
Н о сы к л а р ы н а н  мы салл'ар к ел т и р и п ,  Г .С е й т н а з а р о в  «бу.п 
К о с ы к л а р д а  қ а й т а л а ў ғ а  қ у р н л ғ а и  ҳ э м  п о э з и я  а т з у л ы д а н  
ж у р  д а й ,  с е з и м  ж о к » ,  —  д е п  д у р ы с  тасты йы  к;ланды. Ал„  
« Л е н и н  а ш т ы »  топл<амында б и р  қ а т а р  у н а м л ы  -ы п а т -  
т ары  қ о сн қ л а р ь ш ь тц  б о л ы у ы н а  к а р а м а с т а н ,  « Г е й п а р а  
и д е я с ы  т е м е н ,  қ у р ғ а қ  р и ф м а ,  к е р к е м л и к  ж а ғ ь ш а н  с а п я -  
сы з к о с ы к л а р д ы ц 3» б а р  ек е н л и г и н ,  г ей б и р  с е з л е р д и ц  тек  
у й к а с ы к  у ш ы н  рана  а л ы н а  с а л ғ а н л н ғ ь ш .  б е л г и л и  тус>т- 
н и к к е  и й е  е м е с л и г и и  д у р ы с  к е р с е т е д и .

Р е ц е н зи я л ь г қ  м а к а л а л а р д ы ц  а р а с ы н д а  г е й д е  т е к  м я к -  
т а ў  к ер ек  болр'аны у ш ы н  ж а з ы л р а н л а р ы  д а  у ш ы р а с а д ы .  
Т и л е к к е  қ а р с н  б у н д а й  м а к а л а л а р  т э ж и р и й б е л и  кр итнк-  
л с р  у ш ь ф а с м ў ь !  о к ы у ш ы н ы  о й л а н д ы р а д ы -  Э д е ў и р  ж а қ -

1 «Кызыл Қарақалпақстан» 1955-жыл.
2 «Жас Лениншп», 3-июнь, 1955-ж.
3 «Эмиўдэрья», №7, 1960-жыл.



сы р е ц е н з и я л а р д ы н  а в т о р ы  Н- К а м а л о в т ы ц  « Ш а й ы р -  
д ы н  т а б ы сл ы  ж о л ы »  д е г е н  м а қ а л а с и  у с ы н д а й .  Б у л  X 
Т у р ы м б е т о в т ы н  « Ш а й ы р  ж о л ы »  т о п л а м ы н а  а р н а л ғ а н  
б о л ы п ,  у з ь ш н а н - у з а қ  т ек  к о т е р м е л е ў ш и  п и к и р л е р  ғ а н а  
б а р .  А й ты ур а  т ур а тур ы н  к е м ш и л и к л е р  к е р и н и п  т у р с а  
д а ,  к р и т и к  о л а р д ы  « б а й қ а м а й »  е т е д и .

Ж -  Қ а н ь ф б а е в  п ен е н  М . С е й т н и я з о в т ы н  қ э л е м и н е  
т и й и с л и  « А з а м а т  ж о л ы  б у л  б о л м а с »  1 д е п  а т а ғ а н  м а қ а л а  
Ж .  С е й т н а з а р о в т ы ц  « Ж у Р е к  с е з и » ,  « К ы р а ғ ы л ы қ » т оп -  
л а м л а р ы н а  б а й л а н ы с л ы  э д е б и й  урлы кты н. б и р  к е р и н и с и н  
к р н т и к а л а ғ а н .  Сои, усы  м а қ а л а д а ғ ь !  п и к и р л ер  т а сты й ы ц -  
л а н д ы .  Т. С е й т ж а н о в т ы ц  « А з а м а т  ж ы р ы »  т о п л а м ы н а  

ж а з ы л р а н  Г. М у р а т о в т ы ц  «Т. С е й т ж а н о в т ы ц  қ о с н қ л а р н » 2 
мак. а л а сы  д а  е з и н и ц  о б ъ е к т и в л и г и ,  қ а л н с  п и к и р и  м е н е н  
д ы е д а т  а у д а р а д ы .  Ш а й ы р д ы ц  д э с л е п к и  т о п л а м ы н -  
д а г ы  қ а й т а л а ў ш ь и ш қ ,  у й щ а е л а р д ы ц  ҳ э л с и з л и г и ,  с е з г е  
и т ^ б а р с ы з  қ а р а ў ,  л е п и р м е л и л и к к е  б о й  а л д ы р ы п  т у р ғ а н  
к а т а р л а р д ы  д у р ы с  т а б а  б и л е д и .

С а ўатл ь х  ж а з ы л р а н  р е ц е н з и я л а р д ы н  қ а т а р ь ш а  Г - Е с е -  
м у р а т о в т ы ц ,  Б .  И с м а й л о в т ы ц  б и р  қ а т а р  м а к а л а л а р ы н  
к е р с е т и ў г е  б о л а р  еди .

Г. Е с е м у р а т о в т ы ц  халык; ш а й ы р ы  А б б а з  Д а б ы л о в т ы ц  
« А л р а  —  к о м м у н и з м г е »  ( 1 9 5 4  т о п л а м ы  т у у р а л ы  р е ц е н ­
з и я с ы 3 б а с ы л д ы .  Ол айы ры м  к р и т и к л е р  қ у с а п  с а л ғ а н н а н  
м а к т а ў ж о л ы н а  т у с п е й д и ,  х а л ы к  ш а й ы р ы н ы ц  е з и н ш е л л и -  
ги н  а ш н ў ғ а  у м т ы л а д ы ,  о н ы ц  ж а ц а ш а  с у ў р е т л е ў ,  о б р а з ­
лы  қ а т а р л а р ь ш . а л ға  т у т а д ы .  К р и т и к а д а г ы  у н а м л ы  ф а к т  
с ы п а т ы н д а  б у л а р д а н  б и р -е к и  м ы с а л  к е л т и р е й и к .

« Ш а й ы р д ы ц  қ о с н қ л а р н  з а ў ь и у ш .  н у р л ы  ш а д л ы к к а  
т о л ы  к е л е д и .  К е л е ш е к к е  з о р  у м и т  п е н е н  қ а р а й д н .

Қара^алпақ цУЎ дара^лы ел едиқ,
Жылап шелстанда қалдьш деп един,
Жарасыклы жазға мийриц дандырып,
Елди— гулге, ж ер ди— нурға беледиц.

Кешеги ҳэм бугинги турмысымыздыц картинасын бе- 
ретурын усы қатарлар топЛамда тийкарры орынды ийе- 
ленди усы идея барған сайын кецейип, раўажлана тусе-

1 Сол журнал, №6, 1959-ж.
2 <_Қарақалпақстан эдебияты ҳэм искусствосы», №2 
1 9 5 о-ж ы л ж
3 «Қмзнл Қаргқалпакстан №72. 1954-жыл.



Ди. ©зинин. ҳ э р  т э р е п л е м е  тутасльгғьг м е н е н  т и л г е  ал ы нды .  
Т а т н ў  д о с л ы к т ы , т у у ы с к а н л ы к т ы , би р  т и л ек л есл и к ти .  
л р д а к л а й д ы .

Жақа жылдын, бахтына. биз тилеклес,
Таба^та бармацлас, исте тилеклес,
Тамырлас, тууыс^ан, жаўда журеклес,
«Қуўаньндта қарсн алған елим бар», ҳ. т. б.

К р и т и к  А б б 'а з  Ш а й ы р д ь щ  т ек  е з и н е  тан  с е з  с а п л а ў -  
л а р ы н  ж а к с ы  а н ғ а р ғ а н ,  ш айы рды н, ана  т и л и н и н  байльгқ-  
л а р ы н  а ф о р и з м л и  ф о р м а д а  ш е б е р  и с л е т к е ш ш г и н  кор-  
се т к е н .  Онын; м а қ т а ў л а р н  д з л и л л и .

5 0 -ж ы л л а р д а р ы  к р и т и к а л ь щ  м а қ а л а л а р д а  б и з  А б б а з  
ш а й ы р д ы н  ш ь !ғ а р м а л а р ь ш ь 1Н а д р е с и н е  а й т ы л г а н  сы н  
п и к и р л е р д н  о қ ь т ғ а н ь ш н з  ж о қ ,  хальгқ ш а й ы р ы н  т е к  х.ау-  
а л а т ы п  м а қ т а ғ а н л а р д н  ғ а н а  б и л ет у р ы н б ы з .  Г. Е с е м у -  
р а т о в  к у т э  ор ы н л ы  т у р д е  ш а й ы р д ы н  п ш ғ а р м а л а р ь ш а  
б а й л а н ы с л ы  онын, э д е ў и р  к е м ш и л и к л е р и н ,  х а л ы к  ш а -  
йы р ы н ь щ  е р е с и  ж е т п е й  а т ы р р ан  о р ь ш л а р ы н  а ш а д ы .  
К р и т и к к е  с е з  б ер е й и к :  « Б и з и н  х а л ы к  ш а й ы р л а р ы м ы з  
ҳ э р  б и р  д е р е т к е н  л ш ғ а р м а л а р ь ш а  ж а ц а л ь щ л а р  қ о с н ў -  
ға| ж а р л ы .  Г е й п а р а  қосьгқ қ у р н л ь ю л а р ь !  к у т э  ески.. . .  
ш а й ы р  г е й д е  е з и н и н  а й т а й ы н  д е г е н  ойы н қ а ғ а зд ь гн  б е т и -  
н е т у с и р е  а л м а й ,  г у п т и к е й  б о л а д ы  д а ,  « С о р а й с а н  не-  
син б э р и  г у л »  д е п  қ у ў а н ь т  қ а л а д н ,  я м а са  т у т а с  о й д ь щ  
о р ы н л а р ы  а д а м  а т л а р ы  м е н е н  т о л т ы р ы л а д ы . Н э т и й -  
ж е д е  д и н к е с п  қ у р ь т ,  ж у д е г е н  т е н е ў л е р г е ,  о р ы н с ы з  са -  
л н с т ь ф н ў л а р ғ а  ор ы н  б е р и л е д и :  « С о л а р д ы н  барлы ры н.  
к е р г е н  д э р ь я с а н ,  х а л ь щ  у ш ы н  т е с е л г е н  т о з б а с  бой.ра'- 
с а ц .»  Б а з д а  оқьтўшьтларға ж у м б а қ ,  б и р -б и р и н е  б а й л а ­
н ы ссы з қ а т а р л а р  д и з и л и п ,  б и р е ў и н -б и р е ў и  ж а т н р қ а п *  
у р п е й и б и п  к е л е д и :  « Ж а н а  ж ы л  ж а ц ы н  к е л и п  т у р ,  т е -  
б е г е  б у л т л а р  д е н и п  т у р » ,  ҳ. т. б.

Ж о г а р ы д а  Б. И с м а й л о в т ь щ  б и р  қ а т а р  м а ц а л а л а р ы  
м е н е н  т а н ы с к а н  ед и к .  Б у л а р д а  X . С е й т о в т ы н  ш ы рар-  
м а л а р ы н д а р ы  с э т с и з л и к л е р  д э л и л л и  к е р с е т и л д и .  Ал,, 
у сы  а в т о р д ь щ  « Д э с л е п к и  а д ы м »  д е п  а т а л ғ а н  т о п л а м ғ а  
ж а з ғ а н  р е ц е н з и я с ы н д а  а й т ы л р а н  п и к и р л е р д и н  а н ы к л ы -  
ры, а р г у м е н т л и л и г и  б а й қ д л а д н .  Т о п л а м  ж а с  а в т о р л а р -  
д ы н  ш ы г а р м а л а р ы н а н  қ у р а л ғ а н .  М а к а л а  а в т ор ы  у м и т  
б и л д и р г е н  с о л  д э ў и р д и н  ж а с л а р ы .  Ғ' С е й т н э з а р о в ,  С. 
С а л и е в ,  Г. Е с е м у р а т о в ,  © .  Х о ж а н о в ,  X- С а п а р о в л а р  х э ­
зи р  б е л г и л и  ж а з ы у ш ы л а р  б о л ы п  та ны л ран. О л . Г .



С е й т н а з а р о в  ҳақ-қьш да: «Ғ. С е й т н а з а р о в т ы ц  б и з г е  б е л ­
гили қ о ш қ л а р ь ш  э д е т т е  ж а ц а ’ т е м а л а р  т а б ы у г а ,  м и й -  
и ет  а д а м л а р ы н ы ц  е з л е р и н и н  у л к е н  и с л е р н н е  б о л ғ а н  
м а к т а н ы ш ы н  к в р с е т и ў  х а р а к т е р л е п  т у р а д ы »

М э л и м  б о л ғ а н ь ш д а й - а қ ,  Ғ. С е й т н а з а р о в  х э з и р  п о э -  
з и я м ы з д ы н  у л к е н  ў э к и л и  б о л ы п " т а н ы л ы п  отыр.

« Ж у р е г и н д и  т е р б е т к е н ,  — д е п  ж а з а д ы  Б. И с м а й -  
л о в ,  —  сы р т к а  ш ы г а р ы п  а й т п а с а н  ҳ е ш  б о л м а й т у ғ ь ш  т е ­
р е ц  с е з и м л е р  ғ а н а  ш ы н  м э н и с и н д е г и  т э б и й ғ ь ш ,  т э с и р л и  
қ о с н қ л а р  д е р е т и ў г е  уқьшльт. Т ек  ж а з н ў п ш  к ер ек  д е ­
ген  м а қ с е т  п е н е н  ж а з ы л а  са л ы н р а н  қ о с и қ  к у т к ен  нэ~„  
тийж ени! б е р е  а л м а й д ы ,  о н д а й  қ о с н қ  с а л қ ь ш  д а ,  т э -  
с и р с н з  д е  б о л а д ы ,  ол қ о ш қ т ь ш  ж а с а л м а л ы л ы г ы ,  э д е т ­
т е  к е з г е  а п -а й қ ь ш  т а с л а н ы п  т)*рады. Т о п л а м д а ғ н  т а б ы с -  
л ы ! и ш қ қ а н  ж а с  ж а з ь л ў п ш л а р д ь т  к е п  қ о ш қ л а р ь ш г 
а й т п а с а н  б о л м а й т у ғ ь ш  с е з и м л е р д и  б а я н  е т и ў  х.арлк-  
т е р л е п  т у р а д ы » .

К р и т и к  т о п л а м д а ғ ь г  о р т а ш а  х э м  б о с а ц  ж а з ы л р а н  
қ о с н қ л а р  ҳ а қ қ ь ш д а  м ы н а д а й  ж у ў м а қ  ж а с а й д ы :  « Б у -  
л а р д а  —  б а х ы т л ы  т у р м ы с ,  т а б ы с ,  а л ғ а  е р л е ў ,  ж е к к е ,  ў а қ -  
ты х о ш л н қ ,  ш адлык,, т а п с ы р м а н ы  о р ь ш л а ў ,  ж а й н а ғ а к  
©мир ҳ а қ қ ь ш д а  а й т н л ғ а н д а »  — у й қ а с л ь ь у й қ а с ш з  а б с т ­
р а к т  с е з л е р  д и з б е г и н е н ,  ж а р ы м л ы  л о з у н г л а р д а н  ғ а н а .  
и б а р а т .  Б ы л а й ы н ш а  а н т қ а н д а ,  б у л  қ о ш қ л а р д а ғ н  пи-  
ш р л е р д и '  косык; етип ж а з н ў ғ а  а й т а р л н қ т а й  м у т э ж л и к  

ж о қ  ҳ э м  б у р ы н  бир қ а н ш а  б о с а ц  қ о с н қ л а р д а  а й т ы л -  
ғ ан  п и к и р л е р » .

К р и т и к  у л н ў м а  б е л г и л и  э д е б и я т ш ы л а р д ы ц ,  ж а з ы у -  
ш ы л а р д ы ц  п и к и р л е р и н е  т в о р ч е с т в о л ы к  қ а т н а с  ж а с а ў  
а р е а л ы  п о э з и я ғ а  д у р ы с  т а л а п  қ оя  б и л е д и .  О р т а ш а ,  б о -  
с а ц  ш ы р а р м а л а р д ы ц  п а й д а  б о л н ў  с е б е п л е р и н  и з л е с -  
т и р и п ,  м ы н а д а й  ж а ғ д а й л а р ғ а  д ь щ к а т  а ў д а р н ў ь ш  д а  
қ у ў а т л а ў ғ а  т у ў р а  к е л е д и .

«—  Б-из к е п  ж а р д 'а й д а  ж а с  ж а з н ў ш ь г л а р ғ а  о л а р  
ж а с  е к ен  д е п  к а т т ы  т а л а л  қ о я  а л м а й м ы з .  С о н  о л а р  
у с ы  о р т а ш а  ш ы р а р м а л а р  ж а з н ў ғ а  э д е т л е н и п  к е т е д и .  
А й ы р ы м  т э ж п р и й б е л и  ж а з ы у гш ы л а р д ы ц  х э з н р г е  шекс-м  
« б о с а ц  х э м  о р т а ш а »  ш н ғ а р м а л а р  ж а з ы п  ж у р и ў и н е ,  
о л а р д ы н  д э с л е п к и  б о с а ц  ҳ э м  о р т а ш а  ш ы р а р м а л а р ы н а  
у с ы н д а й  ж е н и л  қ а т н а с  ж а с а ў  с е б е п ш и  б о л ы п  отыр.

—  Г е й п а р а  ж а зы у -ш ы л а р д ы ц  с т а ж ы ,  ж а з ғ а н  ш и ғ а р -



м а л а р ы н ы ц  к е л е м и  б о й ы н ш а  т э ж и р и й б е л и  жазы>чиы  
б о л ы п ,  ш ы р а р м ал а р ы н ы Ц  с а п а с ы  б о й ы н ш а  ж а с  ж а з н ў ш н  
д з р е ж е с и н д е  к а л ы п  ж у р и ў и  д е  т а п  усы с е б е п к е  б а й л а ­
ныслы.-

—  Ж а с л а р д ы  т з р б и я л а ў  барлы к ,  ж о л  м ен ен  о л а р ғ а  
о д е б и й  т в о р ч е с т в о л н қ  ш е б е р л и к т и  е з л е с т и р и ў д е н  и ба-  
рат б о л н ў н  к ер е к » ,

Т о п л а м д а  ор ы н  а л ғ а и  ен  ж а қ с ь ;  д е г е н  г у р р и н л е р г е  
б е р г е н  б а х а с ы н  д а  Б а б а ш  И с м а й л о в  о ғ а д а  о б ъ е к т и в  
С, С а л и е в  е з и н и н  « 0 р и с т е н  қ а й т қ а н д а »  д е г е н  г ур р и к -  
и н д е  7- к л а с с  окыу’ш ы сы  Қ э д и р д и  б а с  қ а ҳ а р м а н  ет и п  
ал ған ль !ғь ш , б и р а қ  коп ғ а н а  д е т а л л а р д ы н  т у р м ы с т а к  
у з а қ л и ғ ь ш  д у р ы с  ес к ер т к ен ,  ж а с  ж а з н ў ш н н м н  t v o m h *4- 
л ы к  ф а к т л е р д и  ж ет ер л и »  и з е р т л е м е г е н л и г и н  а т а п  е т е ­
д и . М ы с а л ы ,  г у р р и н д е  « Қ э д и р  т э р б и п л а ғ а н  бип к а п а -  
а л а  к о зы н ы  ж о қ а р ь !  т у к ы м л ы  к о й  с ы п а т ы н д а  к е р с е т е ­
д и .  А л ,  в е т е р и н а р и я  и л и м и  б о й ы н ш а  к а р а л с а ,  арал?*' 
р онл и  к о й  т у ў е ,  а з ғ а н т а й  м ен и  б а р  кой д а  т у к ы м  кой 
с ы п а т ы н д а  к а б ы л  ет и л м ей д и .- .  Е ц  э л е м е н т я р ь  ж а ғ д а й -  
д ы н  е с а п қ а  а л ы н б а г а н л ы р ы н  у сы  ж е р д е н - а қ  к е р е м и з . .»

А б а т  Э л и е в т и ц  «Ж асл ьтқ  ж и г е р и »  оны н э д е б и я т т а р ы  
б и р и н ш и  г у р р и н л е р  т о п л а м ы  е д и .  Усы т о п л а м  х ак к ы н -  
д а  б е р и л г е н  р е ц е н з и я д а 1 (а в т о р ы  3 .  С а к и е в )  ш н ғ а р м а -  
т а  т а л а п ш а н л ы к  пен ен  к а р а ў  ҳ э м  е з  ойы  м е н е н  оп тяк -  
л ^ сы у ы  к ы зы к ты р а д ы . Ж а с  ж азы > 'ш ы н ы ц  и д э р а л д ы  
.ш ы р а р м а л а р ы н а  д у р ы с  б а х а  б е р е  оты р ы п , а в т о р д ы ц  
кел 'м ч еги не у л к е н  у м и т  а р т а д ы .

М а к а л а д а р ы  д н қ қ а т  а ў д а р а т у ғ ь ш  бир  м о м е ғ т  с о н ­
д а ,  ж а с  а в т о р д ы ц  т у р м ы с л ы ц  ў а қ н я л а р д ь !  т а у ы п  с у ў -  
р е т л е ў и ,  е м и р д е г и  у н а м с ы з  ҳ э р е к е т л е р д и  б е р и ў д е г и  
v k ?,млы к е р и н и с л е р г е  о р ы н л ы  т о к т а л а д ы .  Ж а с  ж а зы у -  
ш ы н ы н  « Т у р а к с ы з »  атлы  г у р р и н и н д е  б и з и н  т ’.'рмысь;- 
мьтзға ж а т ,  ж у з е г е й л и к ,  е т и р и к ,  п ен е н  kvh к е р и п  ж у р ­
ген сы пты ж ы л т ы р а к ,  ал иш и қ а л т ь ф а қ  С ы р б а н -с ы й п а н  
т у р а к с ы зл ы р ы  у ш ы н  қ а т т н  э ш к а о а л а н а д ы .  О л  е з и н и н  
м у х а б б а т ы н ,  а д а м г е р ш и л п к  қ э с и й е т и н  а қ ш а  у ш ы н  с а -  
тып ж у р г е н  б и р е у » .

А л, к р и т и к а л ь щ  м а қ а л а д а  о й л а с ы ц к а  ш а қ ь ф а т у ғ н н  
о о ы н л а р г а  к е л е е к ,  е л е  д е  а в т о р д ы ц  п о р тр е т  ж а с а ў ғ а  
о л а к л ы р ы н ,  о л а р д ы н  и с е н и м с и з л и г и н .  о қ н ў ш ь ш ь ш  яд- 
ы н д а  с а к л а н а т у р ы н  п о р т р е т т и ц  а з л н ғ ь ш а  д ь тқ қ ат  аў -



д а р а д ы .  « У л м е к е н  б и з и ц  а л д ы м ы з д а  к а н ш а м а  ҳ э р е к е т  
е т и п  ж у р с е  д е ,  о и з  о н ы ц  т у р -т у с и н  к о р е  а л м а й м ы з .  
Қ а н д а й  сезд ! !  қ а л а й  айтты , қ а н д а й  с е з и м н и ц  у с т и н Де  
қ а л а й  т у р д ы  —  у с ы н ы ц  б эр и  к о з  а л д ы м ы з д а  к в р н н и ў и  к е ­
р ек . С о н л ы к т а н  г е р о й д ы ц  п о р г р е т и  ж о қ  б о л с а ,  д е м е к  
о б р а з ы  ж о қ  бол ған ь!  е м е с  пе?

О н ы ц  т у р р и ц л е р и н д е г и  г у л л э н  у а ^ ы я  к е б и н ш е  ж а ­
з ы у ш ы н ы ц  е з и  т э р е п и н е н  ш е ш и л е д н ,  с е й т и п  о қ н ў ш н ғ а  
о й л а н ы у р а  ҳ е ш  н э р с е  қ а л м а й  қ о я д н ,  к е р и с и н ш е  к ер -  
к ем  ш ы р а р м а  о қ н ў н ш д а  ф и л о с о ф и я л н қ  о й  т у ў д ь ф ь ш ,  
а д а м н ы ц  т э ғ д и р и  у с т и н д е  о й л а н д ы р ы п ,  е з и н ш е  ж у ў м а қ  
ш ы р а р а т у р ы н д а й  бағьгт б е р и ў и  керек»-

М а ц а л а д а р ы  о р т а ғ а  кой ы л р ан  м э с е л е л е р  д у р ы с  х э м  
б у л  т ек  ж а з ы у ш ы  А. Э л н е в к е  ған а  т и й и с л и  Оол м а е т а  н 
х э м м е г е  ой с а л а т у р ы н  д э р е ж е д е ,  б и з д и  ж а с  а в т о р д ы ц  
ш н ғ а р м а ғ а  қ а т н а ш ,  б а ҳ а л а ў д а ғ н  к р м т ер и я с ы  цы зы к-  
т ы р ады .

И . С а р и то в ты ц  «25  ж ы л д а  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  э д е б и я -  
т ы » 'д е г е н  м а қ а л а с н  о б з о р л ь щ  с ь т а т қ а  и й е .  И. С а р и ­
т о в т ы ц  м а к а л а с ы н д а  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  н ег и зг и  э т а п л а -  
р ы н а  т а л л а ў  ж а с а л ы п ,  о б з о р  б е р и л г е н .  М а қ а л а н ь ш  а л ­
д ы н а  қ о й ғ а н  м а қ се т и  б о й ы н ш а  қ у ў а т л а ў ғ а  т у ў р а  к е л е -  
д и .  в й т к е н и ,  а в т о р  о н ы ц  ҳ э р  бир д э ў и р и н  ал ы п, с о л  
д э ў и р д е  орны  б а р  ж а з н ў п ш л а р д ь ш  ш ы р а р м а л а р ы  б о ­
й ы н ш а х а р а к т е р л е ў д и  о й л а ғ а н .  С о в е т  ҳ у к н м е т н  о р н а-  
ғ а н н а н  б е р л и  ж ы л л а р д а р ы  (2 5  ж ы л  и ш и н д е г и )  т а б ы с -  
л а р ы м ы з д ы  т а н ь ю т ь ф н ў д н  к о з д е  ту т^ а н л ы р ы  б и л и н и п  
т у р ад ы -

Б и р а қ т а ,  м а қ а л а  а в т о р д ы ц  т э ж и р и й б е с и н е  қ а р а м а с -  
т а н ,  о н ы ц  т а л л а ў  п р и н ц и п л е р и  м ен е н  к е л и с и ў  м у м к и н  
е м е с .  Е ц  б а сл ы  к е м ш и л и к ,  б у н д а  с о з  етн п  оты р ран  д э -  
ў и р  и ш и н д е г и  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  айкы н к а р т и н а с ы  ж о к ,  
с о л  д э ў и р д и  х а р а к т е р л е й т у р ы н  т е м а г а  т о қ т а л м а ғ а н ,  
Э д е б и я т т ь щ  а л д ы н д а  қ а н д а й  м э с е л е л е р  ту р д ы . Б у р а н  
ж а з н ў ш ь ш а р ь ш н з  қ а л а й ш а  ж у ў а п  б е р г е н л и г и  а ш ы л -  
м а й д ы .  Е к и и ш и д е н ,  а в т о р  т ек  п о э з и я л ы ц  ай ы р ы м  ш ы - 
ғ а р м а л а р ғ а  т о ^ т а л а д ы  д а ,  о л а р д ы  у с т и Рт и н т а л л а й д ы ,  
к е м ш и л и г и  а ньщ  ш ы р а р м а л а р д ы  д а ,  у л н ў м а  м а қ т а ў ,  
« кеў  ил re т и й м е ў »  бағьггьш ан ғ а н а  б а х а л а й д ы .  Ҳ эр  б и р  
д э ў и р д и ц  с а л м а р ы н  к е т е р и и  о т н р ғ а н  п о э з и я ,  п р о з а  
д р а м а т у р г и я н ы ц  ж е т и с к е н л и к л е р и  д ы к д а т т а н  ш е т т е



'қаладьт. Е ц  т н й к а р г ы с н ,  у сы  ж ы л л а р  и ш и н д е г и  э д е ­
б и й  к р и т и к а ,  и з е р т л е ў  ж у м ы с л а р ы  ҳ а қ қ ь ш д а  х е ш  қап -  
д а й  пик ир  б и л д и р и л м е г е н .

Э д е б и я т т а г ы  х э м  э д е б и й  к р и ти к а  м е н е н  э д е б и я т  
и л и м и н д е г и  бир  қ а т а р  у с ы н д а й  к е м ш и л и к л е р  с о в е т  
ж а з ы у ш ы л а р ы н ь щ  X II п л е н у м ы н а  б а й л а н ы с л ы  е т к е р и л -  
г ен  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  ж а з ы у ш ы л а р ы н ь щ  х э м  и с к у с с ­
т в о '  х ы зм ет к 'е р л ер и н и ц  п а р т и я ,  со в е т  а к т и в л е р н  м е н е н  
б о л ғ а н  ж ы й н а л ы с т а  и с л е н г е н  А. Б е г и м о в т ы ц  « Қ а р а қ а л -  
п а қ  с о в е т  ж а з ы у ш ы л а р ы н ь щ  у а з ы й л а л а р ы » 1, © т е т е н  
С а 'п а р о в т ы ц  « С о в е т л е р  С о ю з ы  К о м м у н и с т л и к  п а р т и я -  
сы н ы ц  X I X  с ъ е з д и н и н  ц а р а р л а р ы  т и й к а о ы н д а  қ а р а қ а л -  
п а қ  с о в е т  э д е б и я т ы н ь щ  у а з ы й п а л а р ы »  2 д е г е н  м а қ а л а -  
л а р ы н д а  е т к и р л и к  п е н е н  к р и т и к а л а н д ы .

Б и з  к е б и р е к ,  р е ц е н з и я л а р ғ а  тоқтальгп  о т ы р м ы з ,  б у -  
ны ц д а  с е б е б и  б а р .  Б и р  ж а г ы н а н  ол к р и т и к а д а  к е б и -  
р е к  ор ы н  и й е л е й д и ,  е к и н ш и д е н ,  огш ўш ьтл ар м а с с а с ы н  
т э р б и я л а у ш ы ,  э д е б и я т қ а  қ о й н л а т у ғ ь ш  т а л а п л а р д ы  кон-  
ж р е т л е с т и р и ў ш и  с ы п а т ы н д а  т а н ы л а д ы ,  р е ц е н з и я д а  к р и ­
тик  т ек  э д е б и я т т ь щ  г а н а  ф а к т л е р и  м е н ен  ш е к л е н б е й -  
д и ,  а л  о н ы ц  ш ы нл ьщ  т у р м ы с  п ен ен  б а й л а н ы с ы н ,  с о г а н  
қ а н д а й  д э р е ж е д е  ж у ў а п  берётуғьш льхғьш  д а  а н ь щ л а й -  
д ы .  М и н е ,  у с ы л а р г а  ж у ў а п  б е р и ў д и н  е з и  о н н а н  ш е б е р -  
л и к т и ,  м э с е л е н и н  т у п  т и й к а р ы н а  т е р е ц  т у с и н и ў д и  т а ­

л а п  е т е д и .  С о н л ь щ т а н  о л  ш ы н т а л а н т  п ен ен  ж а з ы л ы у ы  
к е р е к ,  о й л а р ы  с а л м а қ л н ,  о қ н ў ш ь ш ь ! е з и н е  т а р т а р л ь щ -  
т а й  б о л ы у ы , о қ н ў ш ь ш н  эс т е т и к а л ы к  ж а қ т а н  т э с и р л е н -  
д и р е р л и к т е й  б о л н ў н  к е р е к .  Б и р  қ а т а р  р е ц е н з и я л а р д а  
к е р к е м  э д е б и я т т ы н  т е о р и я л ь щ -п р а к т и к а л ь щ  м э с е л е л е -  
р и н  т е р е н  б и л м е г е н л и к т е н  т а л л а п  о т ы р г а н  ш ы г а р м а р а  
а й т а ж а қ  п и к и р и м и з  у с т и р т и н  б ол ы п  ш ы г а д ы , и д ея л ы к ,  
к е р к е м л и к  т а л л а ў  о р н ы н а  о н ы ц  м а з м у н ы н  а й т ы п  шы-  
р а м ы з ,  е г е р д е  к е м ш и л и к  б о л с а .  оны ж е ц и л - ж е л п и  қ а л -  
■қьт, у с т и р т и н  б а ҳ а л а й м н з .

5 0 - ж ы л л а р д ы ц  о р т а л а р ы н д а  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и й  кри-  
т и к а с ы н д а  п р о б л е м а л ь щ  м а қ а л а л а р  п а й д а  б о л а  б а с л а ­
д ы .  Э д е б и я т т ь щ  к е р к е м  м е т о д ы ,  э д е б и й  б а й л а н ы с л а р ,  
э д е б и й  ж а н р л а р д ь щ  р а ў а ж л а н н ў  с а п а сы  ҳ а қ қ ь ш д а ғ ь ;  
м н н н е т л е р  с е з с и з  э д е б и й  п р о ц е с с к е  ж а ц а л ь щ  а л ы п  к е л ­
д и  Б у л а р д ы н  и ш и н д е  М . Н у р м у х а м м е д о в т ы ц  ^С оциа-

'«Гулистан, Эдебий альманах. 1949-жыл,
2 «Бахыт нуры». 0дебий альманах. 1953-жыл.



л и с т л и к  р е а л и з м  ҳ а қ қ ь ш д а » 1 (С . А х м е д о в  п ен ен  б и р г е ) „ 
« Р у с  э д е б и я т ы н ь щ  т р а д и ц и я л а р ы н  у й р е н и ў  ҳаққьш да^-- ,  
« М , Ю . Л е р м о н т о в  ҳ э м  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  э д ё б и я т ы » аг 
« С о в е т . д э ў и р л е р и н д е г и  р у с  ҳ э м  к а р а қ а л п а қ  х а л ы к л а р ы  
а р а с ы н д а р ы  э д е б и й  б а й л а н ы с » ,  « Г о р ь к и й  х э м  к а р а к а л ­
п ак  э д е б и я т ы » 4, « М а я к о в с к и й  ҳ э м  қ а р а қ а л п а қ  со в е т  
э д е б и я т ы » 5, И .  Ю с у п о в т ы ц  « У а т а н д а р л ь щ  у р ы с т а н  ке-  
йин ги  қ а р а қ а л п а қ  c o e e j  п о э з п я с ы  х а а д ы н д а » , 6 «Халь?қ  
ш а й ы р ы  А б б а з  Д а б н л о в » 7, « Л и р и к а  х а к д ы н д а  с е й л е у » 8 
д е г е н  м а ц а л а л а р д ы  а т а п  о т и ў г е  б о л а д ы .

5 0 - ж ы л л а р д а  б и з  ж о қ а р н д а  а й т қ а н ь ш д а й -а қ  п о э з и я -  
л ы к р а ў а ж л а н н ў  м э с е л е л е р и  к р и т и к а н ь щ  д ь щ к а т  о р а й -  
ы н д а  т у р д ы .  ' П оэзи я н ы н , с а п а л ы к  м э с е л е л е р и  ш а й ы р -  
л а р д ы  д а  коп т о л ғ а н д ь ф ғ а н л н ғ ь ш  к е р и ў  м у м к и н  е д и .  
У сы  т е м а  Ж .  А й м у р з а е в ,  X . С ей то в , Т. С е й г м у р а т о в л а р -  
д ь щ  ш ы г а р м а л а р ы и ь щ  рана  м ы с а л ы н д а  е м е с ,  а л  ж а с  
ш а й ы р л а р д ы н  д о р е т п е л е р и н е  д е  б а й л а н ы с л ы  ор ы к л ы  
к о т е р и л д и .  И .  Ю с у п о в  ш а й ы р  с ы п а т ы н д а  б у л  ж ы л л а р ы  
ж а ^ с ы  т а н ы л д ы , оран о к ы у ш ы л а р  ж эм н й е г т п и л и г п  у л -  
к е н  у м и т  артты . Ж о г а р ы д а  к ел т и р и л ген -  И .  Ю с у п о в -  
т ь щ  п о э з и я  ҳ а қ қ ь ш д а ғ ь 1 м а қ а л а л а р н  ш е б е р л и к  п р о б -  
л е м а л а р ы н  о р т а ғ а  с а л ғ а н  с а н а ў л ь 1 м и й н е т л е р д е н  е с а п -  
л а н а д ы .  У с ы н д а й  пикир а л н с ь г ў л а р д н  с о л  ўақьтттиц,  
е з и  т а л а п  етти.

И- Ю с у п о в т ь щ  « Л и р и к а  ҳ а қ қ ь ш д а  с е й л е с и ў » 9 (к в р -  
к е м л и к  ш е б е р л и к т и  т а л 1<ы лайм ы з) м а к а л а с ы  сы л а п -  
с ы й п а м а й  бар ы т та  е м е с ,  ал  т а б ы с ы м ы з ,  т а б ы с к а  ж е т и ў  
ж о л ы н д а р ы  и з л е н и ў и м и з ,  к е м ш и л и к л е р и м и з ,  п о э з и я -  
н ы ц  қай.мағь1 б о л ғ а н  л и р и к а д а  т и п и к л е с т и р и ў  м э с е л е ­
л е р и  ҳ а қ қ ь ш д а  ж а з ы л д ы .  Л и р и к а д а р ы  б а с л ы  к е м ш и л и к -  
л е р д е н  т е м а т и к а л ь щ  ж а р л ы л ь щ ,  т у р м ы с т ы  и з е р т л е м е й  
у с т и р т и н  с у ў р е т л е ў ,  у й қ а с  қ у ў ь г ў п ш л н қ ,  б а я н л а ў л а р  
ҳ а қ қ ь ш д а  авто р  о ғ а д а  п р и н ц и п н а л ь  м э с е л е л е р д и  к е -

1 «Қьвил Қарақалпақстан», 7-8-август, 1951-жыл.
уСол газета №206, 1955-ж.
3. Сол газета 15-октябрь 1954-ж.
4 «Жас Ленинши», 19-декабрь, 1954-ж.
5 «Қарақалпақ эдебияты хэм нскусствосы» №3, 1956-ж.
6 «Кызыл Қарақалпақстан», 27-апрель 1955-ж.
7 «Қарақалпақстан эдебияты ҳэм пскусствосы». №6. 1956—ж.
4 «Эмиўдэрья», №9, 1958-жыл.

s «Қарақалпақстан эдебияты ҳэм нскусствосы» 1956—ж.



т е р д и .  А в т о р  би р  л и р и к а л ь щ  қ о с ь ц т а н  м ы н а д а й  м ы с а л  
к е л т и р е д и :

К,озылайды егизден,
Бизин семиз жанлықлар.

Қ о с ь г қ т н қ  автор ы  ж а н л ы к л а р  ц о з ы л а м а й д ы , ал  ыл-  
я к л а й т у р ы н ы н  билм еген .,  р е д а к т о р  д а  т а п  с о н д а й .  М а -  
қ а л а д а  бир  ў а қ и т л а р ь *  « К о к  е м е н »  сы яклы  э ж а й ы п  

л и р и к а н ы  ж а з ғ а н  Б. К а й ы п н а з а р о в т ы н ,  « Қ а р а  т е ц и з »  
қ о с н ғ ь ш  ж а з ғ а н  Н . Ж а п а қ о в т ь г ц  5 0 -ж ы л л а р д а р ы  қо-  
с ы ц л а р ы н д а  т у р м ы с т ы ц  к а р т и н а сы н ы н  у с т и р т и н  бе -  
р и л и п  а т ь ф ғ а н л ь 1ғь1н к р и т и к а л а ғ а н  ед и .  Б п р а қ т а  б у н д а й  
бар ы ттар ы  м а қ а л а л а р  о ғ а д а  а з  с а н д а  б о л д ы ,  с о н ы ц  

у ш ы н  д а  п о э з и я д а  к е б и р е к ;

«Жолдаслар, кенейсин егис жер, 
взлестиремиз партаў тынды да 
Дослар қолға алсац биз егер,
Гуллентемиз бийик шынды да. —

д е г е н г е  у қ с а ғ а н
қ у р ғ а қ  д е м а г о г й я л ь щ  ш а ц ы р ы к л а р  оры н а л д ы .  А л .  X.  
С ей т о в :  «он  т р а к т о р  о н  т о р т  к у н д е  с у р и п  б о л д ы  м ы ц  
г е к т а р д ы » ,  — д е п  с т а т и с т и к а л и қ  м а ғ л и ў м а т т а н  қ о с и қ  
шь1ғ а р м а қ ш ь 1 болды - М а қ а л а  ав тор ы  п о э з и я н ы н  р а ў а ж -  
л а н ь 1ў т е ц д е н ц и я л а р ы н  ш а й ы р л ы ц  к е з  қ а р а с т а н  ж а қ -  
сы т а л л а й д ы ,  л и р и к а л ы ц  п о э з и я н ы н  о б р а з л ы л ы ^  ж а қ -  
т а н  т е м е н л е п  к е т и ў и н и ц ,  ж а л а ц  и д е я ғ а  к у ш  б е р и п ,  
с е з и м д и ,  о н ы ц  т е р б е н и с л е р и н  б е р е  а л м а \ 'ш ы л ы к т ы  к о н ­
к р е т  м ы с а л л а р д ы ц  т и й к а р ы н д а  к ,арасты рды .

У р ы с т а н  с о ц р ы  д э ў и р и н д е г и  п о э м а л а р д ы  т а л л а ў  а р ­
к а л ы  авт о р  к е п ш и л и т и н е  х а р а к т е р л и  б о л ғ а н  к ем ш и -  
л и к л е р д и  т а б а д ы :  « Б у л  п о э м а л а р д а  (« А й д ы н  ж о л » ,  
« Б а х ы т » )  э ж а й ы п  м и й н е т  г е р о и зм и н  к е р с е т и п  ат ы р -  
ған  м и й н ет  а д а м л а р ы н ы ц  р е а л ь  о б р а з ы н  ж а р а т и ў д а ,  
ти п и ч н ы й л ь щ  и р о б л е м а с ы н  и ск е  а ш р и ў д а ,  к о н ф л и к т  
т а б н ў д а  е л е ў л и  к е м ш и л и к л е р  б о л д ы .  П о э м а ғ а  у з ы н н а н -  
у з а қ  т е м а ғ а  қ а т н а с с н з  ҳ э м  ў а қ и я н ь ш  р а ў а ж л а н и ў ь ш  
ырлетип, г е р о й л а р д ы ц  х а р а к т е р и н  аш ы п б е р и ў г е  ж э р -  
д е м и  т и й м ей т у р ы н  к и р и с  с о з л е р д и  т н ғ а  б е р и ў ,  о р ы н с ы з  
қ а й т а л а ў л а р ,  к о н ф л и к т  т а ц л а п  б и л м е ў ,  г е р о й л а р д ы  

« з и н е - е з и н  м а қ т а т н ў — м и н е  б у л  ж ы л л а р д а г ы  п о э м а л а р -



д а  ор ы н  а л ғ а н  к е м ш и л и к л е р  т и й к а р ы н а н ,  у сы л а р д з№  
и б а р а т  б о л д ы » 1

М а қ а л а д а  У л л ы  У ат ан д ар л ы 'ц  у р ы с  т е м а с ы н а  а р -  
н а л г а н  п о э м а л а р д а  у ш ы р а с ц а н  т у р м ы с  т а л а б ы н а н  ш е т -  
л е ў ш и л и к т и ,  а т а п  а й т к а н д а  « П а л ў а н б е к , »  « Е р б а й  б а ­
ты р». « Е л  п е р з е н т и  .Е р н а з а р » ,  *<А-қшолпан —  П а л м а м »  
ҳ э м  б а с қ а  д а  п о э м а л а р д ь щ  о н ш е л л и  т э с и р с и з  болыпг  
шь;ғь]ўьшь1н. б а с  с е б е б и  ш ай ы р л а р д ы н . с у ў р е т л е п  оты р-  
ған т у р м ы с ы н  ж а к с ы  б и л м е ў и  ҳ э м  ф о л ь к л о р л ь щ  т р а ’ 
д и ц и я ғ а  с у й е н и п  к ет и ўи  б о л д ы .  Б у л а р д а  г е р о й л а р  х а ­
л ы к д э с т а н л а р ы н ы ц  г е р о й л а р ы н д а й  « о н н а н  келген-дм  
о н н а н ,  с о л д а н  к е л г е н д и  с о л д а н »  ж а п ы р ы п ,  ат ш а ў ь т  
ж у р е т у ғ ь ш  ески л е г е н д а л ы ^  г е р о й л а р ғ а  у к с а с  б о л ь ш  
шык/гы» д е г е н  ж у ў м а қ қ а  к ел д и .  О л а р  Й. Ю с у п о в т ы н  
д у р ы с  к е р с е т к е н и н д е й -а қ ,  ф р о н т қ а  к е т е д и ,  к е т е р и н д е  
су й г е н  қ н з л а р н  ат ты н  ж а л ы н  қ у ш а ц л а п  « ж а ў д н  ж е ц и п  
к ел »  д е п  ғ а н а  ц а л а д ы ,  ал  о л а р д ы ц  с е з н м и ,  с о в е т л и к  
п а т р и о т и зм  б у л  п о э м а л а р д а  онша* р е а л  х э м  к о н к р ет  
с у ў р е т л е н и ў и н ' т а и п а д ы .

И . Ю суповты н. б у л  м а ц а л а л а р ы н ы н , б а р л ы к  м а з м у н ы  
м е н е н  к е л и с и м г е  к е л м ей т у р ы н  о р ы н л а р  д а ,  э л б е т т е ,  
б а р .  М ы с а л ы , а в т ор  коп  рана п о э м а л а р д а  ( « К о л х о з  
п р е д с е д а т е л и » ,  « У з а қ т а ғ н  ж а й л а ў д а » ,  « Б и р  к о л х о з д а »  
т. б . )  т е м а т и к а с ы н ь щ  э ҳ м и й е т и н е  қ а р а п ,  у ст и р т и н  ба -  
ҳ а л а й д и ,  ал о л а р д а р ы ,  э с и р е с е ,  « Б и р  к о л х о з д а » ,  « Ж у ­
р е к  м у ҳ а б б б а т н »  ш ы р а р м а л а р ы н д а р ы  ж а с а л м а  к о н ф -  
л и к т л е р д и н  ор ы н  а л н ў ь ш  аш ы п б е р м е й д и .  С о ғ а н  б а й ­
л а н ы сл ы  о р т а ш а  ҳ э т т е ,  о н н а н  т е м е н  ш ы р а р м а л а р  д а  
у л н ў м а  д и з и м г е  ал ы ны п, м а қ т а ў ғ а  е р и с и п  кетк ен л и -  
ги к ер и н ед и -  Э д е б и й  к р и т и к а д а  со н ғ ь1 ж ы л л а р ы  « Ж у ­
р ек  м у х а б б а т ы » ,  « Б и р  к о л х о з д а »  ф о р м а л а р ы н ы н , к о н ­
ф л и к т  қ у р ь1ў д а ғ ь 1 ж а с а л м а л ы л ы г ы ,  т у р м ы с т а н  у з а қ  
қ а ҳ а р м а н л а р ,  о й д а н  ж а с а л ғ а н  с ю ж е т л е р  ҳ а қ қ ь ш д а  к еп  
с е з  б о л д ы .  А л ,  « У з а қ т а ғ и  ж а й л а ў д а »  п о э м а с ы н д а  а с ы р а  
м а қ т а ў ш ь 1ль1қ, л е п и р м е  кеп  с е з л и к т и н  с е б е б и н е н  қа-  
^ а р м а н л а р д ы н  т ек  с е з  ж у з и н д е  б е л г и л и  б о л н ў и ш л ь г ғ ь !  
д у р ы с  с ы н а л д ы . Э д е б и я т  к р и т и к а с ы н д а  т а л а п ш а ц л ы к -  
қа у г и т л е ў ш и  ш а й ы р д ы н  б у л  п о э м а л а р д ь щ  к е р и н и п  
т у р ғ а н  к е м ш и л и г и н е  д ь щ ц а т  а ў д а р м а ў ь 1, э л б е т т е ,  оки-
НИШЛИ. I I

И . Ю с у п о в т ы н  « х а л ы к  ш ай ы р ы  А б б а з  Д а б ы л о в »

/



:ҳаққь1н д а ғ ь1 к р и т и к а л ы к  м а к а л а с ы  б у л  х а л ь щ  ш а й ы р ы  
ҳ а қ қ ь ж д а ғ ь 1 т о л ь щ  м а ғ л н ў м а т  б е р е т у ғ н н  б и р и н ш и  мий-  
д е т  б о л д ы . О л  ф о р м а с ы  ж а г ы н а н  п о э т и к а л ы к  очерк-  
ке у қ с а й д ь г  М а қ а л а н ь ш  бир  б а х а л ы  ж а р ы  -сонда , о н д а  
у л ь1ў м а  қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я с ы н д а р ы  х а л ы к  ш а й ы р л а р ы н а  
т эн  б о л ғ а н  т в о р ч е с т в о л ы к  е з и н ш е л и к л е р  д у р ы с  а ш ы л а д ы .  
А б б а з д ы ц  с о в е т л и к  п о э з и я ғ а  к е л и у  ж о л ы ,  онын. м а ш а қ а т -  
лы  т ар  ж о л ,  т а й ғ а қ  к е ш и ў л е р и н  т у с и н д и р и ў  и с е н и м л и  б е ­
р и л г е н .  Е г е р д е  б у ғ а н  ш е к е м  « А б б а з  т в о р ч е с т в о с ы »  «сый-  
л а л а м а й .»  у й р е н и л и п  ж у р г е н  д э с л е п к и  д э ў и р и н е  тийис-  
-ли м а ғ л н ў м а т л а р  э д е ў и р  тол ы ц т ы р ы л д ы » д е г е н  автор-  
д ы ц  п и к и р и н е  қосьшьгў кер ек . Т а п  с о н д а й - а қ  « С о в е т ­
л и к  д э ў и р д е г и  қ а р а қ а л п а ц  э д е б и я т ы  к о р н е к л и  у ш ха_ 
л ы к ш ай ы р ы н  б е р д и .  О л а р -А я п б е р г е н  М у ў с а е в ,  А б б а з  
Д а б ы л о в  х э м  С а д ь щ  Н у р ы м б е т о в .  О л а р д ы ц  т в о р ч е с т ­
восы  х э з и р г и  з а м а н  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н д а р ы  о з г е ш е ,  
с о н ы ц  м ен ен  б и р г е  « за ц л ы  ц у б ы л ы с » .  А в т о р  м и н е ,  усы  
« е з г е ш е »  х э м  « з а ц л ы  к у б ы л ы ст ы »  б и л г и р л и к  п е н ен  
д у р ы с  а ш а  а л ған - А б б а з д ы ц  творчествосы ны н, а р н а -  
д е р е к л е р и  —  х а л ы к  п о эз и я с ы ,  к л а сс и к  э д е б и я т  шырыс-  
т ы ц  атақль! ш а й ы р л а р ы н ь щ  д э с т у р и ,  с о в е т л и к  ҳақ ь ш -  
к а т л ы ц т ы ц  т эс и р и ,  А б б а з д ы ц  т в о р ч ест в о л ы к  н еги зги  
э т а п л а р ы  е з  ў а қ т н  м ен ен  тырыз б а й л а н ы с т а  а ш ы л а д ы .

К у л л а с ы ,  И. Ю суповты н, б у л  м и йн ети  е з  о қ н ў и ш -  
л а р ы н а ,  с т у д е н т л е р г е  к е п  п а й д а  к е л т и р ет у г ы н  н л и м и й -  
к р и т и к а л ь щ  д э р е ж е д е  о р ь ш л а ғ а н  ж у м ы с .  Н е г е д у р ,  с о ц ­
ры ў а қ н т л а р н  б а с ы л г а н  к и т а п л а р д а  б у н д а р ы  коп ф а к т-  
л ер  п а й д а л а н ы л м а й  к ал д ы .

И- Ю с у п о в т ы ц  « К а р а к а л п а к  э д е б и я т ы  к о с е м и м и з  
Б .  И .  Л е н и н  ҳ а қ қ ь ш д а » 1 Г. Е с е м у р а т о в т ы ц  « У р ы с т а н  соц-  
Fbi д э ў и р д е г и  қ а р а қ а л п а қ  п о э з и я с ы н д а  п а х т а ш ы л ь щ  
т е м а с ы » 2, « Қ а р а қ а л п а қ  с а т и р а л ь щ  э д е б и я т ы н ь щ  м эсе -  
л е л е р и н е » 3 сы я к л ы  м а қ а л а л а р н  т е м а т и к а л ь щ  п л а н д а  
ж а з ы л р а н  о б з о р л ь щ  с ы п а т т а  ед и .  И. Ю с у п о в  Л е н и н  
о б р а з ы н  ж а с а ў д а  х а л ь щ  п о э з и я с ы ,  х а л ь щ  ш а й ы р л а р ы -  
н ы ц  е з и н ш е л л и к л е р и н  т а л л а с а ,  Г. Е с е м у р а т о в  с а т и р а -  
л ь 1қ э д е б и я т  туўральг  с а л д а м л ы  пикир айтты . К л а с с и к  
ш а й ы р л а р д ы н  д э с т у р и ,  қ а р а қ а л п а қ  х а л ь щ  ш а й ы р л а р ы ,  

_ҳэзирги  с о в е т  ж а з ы у ’ш ы л а р ы н ы ц  ш ы р а р м а л а р ы н д а  б ул

1 «Қарақалпақ эдебият .ҳэм искусствосы, №6, 1957-ж.
2. Сол журнал, №2, 1955-ж,
3. «Эмиудэрья», Л"»9, 1959-ж.



ж а н р д ы ц  р а ў а ж л а н н ў н  би р  ж е н  д у р ы с  т у с и н д и р и л -  
ген- А в т о р д ы ц  с а т и р а н ы ц  т у р л е р и н  ж и к л е п  б е р и ў и  
д е  к е ў и л г е  қ о н ь ш л ь к  Б и р а қ т а  с а т и р а л и қ  эд е б и я т т ы н .  

ў э к и л л е р и  ж е т е р л и  а н н қ л а н б а ғ а н ,  ш н ғ а р м а л а р д а  у ш ы -  
р а с қ а н  а й ы р ы м  сатиральп^ с у ў р е т л е ў л е р д п  у з и п - у з и п  
а л а  б е р г е н  м е н е н  б ул  ж а н р д ы ц  б а ғ д а р ь ш  т о л н қ  т у с и н -  
д и р и ў  цы йы н. Усы теманьг с а т к р а ғ а  б е й и м  ж а з н ў ш и -  
ш а й ы р л а р д ы ц -а к  т в о р ч е с т в о с ы н а  б а й л а н ы с л ы  к а р а с т ы -  
р н ў  м у м к и н  ед и .  Усы т у р ы с ы н д а  ким ш ы р а р м а  ж а з с а ,  
с о л  с а т и р и к  сы п а т ы н д а  т у с и н д и р и л г е н .

Д р а м а т у р г и я  ж а н р ы  2 0 - ж ы л л а р д ы ц  о р т а л а р ы н д а - а ц  
л а й д а  б о л д ы ,  ол п р о з а ғ а  қ а р а ғ а н д а  е р т е р е к  к е р и н д и .  
Б у л  ж а н р д ы ц  г ей п а р а  м э с е л е л е р и  қ а р а ц а л п а қ  С о в е т  
ж а з ь 1ў ш ь1л а р ь ш ь1ц ек и н ш и  с ъ е з д и н д е  и с л е н г е н  М . Д э ­
р и б а е в т ы ц  д о к л а д ы н д а  к е ц и р е к  с е з  болранлы ры ,. у с ы н -  
нан к е й и н ги  д э ў и р  и ш и н д е г и  б у л  ж а н р д ы ц  а к т у а л ь  м э ­
с е л е л е р и  п р о ф е с с и о н а л ь  д р а м а т у р г - и з е р т л е ў ш и  Т. А л -  
л а н а з а р о в т ы ц  « Д р а .м а т у р г и я м ы з д ы ц  г ей п а р а  м э с е л е л е р и  

• ҳ а қ қ ь ш д а » 1 м а к а л а с ы н д а  а с ы р м а й  д а ,  ж а с ы р м а й  д а  
о р т а ғ а  д у р ы с  койы л ды .

Ҳ э р  б и р  ж а н р д ы ц  р а ў а ж л а н и ў ь ш  у л н ў м а  х а р а к -  
т е р л е ў  м у м к и н ,  б и р а қ ,  м э с е л е н  п о э з и я н ы  т а л а н т л ы  ш а -  
й ы р л а р д ы ц  т а л л а р а н ы н д а  б е л г и л и  б а й к а л а т у г ы н ы  сы-  
яц л ы , д р а м а т у р г и я н ы ц  д е р е т п е л е р и н  т а л л а ў д а ,  о н ы ц  
н ег и зг и  к е м ш и л и к л е р и н  д э л  б а с ы п  а й т ы у д а  т е а т р  е н е -  
о и н и ц  п р о ф е с с и о н а л ь  қ э н и т е с и н и ц  айты уы  б и р  б а с қ а .  

Т .  А л л а н а з а р о в т ы ц  м а қ а л а с ь ш  о қьш  оты ры п , у с ы  у н а м -  
л ы  сы п а т ты  б а й к а м а ў  м у м к и н  ем ес .  5 0 - ж ы л д а р д ы н  
о р т а л а р ы н а  ш ек ем  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н д а  е л и ў г е  
ж а қ ь ш  п ь еса  д е р е г е н  б о л с а ,  о л а р д ы ц  с а п а  ж а р ы н а н  
ир и -и р и  к е м ш и л и к л е р и  б о л г а н л ы р ы н ,  « х а л ь щ т ы ц  К о зи ­
не  т у с и п ,  т а м а ш а г е й л е р д и  қ н з н қ т н р н ў  д э р е ж е с и н е  
е р и с е  а л ғ а н »  п ь е с а л а р д ы ц  қ а т а р ь ш а  авто р  М . Д э р н б а -  
ев т ы ц  « К о к л е н  ба т ы р » .  Н . Д э ў қ а р а е в т ь т  « А л п а м ы с » ,  
С. Х о ж а н и я з о в т ы ц  « С у й м е г е н г е  с у й к е н б е » ,  Ж .  А й м у р з а ­
е в т ы ц  « А н г у л - А б а т »  ш ы р а р м а л а р ы н  ж а т к а р а д ы .  С о н д а  
1\ы р ^ т а н  а с л а м  п ь е с а л а р д ы ц  е м и р и н и ц  қ и с қ а  б о л ы п ,  
с а х н а д а н  ш ы р ы п  қ ал ь1ў ь ш ь ш  ярны й т а м а ш а г е й л е р д и ц  
т а л а б ы н а  ж у ў а п  б е р е  а л м а у ’ш ы лы ры ны ц с е б е б и  не?

Т. А л л а н а з а р о в  е з  м а к а л а с ы н д а  с а п а с ы з  ш ы р а р м а -

1 «Қарқалпақ эдебияты ҳэм искусствосы», №2, 1956-ж.



л а р д ы ц  п а й д а  б о л ы у ы н д а  би р  қ а н ш а  м о м е н т л е р г е  т ок-  
т а г а н .

Т е м а  т а ц л а ў  м з с е л е с и н д е  к е п  ж о л д а с л а р  бир  п ь еса н ы  
ж а з а р д а  х эм  соны  ж а з ы п  б о л а м а н  д е г е н ш е  бн р  н е ш е  
т е м а л а р д ы  ш о л ы п  е т е д и .  А л г а н  т е м а н ы  «қол  о р а м а л -  
д а й  а у м а с т ы р а  б е р и ў ,  о н ы ц  к еў и л и н  т ы н ы ш с ы з л а н д ы -  
ры п ж у р г е н  т е м а н ы  т е р е ц л е т и ў  е м е с ,  ал  с а й ы з л а н д ы -  
рь1ў, ягный. д у з с ы з  ет и ў  х а л ы н а  э к е л е д и .  пьеса  ж а з а р  
а л д ы н д а  т ем а н ы , ж у р е к т и н  сор ы уы н а ц а р а й - .  т а ц л а ў  
ш орт.

—  П ь е с а ғ а  ат ц о й ы у  м э с е л е с и ,  кеп  ж а з ы у ш ы л а р  е з -  
л е р и н и ц  ж а з ғ а н  п ь е са сы н а  ат қ си ш ў ға  ж е ц и л  к а р а й д ы .  
О л а р  б и р и н ш и д е н ,  п ь е са н ы  ж а з ы п  б о л ғ а н н а н  кейи н  а г  
қ о й с а ,  е к и н ш и д е н  Ц ойы лган атты п ь е с а н ы ц  м а з м у н ы н а  
қ а р а п  е м е с ,  а л  с а л т а н а т л ы  с е з л е р  м е н е н  су л ы у  б о л ы п  
шырыу’ы на қ а р а п  қ оя д ьь  Н э т и й ж е д е  аты б а с к а ,  за т ы  
б а с қ а ,  б о л ы п  ш ы р а д ы , М ы с а л  р е т и н д е  д р а м а т у р г  С .  
Х о ж а н и я з о в т ы ц  « Ж а с  ж у р е к л е р » ,  Ж .  А й м у р з а е в т ы ц  
« Р э ў ш а н »  атлы  п ь е с а л а р ы н  а л н ў ғ а  б о л а д ы .

—  П ь е с а н ы ц  к о м п о з и ц и я с ы ,  ў а қ н я л а р д н  к ар т .и н ал ар -  
ға б е л и ў д е  еки  н эр с е н и  е с т е  туты  ў к ер е к .  Б и р и н ш и с и —  
с о л  т е м а д а р ы  ҳ э д и й с е л е р д и ц  к у ш и  е с а п л а н ы п ,  со н ы  
ҳ э р  к а р т и н а ғ а  б е л и ў д е  т у р м ы с  ҳ а қ н й қ а т л ы ғ ы ны ц л о -  
г и к а л ы ц  б а й л а н ы с ы  х а м  а д а м л а р д ы ц  а р а с ы н д а г ы  т э -  
бийры й б а й л а н ы с  с а б а ц л а р ы  у з и л и с к е  т у с п е ў  ж а ғ ь ш а  
э ҳ м и й е т  б ер и ў .  О н ы ц  у ш ы н  ж а з ы п  а т ы р га н  ҳ э д и й с е л е р -  
д и  т у р м ы с  ҳ а қ ь 1й қ а т л ь1ғьш и з е р т л е ў  ж о л ы  м е н е н  к ер -  
се т и п  б а р н ў  к ер ек .

Е к и н ш и с и ,  со л  к а р т и н а м а  к а р т и н а  б е л и н г е н  х э д и й -  
с е л е р д и ц  с а х н а  ж а г д а й ы н д а  э м о ц и я л ы к  т э с и р  е т и ў и н е  

» к е ў и л  б е л и н и ў и  керек .
П ь е с а н ы ц  с ю ж е т и н  хам  оран ц а т н а с ы у ш ы л а р д ы ц  

б и р -б и р и н е  қ а р ь ш -қ а т н а с л а р ь ш  ҳ э м  о л а р д ы ц  ж е к е  ха-  
р а к т е р л е р и н  ж а с а ў д а  д а  би р  қ а н ш а  к е м ш и л и к  у ш ы -  
о а с ы п  о т ы р а д ы . Д р а м а т у р г и я л ы ц  ш ы г а р м а —  д э с т а н  я 
р о м а н  е м е с ,  д р а м а н ы ц  с ю ж е т и - н қ ш а м л н ,  е т к и р  х э м  
к о н к р е т  б о л ь1ў д ь1 т а л а п  е т е д и .  « А й г у л -А б а т » ,  « Б е р -  
д а қ »  т. б. п ь е с а д а  ҳ э д и й с е  е з г е р и п  т у р а д ы .  Б и р а қ  п ь е ­
с а н ы ц  т е р о й л а р ы н д а  е с и ў ш и л и к ,  е з г е р и ў ш и л и к  ж а к с ы  
с е зи л м е й д и -  Б у н д а й  е з г е р и ў ш и л и к  т ек  м и н е з - қ у л н қ  ж а ­
г ы н а н  г а н а  е м е с ,  ж а қ с н ,  к е л б е т и ,  ж у р и с - т у р ы с ы ,  ки й и м -  
к е н ш е к ,  ярный б а р л ы к  сы ртцы  к е р и н и с и  ж а р ы н а н  д а



с е з и л е д и .  У с ы н д а й  ж а ғ д а й  « Б е р д а қ »  п ь е с а с ы н д а  д а  
б а р .

— Д р а м а н ы н ,  тили. Д р а м а  у з ь ш н а н - у з а қ  к ет к ен  ш у-  
б а л а н ^ ы  с в з л е р д и  к е т е р м е й д и .  Г е й п а р а  а в т о р л а р  е з и -  
нин. п ь еса сы н д а р ы  г ер ои л а р ды н , т у р р а н  ж а р д а и ы н а ,  а ў -  
ҳ а л ь ш а ,  ким м ен ен  с е й л е с и п  т у р р а н ы н а  қ а р а м а с т а н ,  
ш е ш е н л и к к е  берП лип, к е ў и л и н д е г и  ^ ы я л ы н  г е р м е д е н  
т е р и п  а л а  ж е н е л е д и .  Б у н д а й  ж а р д а й л а р д ы  « Р э ў ш а н »  
п ь еса сы н д а р ы  С а т т а р д ы н ,  « Ь е р д а қ »  п ь е с а с ы н д а р ы  1\ у -  
т ы м  с у ў п н н н н ,  с е з и н е н  а ц ғ а р н ў ғ а  б о л а д ы .

А л ,  г е й д е  он ы н  ш а м а с ы н а  қ а р а м а с т а н ,  ж а р д а й ы  
м е н е н  с а н а с п а с т а н  г е з  к ел г ен  ж е р д е  « б и з  к о м м у н и з м  
к у р ы у ш ы м ы з » ,  « еск и л и к ти  ж е н ш и п  т а с л а и м ы з » ,  « т а з а  
т у р м ы с  ц у р а м ы з »  д е г е н  сы яклы  у н д е ў  г э п л е р  м ен ен  
б а й ы т ы у р а  т ы р ы са д ы . Б у н д а й  ж а р д а й д ы  С. Х о ж а н и я -  
з о в т ы н  « З и я д а » ,  « Ж а с  ж у р е к л е р »  п ь е с а с ы н а н  д а  к еп  
у ш ь ф а т н ў ғ а  б о л а д ы .  0 з  о р н ы н д а  а й т ы л м а р а н л ы ц т а н ,  
б у л а р  қ у р ғ а қ  с е з  сы п а т ы н д а  к ер и н и п  қ а л а д ы  ҳ э м  у н а м -  
лы  г е р о й л а р д ы н  а у з ы н а н  у с ы н д а й  с е з  е с и т и л г е н д е ,  та-  
м а ш а г е й л е р д и н  а л д ы н д а ,  о л а р  қ у р ғ а қ  б е л с е н д и  с ы п а ­
т ы н д а  к е р и н и п ,  е з л е р и н е  б и р а з  и с е н и м с и з л и к  т у ў д н -  

р а д ы » ,  т. б.
Б и з  д р а м а т у р г и я  м з с е л е с и  б о й ы н ш а  Т. А л л а н а з а -  

р о в т ы ц  м а ц а л а с ы н а  к е н и р е к  т.о^талды к. в й т к е н и  б у н ­
д а  оғада( а к т у а л ь  т е о р и я л ь щ -п р а к т и к а л ы ц  м э с е л е  о р -  
т а ғ а  к о й ы л а д ы ,  п р о ф е с с и о н а л л ь щ  п е н е н  х а р а к т е р л е н е -  
туры н б у л  м а қ а л а д а ғ ь 1 э х м и й е т л и  п и к и р л е р  с о н д а  усы  
а в т о р д ы н  м а к а л а л а р ы н а  т е м а  б о л д ы .

К. С у л т а н о в т ы н  « Т е р е н  м а з м у н л ы , к е р к е м  п ь е с а » 1 
д е г е н  м а к а л а с ы  атаь;лы д р а м а т у р г  Ж .  А й м у р з а е в т ы н  
« А й г у л - А б а т »  п ь е са сы н ы н  қайта  и с л е н г е н  :вариантын  
(о л  б и р и н ш и  м э р т е б е  1 9 4 6 -ж ы л ы  с а х н а ғ а  ш ьщ ты ) т а л -  
л а ў ғ а  а р н а л ы п ,  пь еса  ҳ а қ қ ь ш д а  толык, м а р л ы у м а т  б е -  
р и ў и  м е н е н  х а р а к т е р л е н е д и .  .

П ь е с а л а р  ҳ а қ қ ь ш д а  ж а з ы л р а н м а қ а л а л а р д а н  
Ж - К а й ы р б а е в т ы н  бир  к а т а р  р е ц е н з и я л а р ы н  а т а п  ет и ў и -  
м и з  ти й и с.  1 9 5 6 -ж ы л ы  б а сы л ы п  н ш қ к а н  « Б и р  актли  
п ь е с а л а р »  д е г е н  т о п л а м ғ а  ж а з ғ а н  р е ц е н з и я с ы н д а 2 о л  
у сы  ж а н р д ы н  м у м к и н ш и л и г и н е  б а й л а н ы с л ы  ор ы н л ы  
л и к и р л е р  айтты . П- Т и л е г е н о в т ь щ  « Б а х ы т  ж о л ы » ,  X

1 «Эмиўдэрия», JV»7, 1958‘жыл,
2 «Кызыл Қарақалпақстан», №140, 1956-жыл.



С е й т о в т ы ц  « Д э м е г у л »  п ь е с а л а р ы н  қ н с қ а ш а  т а л л а ў  а р ­
е а л ы  б у л а р д а г ы  у а ц ы я л а р д ы ц  ж а с а л м а л ы л ы р ы н ,  а д а м  
х а р а к т е р л е р и н и ц  б е р и л и ў и н д е г и  с х е м а л а р д ы  д у р ы с  ац- 
л а ғ а н .  « П ь е с а д а ,  — д е п  ж а з а д ы  р е ц е н з е н т  « Б а х ы т  ж о ­
л ы »  т у у р а л ы ,— к а т н а с ы у ш ы  а д а м л а р  ш а м а д а н  ты с к еп .  
О л а р д ы ц  к е п ш и л и г и  е з и н е  т э н  и с - . \ э р е к е т л е р  м е н е н  ке-  
р н н б е й д и .  П ь е с а  г е р о й л а р ы  ист ен  г е р е  у з ы н н а н - у з а ц  
с е й л е й  б е р е д и .  С е й л е г е н  с е з л е р и  у л ы у м а  д у р ы с  б о л ­
раны  м е н е н  к в р и ў ш и г е  ол  с е з л е р  ҳ е ш  қ а н д а й  т э с и р  ет- 
п е й д и ,  к е р и с и н ш е  ж а л ы ц т ы р а д ы -  Б ур а н  к о сы м ш а ,  
г е р о и л а р д ы н  е з л е р и н е  т эн  с е з л е р  б е р и л м е г е н ,  о л а р д ы н  
с е й л е г е н  с е з л е р и ,  г э п  ц у р ы л ы с л а р ы  б и р -б и р и н е  к у т э  
у қ с а с .  П ь е с а д а  ҳ э р  б и р  т е р о й д ы ц  е з и н е  т эн  с е з л е р и ­
н и ц  б е р и л м е у и -п ь е с а н ы ц  к е р к е м л и г и н  т е м е н л е т е д и ,  ге-  
р о й л а р д ы ц  х а р а к т е р л е р и н  а и ш ў ғ а  м у м к и н ш и л и к  бер-  
м е й д и » .

Т ап  у с ы н д а й  к е м ш и л и к  « Д э м е г у л »  ш ы р а р м а с ы н а  д а  
тэн .

« К о н ф л и к т  ш и й е л е н и с к е н  ф о р м а д а  б е р и л м е й д и .  С он-  
л ы к т а н  д а  п ь е са  г е р о й л а р ы н ы ц  х а р а к т е р л е р и  т е р е ц  
а ш ы л м а р а н .  У н а м л ы  г е р о й л а р д ы  а п -а ц с а т  ж е ц и с к е е р и с -  
т и р е  ц о я д ы  а л  г у р е с ,  д у р ы с ы н д а  д а ,  к у т э  т е р е н  х э м  
кеск и н »-

С о в е т л и к  д э ў и р и н д е г и  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ь щ  
г е й б и р  а к т у а л ь  п р о б л е м а л а р ы  т а п  у сы  ж ы л л а р ы  б а с п а  
с е з  б е т и н д е  ж и й и  о р т а ғ а  қ о й н л а  б а с л а д ы .  П о э з и я д а -  
р ы д а й  э д е б и й  к р и т и к а  т а р а ў ь ш д а  б и р  қ а т а р  т а л а н т -  
л ы  ж а с л а р  ак т и в л и к  к е р с е т т и ,  о л а р  э д е б и я т  т е о р и я с ы н  
ж а қ с н  е з л е с т и р г е н ,  э д е б и я т  т а р и й х ы н  и з е р т л е ў  м е н е н  
ш у ғ н л л а н ғ а н  э д е б и я т ш ы л а р д а н  и б а р а т  б о л д ы .  С о л а р -  
д ы ц  а р а с ы н д а  М- Н у р м у & а м е д о в т ы ц  м а қ а л а л а р ь ш а  
д ы к ц а т  а ўдар ь хў  к ер ек .  О н ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  э д е -  
биятЫ ны ц т и й к а р ы н  с а л н ў и ш  к и м  б о л д ы  д е г е н  м э с е ­
л е  ҳ а қ қ ь ш д а »  1 « М а я к о в с к и й  ш ы р а р м а л а р ы н  қ а р а қ а л -  
п а қ  т и л и н е  а ў д а р н ў  т у ў р а л ь !  б и р -е к и  с е з » . 2

« Қ а р а қ а л п а қ с т а н д а  э д е б и й  ж у р н а л » 1 м а ц а л а л а р ы  
у л к е н  ц ы з ы р ы у ш ы л ь ц  т у ў д н р д н .  0 з  ў а қ т ь ш д а  ж э р и я -  
л а н ғ а н  б у л  м а қ а л а л а р  ҳ э з и р  к е п ш и л и к  о қ н ў н ш л а р ғ а  
а з  м э л и м .

М . Н у р м у х а м е д о в т ы ц  «М . Ю . Л е р м о н т о в  х э м  қ а -

1 «Жас Ленинши», 21-июнь, 1953-ж.
2. Сол газета, 16-июль, 1953-ж.



р а қ а л п а қ  со в е т  э д е б и я т ы » .  « М а я к о в с к и й  ҳ э м  қ а р а қ а л -  
п а қ  с о в е т  э д е б и я т ы » 1 м а к а л а л а р ы  е з л е р и н и н  т е о р и я л ы ^  
сы п ат ы  м ен ен  х а р а к т е р л е н е д и  х э м  к р и т и к а н ы н  д э р е ж е -  
син к е т е р и ў д е  б е л г и л и  оры н и й е л е й д и .  Ж у ў м а қ л а ў ш ь г  
л и қ  сы паты  м ен ен  к е з г е  т усету р ы н , к р и т и к а  м е н ен  эде­
б и я т  т а р и й х ы н ы н  б а й л а н ы с ы н  ж а ^ с ы  т а н ы т а  а л а т у ғ ь ш  
« Р у с  э д е б и я т ы н ы н  т р а д и ц и я л а р ы н  у й р е н и ў  ҳ а қ қ ь ш д а » ,  
« С о в е т  д э ў и р и н д е г и  р у с  ҳэм қ а р а қ а л п а қ  х а л ь щ л а р ы  
а р а с ы н д а р ы  э д е б и й  б а й л а н ы с »  д е п  а т а л ғ а н  м и й н е т л е р  
а в т о р д ы н  соцры ж у м ы с л а р ы н д а  т е р е н л е с т и р и л и п ,  у л -  
к е н - у л к е н  и з е р т л е ў л е р д и ц  т ем а с ы ,  пр’о б л е м а с ы  б о л ғ а н -  
лырын б и з  ж а қ сь !  б и л е м и з .

Б у л  м а қ а л а л а р ғ а  би р  н эр се  х а р а к т е р л и ,  қ а р а қ а л -  
п а қ  со в е т  э д е б и я т ы  е з и н и н  р а ў а ж л а н н ў  ж о л ы н д а  р у с  
э д е б и я т ы н ь щ  б а й  д э с т у р л е р и н  т в о р ч е с т в о л ы к  т е р е н  е з -  
л е с т и р и ў  а р қ а л ь 1 б а й ы м а ц т а ,  п р о з а н ь щ  д э с л е п к и  ул -  
г и л е р и н д е  б у л  а й к ы н ы р а ц  кер и н ед и -  А в т о р ,  д э с л е п к и  
п о в е с т ь л е р д и ц ,  м ы с а л ы  « М ь щ л а р д ы н  б и р и »  ш ы р а р м а -  
сы н ы н  м ы с а л ы н д а  б у н ы  ҳ э р  т э р е п л е м е  д э л и л л е й  б и л -  
г е н .  П о э з и я д а  р у с  э д е б и я т ы н ы н  д э с т у р и н  и й е л е ў д е г и  
ж е т и с к е н л и к л е р ,  э с и р е с е  к е м ш и л и к л е р  х а қ қ ь 1ндағъ1 
п и к и р л е р и  т а л а с с ы з .  М ы с а л ы ,  а в т о р д ы н  М а я к о в с к и й -  
д и н  ш ы р а р м а л а р ы н а  д ь щ к а т  а ў д а р ь 1ў о н ы н  сы рткы  
ф о р м а с ы н а  ем ес ,  ал  о н ы н  р ухы н, с и я с и й  ё т к и р л и г и н  ж э -  
м и й е т л и к  э ҳ м и й е т л и л и г и н е  б а й л а н ы с л ы  б о л н ў  к ер ек ,  
д е г е н  п и к и р и  қ а р а қ а л п а қ  ш а й ы р л а р ы н ы н  ж а қ с н  шы-  
р а р м а л а р ы  м ен ен  д э л и л л е н е д и .

С ондай-ак , М . Н у р м у х а м е д о в т ь щ  у с ы  б а р ы т т а  ж а ­
зы л р а н  м а қ а л а л а р ь ш д а  б и з д е  б и р и н ш и  м э р т е б е  р у с  
э д е б и я т ы н а н  а ў д а р м а л а р д н н  т е о р и я л а р д ь щ  т е о р и я л ь щ  
м э с е л е л е р и  к е т е р и л г е н л и г и н  айты п е т и ў и м и з  ти й и с.  
Қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  а ў д а р н л ғ а н  б и р  қ а т а р  ш ы р а р м а -  
л а р д ь щ  м ы с а л ы н д а  а в т о р  еки т и л д и  ж а қ с н  б и л и ў д и н  
з э р у р л и г и н  к е т е р и п  ш ьщ ты . Б у н д а й  п и к н р л е р  т ек  с о л  

ў а қ н т  уш ы н  ғ а н а  е м е с ,  х э з и р  д е  а к т у а л ь ,  о р а й л ы ц  б а с ­
па  с е з д е  кун  т э р т и б и н е н  т у с п е й  кия т ы р р ан  м э с е л е .

Р у с  э д е б и я т ы н ы н  т р а д и ц и я л а р ы н  у й р е н и ў д и ,  квр-  
к ем  а ў д а р м а  м э с е л е л е р и  улыу’м а  э д е б и й  б а й л а н ы с л а р -  
д ы ц  х а р а к т е р л е р и  б н р -б и р и  м е н е н  ж а қ ь ш  п р о б л е м а *



л а р  сы п а т ы н д а  ^ а р а с т ы р ы л г а н л ы к т а н ,  и з е р т л е ў л е р д и ц  
объекты  э д е ў н р  к е ц е й е  б а с л а д ы .

Б у л а р д а р ы  ти й к ар ры  н э р с е  усы  э ҳ м и й е т л и  и ш ғ а р -  
м а л а р д ь щ  м а з м у н ы  м е н ен ,  и д е я л ь щ  бары ты  м е н е н  рана  
т а н ы с т ы р ь ^  е м е с ,  ол  к е р к е м л и к  ш е б е р л и к к е  б а р ы п  ти-  
р е л е д и .  П о эзи яд эр ы  к е р к е м л и к  п р о б л е м а с ы  И. Ю с у ­
повтын. ж о қ а р ь 1д а  к е р с е т и л г е н  м а к а л а л а р ы н д а  с е з  б о л ­
с а ,  б у л а р д а  п р о з а н ы н  м ы с а л ы н д а  п р о б л е м а  қ о з ғ а л а -  
д ы .  А вторды н . у сы  и з е р т л е ў -к р и т и к а л и қ  м а қ а л а л а р ь !  
сон, он ы ц  қ а р а қ а л п а қ  п р о за с ы  б о й ы н ш а  алы п б а р ы л -  
ғ ан  ф у н д а м е н т а л ь  м и й н е т и н е  н еги з  б о л д ы ,  қ а р а қ а л -  
п а қ  со в е т  э д е б и я т ы н ы н  т а р и й х ы н а н  ор ы н  ал ды . К а р а ­
к а л п а к  п р о з а с ы н ы ц  м э с е л е л е р и  а н а ў  я м а с а  м ы н а у  
п л а н д а  и з е р т л е ў л е р д и ц  т е м а с ы  б о л ы п  аты рран лы ры н,  
б и р а қ  б у л  ш ы р а р м а л а р д ы  и л и м и й -к р и т и к а л ы к  т а л л а ў -  
дг,1 М . Н у р м у х а м е д о в  б и р и н ш и  б ол ы п  к и р и с к ен л и г и н  
м о й ь ш л а ў  к ер ек .

С о в е т л и к  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  г ей п а р а  п р о б л е м а л ь щ  м э ­
с е л е л е р и  М . Н у р м у х а м е д о в т ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы ­
ны ц  р а ў а ж л а н н ў  ж о л л а р ы »  ( Қ Қ  э д е б и я т ы  х э м  и ск у сс -  
твосы . № 1 ,  1 9 5 7 -ж ы л )  м а к а л а с ы н д а  с е з  б о л д ы .  М . Н у р ­
м у х а м е д о в  п р о з а н ь щ  п а й д а  б о л н ў  ҳ э м  р а ў а ж л а н н ў  
ж о л л а р ы н а  о б з о р  ж а с а ғ а н ,  ҳ э р  б и р  д э ў и р д и ц  х а р а к т е -  
р и н  а ш ы п  б е р и ў ш и  п р о з а л ь щ  ш ы г а р м а л а р д ы ц  о р н ы н  
а н н қ л а ғ а н .

К а р а к а л п а к  п р о з а с ы н ы ц  р а ў а ж л а н н ў  м э с е л е л е р и н е  ар-  
н а л ғ а н  м а к а л а л а р  б у р ы н  д а  ж а з ы л ы п  ед и .  М ы с а л ы ,
С. Б е к м у р а т о в т ы ц  4 0 - ж ы л л а р ы  ж а з р а н л а р ы ,  б и р а қ  б у ­
л а р д а  ж а зы 5 'ш ы л а р д ы ц  а д р е с и н е  а й т ы л г а н  ек п е -гей н е -  
л е р д е н  б а с қ а  п и к и р л е р д и  т а б н ў  қьшьш б о л д ы .  М . Н у р ­
м у х а м е д о в  қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы н ы ц  р а ў а ж л а н ь г ў  м э с е ­
л е л е р  и н он ы ц  э т а п л а р ы н а  ж у ў м а қ л а е ш р ь ш  б и р и н ш и  
м э р т е б е  о р т а ғ а  қ о й д н ,  а й р ь щ ш а  оны ц п а й д а  б о л ы у  
ны зам лы льп^лары н т ар ийхы й.-и лим и й б а ғ н т т а  а ш н ў ғ а  
е р и с е д и .  « П р о з а  ж а ц а  с о ц и а л ь -э к о н о м и к а л ь щ , м э д е н и й -  
с и я с и й  қ а т н а с л а р д а н  т у ў ь 1л ғ а н  ҳ а қ ь ш қ а т л ь ш т н  с э ў л е -  
л е н д и р и ў д и ц  ж а ц а  у с ы л ы  б о л д ы .  С о ц и а л и с т л и к  х а к ы й -  
қ а т  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  п р о з а с ы н ы ц  т у ў н л н ў ь ш ь т ,  қэ- 
л нтглесиўиниц б а с л ы  ф а к т о р ы , оны ц ти й к а р ы  х э м  б и -  
р и н ш и  д э р е ж е л и  с а г а с ы  б о л д ы .  Қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы ­
ны ц т у ў н л н ў ь ш д а  х э м  р а ў а ж л а н н ў ь ш д а  э ҳ м и й е т л и  
р о л ь д и  р у с  э д е б и я т ы  о й н а д ы » .  Б у л а р  т а л а с с ы з  пик ир.  
С о н ы ц  м е н е н  б и р г е ,  а в т о р  р у с  э д е б и я т ы н ь щ  қ а р а қ а л



п а қ  п р о з а с ы н ы ц  ту ўь1ль1ў  ҳ э м  р а ў а ж л а н н ў ь ш д а ғ н  о р ­
нын ҳ э м  с е б е п л е р и н  т у с и н д н р е д и .

« Қ а р а қ а л и а қ  ж а з н ў ш н л а р н ,  — д е п  д а ў а м  е т е д и  
а в т о р ,  — езинде*  бир  н э ў и я  т эў и р  - п р о з а л н қ  п ш ғ а р м а -  
л а р  д е р е т и п  у л г е р г е н  б а с қ а  м и л л е т  э д е б и я т л а р ы н ь щ  
т э ж и р и й б е с и н д е  е з л е с т и р д и . . .  « Қ а р а қ а л п а қ  аўь13 ек и  
т в о р ч ест в о с ы н ы н  е з и  д е  п р о з а н ь щ  р а ў а ж л а н н ў ь ш а  
б е л г и л и  д э р е ж е д е  ж э р д е м  е т к ен л и г и н  к е р с е т е д и .  С о л а й  
е т и п ,  ав т о р ,  қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы  2 0 - ж ы л л а р д ы н  а қ ц -  
р ы н д а  3 0 - ж ы л л а р д ы н  б а с ы н д а  т уў ь ш д ь ! ,  — д е г е н  п и ­
к и р и  и л и м и й  ж а қ т а н  т у ж ы р ы м л ы  ҳ э м  д э л и л л и .  Б и з  
е л е г е  ш е к е м  усы  к е з  қ а р а с т а н  қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы н ы н  
п а й д а  б о л н ў ь ш  т у с и н д и р и п  к е л е м и з .  А в т о р д ы н  б у л  п и ­
к и р л е р и  с о н  онь щ  қ а р а қ а л п а қ  п р о з а с ы н ы н  т а р и й х ы н а  
а р н а ғ а н  ж у м ы с ы н ы н  т и й к а р ы н  қ у р а ғ а н л н ғ ь ш  еск е р т и п  
е т и ў и м и з  оры нлы . Б у л  ж о қ а р н д а  а т а л ғ а н  м а қ а л а л а р -  
д ь щ  ҳ э р  ц ай сы сы н ы н  е з и н е  т эн ,  х а р а к т е р л и  с ы п а т л а р ы  
б а р .  Е н  б а сл ы сы , б у л а р  с о в е т л и к  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  т е о -  
р и я л ы ц  ҳ э м  п р а к т и к а л ь щ  м э с е л е л е р и н е  н э з е р  а ў д а -  
р а д ы .  М э с е л е н  М- Н у р м у х а м е д о в т ы н  м а к а л а л а р ы  р у с  
э д е б и я т ы н ы н  д э с т у р и н  и й е л е ў  ҳ э м  р а у а ж л а н д ы р ы у -  ж а ­
ры нан ж а з ь ^ ш ы л а р д ы н  а л д ы н а  ж а н а  ў а з ь ш п а л а р  қо-  
йы\'ы э д е б и й  б а й л а н ы с л а р д ы н  н ы з а м л ы л ы к л а р ы  ҳ э м  
б и р -б и р и н  б ай ы т ы п  б а р н ў ь ш  к о н к р ет  м ы с а л л а р  м е н е и  
д э л и л л е й д и ,

М . Н у р м у х а м е д о в т ы н  « Қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  . э д е б и я ­
т ы ны н р а ў а ж л а н н ў ь ш а  р у с  э д е б и я т ы н ы н  т э с и р и  ( 1 9 5 6 )  
м о н о г р а ф и я л н қ  и з е р т л е ў и  э д е б и й  б а й л а н ы с л а р д ы  и з е р т -  
л е у д е г и  е н  б е л г и л и  д э с л е п к и  б а с л а м а  б о л ы п  е с а п л а -  
н а д ы .

Қ а р а қ а л п а қ  со в ет  э д е б и я т ы  б о й ы н ш а  ж а з ь г ў и ш -  
л а р д ь щ  ш е б е р л и г и ,  т э ж и р и й б е с и н е  а р н а л ғ а н  м а қ а л а -  
л а р д а  о б р а з  ж а с а ў д а ғ н  и з л е н и с л е р ,  ж е т и с к е н л и к  ҳ э м  
к е м ш и л и к л е р  д ы ц к а т т а н  ш е т т е  қ а л н ў н  э л б е т т е  м у м ­
кин е м е с  ед и .  М. Н у р м у х а м е д о в  п р о з а д а  к е р к е м  о б р а з -  
д ы н  турм ьгсқа к а т н а с ы  ҳ а қ қ ь ш д а  д и к и р  ай т ты ,  
И . Ю с у п о в  п о э м а л а р д а р ы  о б р а з л а р ы н  т э б и я т т ы д  е м и р -  
ш е н  я м а с а  ж а с а н д ы л ы р ы н а  қ а т н а с  ж а с а д ы .  Д е м е к ,  к е р ­
к ем  о б р а з  э д е б и я т т ы н  т и й к а р ы  с ы п а т ы н д а  к у н  тэрти*  
б и н д е  к р и т и к а н ы н  о р а й ы н д а  т у р д ы .

Ж а з н ў ш ь г  Т. Қ а й ь т б е р г е н о в т н н  « У н а м л ы  образлар 
ж а с а ў  ж е н и н д е  пикир а л ы с а й ь щ  (« Қ н з ь г л  Қ а р а қ а л п а қ -



с т а н » .  2 7 -о к т я б р ь  1 9 6 8 -ж » )  « Г е р о й  истинные' й й м н и -  
м ы е»  (« С о в .  К а р а к а л п а к и я » ,  2 2 -н о я б р я  1 9 5 8 » )  « О б р а ­
зы  м о л о д е ж и  в к а р а к а л п а к с к о й  л и т е р а т у р е »  (« С о в .  К а ­
р а к а л п а к и я »  2 0 -и ю н ь ,  1 9 5 9 » )  сы я к л ы  бир  н е ш е  м а қ а л а -  
л а р ы  п а й д а  б о л д ы .

У сы  м а ц а л а л а р д ь щ  м а з м у н ы н а  қ а р а с а қ ,  б у л а р  тий-  
к а р ы н а н  б у р ы н  а й т ы л г а н  М . Н у р м у х а м е д о в т ы н , ,  И - Ю с у ­
п о в ты н  п и к и р л е р и н е  ж а н а л ы к  қ о с а  а л ғ а н  ж о қ ,  а л  с о ­
л а р д ы  б а с қ а ш а  ф о р м а д а  қ а й т а л а ў д а н  и б а р а т  б о л д ы .

К е р к е м  а у д а р м а н ы н  м э с е л е л е р и  д е  усы  ж ы л л а р д а г ы  
э д е б и я т  к р и т и к а с ы н ь щ  к е б и р е к  а р а л а с ы п ,  о р ы н л ы  к е -  
т е р т е н  п р о б л е м а с ы  б о л д ы  д е ў г е  м ум к и н . Б у ғ а н  ш е к е м  
б у л  э ҳ м и й е т л и  т е м а  д н қ қ а т т а н  ш е т т е  қ а л ь ш  к ел г е н  
б о л с а ,  э д е б и я т  қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н ы н  т у ў н с қ а н  э д е -  
б и я т л а р  м е н е н  е з - а р а  қ а р ь ш -қ а т н а с ,  б а й л а н ы с ы н ы н  
э д е ў и р  к у ш е й г е н  д э ў и р и н д е  б у ғ а н  к еў н л  а ў д а р н ў ь !  
н ы за м л ы  е д и .  Б у л  т ем аға  б а с л а м а  б о л ғ а н  М . Н у р м у ­
ха м ед о в т ы н , М а я к о в с к и й  ш ы р а р м а л а р ы н  қ а р а қ а л п а қ  
т и л и н е  а ў д а р н ў  т у ў р а л н  б и р -е к и  с е з »  1 д е г е н  м а қ а -  
л а с ы  еди . А в т о р  қ а р а қ а л п а қ  ш а й ы р л а р ы н ы н  М а я к о в -  
ск и й д и ц  ш ы г а р м а л а р ы н  а ў д а р и ў д а  ф о р м а л и с т л и к  ж о л -  
д а н  к е т к ен л и г и н ,  о н ы н  қ о ш қ  с и с т е м а с ы н а  и т и б а р  б ер -  
м е с т е н ,  қ о с н қ т а н  м э н и с и н  бузғанльгғь! д у р ы с  т а л л а н -  
ған . М а қ а л а  автор ы , 3 0 - ж ы л л а р д ы н  и ш и н д е  и с л е н г е н  
Ж . А й м у р з а е в т ы н  а ў д а р м а л а р ь ш ь т  қ э т е л и г и  ҳ а қ қ ь ш -  
д а  т о қ т а ғ а н  ед и .  Н . У р у м б а е в т ы н  « К р ы л о в  т ы м с а л л а р ы  
қ а р а қ а л п а ^  т и л и н д е »  2 д е г е н  м а к а л а с ы н д а  авт о р  о р а д а  

қь[зь1қ м а ғ л ь1ў м а т л а р д ь 1 к ел т и р г ен .  А ў д а р и ў ш н л а р  ульгў-  
м а о р и г и н а л д ы  б у з ғ а н ,  д е м е к  б у р ь ш н р а қ т а  М . Н у р м у ­
х а м е д о в т ы н  а й т қ а н ь ш д а й -а қ ,  р у с  ти л и н  б и л м е ў ш и л и к -  
т и ц  н э т и й ж е с и н д е  у л л ы  р у с  т ы м с а л ш ы с ы н ы н  ш ы р ар -  
м а л а р ы н ь щ  б у л  м э н и с и н  е з г е р т и ў г е  ж о л  қ о й ғ а н .  Ж .  А й -  
м у р з а е в т ы н ,  ' Р . М э ж и т о в л а р д ы н  К р ы л о в  ш ы р а р м а -  
л а р ы н ы н  и д е я л ь щ  м э н и с и н  б у з ь у ш ы л ы г ы  о л а р д ы н  о р и -  
г и н а л ғ а  т у с и н б е ў ш и л и г и н е н ,  ай ы р ы м  о р ы н л а р д а  К р ы -  
л о в т ы н  « д у з е т и ў ш и л и г и » ,  с е й т и п ,  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н д е  
ш н қ қ а н  у л л ы  р у с  ш а й ы р ы н ы н  т ы м с а л л а р ы н ы н  е з  қ э-  
сн й е т и н е н  ж у р д а й  б о л ы у ы  Н. У р у м б а е в т ы н  м а қ а л а -  
с ы н д а  и с е н и м л и  а ш ы л р а н .  А в т о р  д у р ы с  ж а з а д ы ,  у з а қ  
ж ы л л а р д а н  кия т ы р р ан  р у с  т ы м с а л ы н ь щ  к у р ы л ы с  ез-

I. «Жас Ленияши», 16-июль, 1953-жыл.
2 «Советская Каракалпакия», № 176, 1954 г.



г е ш е л и г и  б а р ,  о ғ а н  с е й л е с и ў  и н т о н а д и я с ы ,  ритм  т э н ,  
а л  а ў д а р н ў ш н л а р  оны  т р а д и ц и я л ь щ  қ а р а қ а л п а қ  п о э -  
з и я с ы н ы н , т е р т  қ а т а р л н  ^осьхқ у л г и с и  м е н е н  б е р г е н ,  
с е й т и п ,  К р ы л о в т ы н  т ы м с а л л а р ы  н а м а ғ а  с а л ы п  а й т ы л а -  
т у ғ ь ш  қ о ш қ  б о л ы п  н ш қ қ а н » .

Т а п  у сы  сы я клы  т у р п а й ы  б у р м а л а ў и ш л н қ л а р  Л е р ­
м о н т о в  п о э з и я с ы н ы ц  р у х ы й  т у с и н б е ў ш и л и к  а ў д а р м а -  
д а ғ н  ш а л а  с а ў а т л н л н к ,  ҳ а қ қ ь ш д а  И. Ю с у п о в т ы н  « К л а с ­
с и к  п о э з и я н ы  а ў д а р н ў ғ а  ж а ^ с ы  к е ў и л  б е л и н с и н »  д е г е н  
м а к а л а с ы н д а  б а р  1 3 0 - ж ы л л а р д ы н  ш а й ы р л а р ы  М . Д э р и ­
б а е в ,  Н . Ж а п а к о в  т э р е п и н е н  э д е ў и р  ж а ц с ы  а ў д а р ь ш -  
л?анлырын (« Т ут қ ьш » , « Қ а м н с » ,  « Б а й р о н  е м е с ,  б а с қ а м а н  
м е н » ,  « Ж а р т а с » ,  « Қ а ш қ ь ш »  а л  1956-жылры т о п л а м д а  
Р. М э ж и т о в ,  Қ. Д о с а н о в ,  Т- Н э ж и м о в ,  А . Б е г и м о в ,

Э .  Н а с р у л л а е в .  К. Х у д а й б е р г е н о в л а р  т э р е п и н е н  т е м е н  
ц о л л ы  а ў д а р м а л а р д ь ш  п а й д а  бо л р ан л ы р ы н  е с к е р т е д и .  
Б у н ы н  б а с  с е б е б и ,  а в т о р д ы н  д у р ы с  к е р с е т к е н и н д е й -а қ  
Л е р м о н т о в т ь щ  ^ ос ь щ л а р ы  ким  б о л с а ,  с о н ы н  қ о л ь ш а н  

« т к е н  ж у ў а п к е р ш и л и к  б о л м а ғ а н .  « П о э з и я н ы  а ўд ар ь гў -  
д а ,  — д е п  ж а з а д ы  И . Ю с у п о в ,  — би р  н а д у р ы с  м е т о д  б а р :  
о н д а  а ў д а р ь 1ўш ь1л а р д ь 1 т а н л а п  а л н ў  ж о қ .  К л а с с и к  ш а ­
й ы р л а р д ы н  ^ ос ы ^ л а р ы  м е н е н  т ек , ш а й ы р  ғ а н а  а ў д а р а  
а л а т у г ы н ы н а  к еў и л  б е л м е й ,  ким б о л с а  с о ғ а н  а ў д а р т а  
б е р и ў ш и л и к  б а р .  О к р и ч н и к  К и р и б е е в и ч т и н  е з и н е  қ а р -  

с ы  т е б е л е с к е  ш ь ц қ а н  К а л а ш н и к о в қ а  м е н м е н л и к  п е н е н  
« ш ы р ы сы н д ы ; атьщ ды  ай т ,  к и м д и  е л т и р г е н л е р и ,  ки м -  

н и н  ж а н а з а с ы н а  х ы з м е т  қ н л а т у ғ ь ш л н ғ ь ш д ь !  б и л и п  
қ о я й ь ш »  д е г е н  и р о н и я сы : « К и м н и н  н а м а з ы н а  х ы з м е т  
е т е с е н ,  б и л и ў  к е р е к  м а қ т а н а с а н  не  м е н е н ? »  д е п  п у т -  
к и л л е й  к е р и с и н ш е  а ў д а р н л ғ а н » . 2

К е р к е м  э д е б и я т  ш ы р а р м а л а р ы н  а ў д а р н ў  ж у ў а п к е р -  
л и  и с 3 ат л ы  А. Ж а ^ с ы б а е в т ь щ  м а қ а л а с ь ш д а  ж о қ а р н д а -  
т ы д а н  а ў д а р м а л а р д а ғ ь 1 х а р а к т е р л и  к е м ш и л и к л е р г е  тоқ -  
т а л ғ а н .  Қ а р а қ а л п а қ  т и л и н д е  б а с ы л р а н  « Б и з и н  з а м а н ы -  
м ы з д ы н  қ а .ҳ а р м а н л а р ь1», И. А. К р ы л о в т ы н  « Т а н л а м а -  
л ы  т ы м с а л л а р ы » ,  « Т и м у р  ҳ э м  о н ь щ  к о м а н д а с ы » ,  « С е р е ­
ж а  К о с т р и к о в  ҳ а қ қ ь ш д а ғ ь 1 г у р р и н л е р » ,  « А сты р т ы н  о б ­
к о м  ҳ э р е к е т т е » ,  В .  В. М а я к о в с к и й д и н  « Т а н л а м а л ы  қ о -

‘. «Кызыл Қарақаллақстан», 22-июнь, 1957-ж.
2. Сонда.
3 «Совет Қарақалпақстань!», Л» 114, 1955-ж.



с ы к л а р ы »  б о й ы н ш а  а в т о р  о ғ а д а  қ у н л н  т е о р и я л н қ ,  п р а к -  
тикальгқ м э с е л е л е р г е  т о қ таған -

К е р к е м  а ў д а р м а д а ғ ь 1 п л а н сы зл ь щ , и сти  қ ол ь ш ан -  
к е л м е й т у ғ ь ш л а р ғ а  т а п с ь ф ь л ў ш н л н қ —-е ц  ж а м а н  п р а к ­
т и к а  е к ен л и г и  б е л ги л и .  С о н ы ц  с е б е б и н е н ,  р у с  т и л и н '  
ж е т е р л и  б и л м е й т у ғ ь ш  қ э н и г е  е м е с  а д а м л а р д ы ц  а ў д а р -  
м а л а р ы  о р и г и н а л д ы  б у з н ў д а н  б а с қ а  хеш  н э р с е  е м е с ,  
о л а р  а ў д а р м а ғ а  т в о р ч е с т в о л ы к  ж у м ы с  с ы п а т ы н д а  к а т -  
н а с  ж а с а м а й д ы .  С ей т и п ,  а в т ор  т у с и н б е й  а ў д а р н ў д ь ш  
н э т и й ж е с и н д е  ж ақсьг ш ы р а р м а л а р д ы к  » қ а р а қ а л п а қ  
о қ н ў ш н л а р ь ш а  б у з ы п  ж е т к е р и л г е н л и г и н ,  я ғн ь ш  « ж и -  
п ек т и  т у т е  б и л м е г е н  ж у н  е т е д и »  д е г е н д е й  а ў ҳ а л д ы  о ғ а -  
д а  п р и н ц и п и а л ь  т у р д е  к е т е р е  би л ген .

А ў д а р м а  ж у м ы с ы н д а р ы  е ц  би р  у л к е н  к е м ш и л и к .  
о р и г и н а л ғ а  т у с и н б е й  а ў д а р н ў и ш л ь ж  ек е н л и г и н  9 .  Ж а қ -  
с ы б а е в  тары д а  е з и н и ц  б а с к а  би р  м а к а л а с ы н д а  ж у -  
д э  д у р ы с  а т а п  е т к е н .1

С о н ы ц  с е б е б и н е н  ж а ц с ы  ш ы р а р м а л а р  б у з ы п  а ў д а -  
р ы л а д ы ,  н ег и зг и  м э н и с и ,  к е р к е м л и г и  б е р и л м е й  к а л а ­
ды. Б у н ы ц  зы я н ы  тары м ы н а д а :  « а ў д а р н ў ш ь !  о р и г и н а л  
м е н е н  а ў д а р м а  а р а с ы н д а р ы  с е з л е р д и ц  сы рткы  с э й к е с -  
л и г и н  д э л и л л е п ,  а ў д а р м а  и с и н д е г и  т в о р ч е с т в о л ы к  и з -  
л е н и ў д е н  ш е т т е  к а л а д ы . . .  С е з б е - с е з  и с л е н г е н  а у д а р м а  
қ а р а  к и й н м д и  ақ  с а б а қ  п ен ен  т е п ш и г и н д е й  б о л ы п  к е-  
р и н е д и ,  А ў д а р ь т л ғ а н  ш ы г а р м а н ы ц  а в т о р ы н а  қ ь гя н ег  
ж а с а л а д ы  ҳ э м  оқьгўш ьш ьш  с о л  а в т о р д ы ц  т в о р ч е с т в о с ы -  
на ^ ы зы рь^ ы  к е м е й е д и » .

А й т қ а н  п и к и р и м и з  д э л и л л и  болы \'ы  у ш ы н  Э . Ж а қ -  
с ы б а е в т ы ц  м а қ а л а сь г н а н  б и р -е к и  м ы са л  к е л т и р и ў  а р -  
тьщ  б о л м а с .  .

Р .  М э ж и т о в ,  А. Г а й д а р д ы ц  « Т и м у р  ҳ э м  о н ы ц  ко-  
м а н д а с ы »  ш ы р а р м а с ы н а н  а ў д а р ғ а н д а  м ы н а д а й  о л а к -  
л ы к л а р р а  ж о л  қ о й ғ а н :  « С у т  сатыу'шы с у т т и  б и д о н ғ а  
қуйьга а р қ а л а п  т у р  е д и »  д е с е ,  а ў д а р м а и ш ,  « ш ел ек к е-  
^ уй ы п , а р к а л а п  ж у р и п  е д и »  д е й д и .  С у т т и  ш е л е к к е  қ у -  
йып а р қ а л а ғ а н д ь 1 М э ж и т о в т а н  еси тти к , ж а с  окы утпы -  
л а р ы м ы з  к у л е д и .  О р г и н а л д а :  « Э ге ,  Г ей к а  з д о р о в о .  А  
э т о  что е щ е  с  т о б о й  з а х л а п и к »  ярный, Г е й к а  сэлем Г  
М ы на қ а с ь ш д а ғ н  и л м е й г е н  к и м ? )  («Ҳ м , Г е й к а ,  с э л е м .  
Б у л  н е д е г е н  ш а л а ғ а й л н қ )  д е п  д у з е т е д и .  А л ,  Т. Н э ж и -  
мов А. Г о л у б е в а н ы ц  « С е р е ж а  К о с т р и к о в  ҳ а қ қ ь ш д з



г у р р и ц л е р и н »  а ў д а р р а н д а  (1 9 5 5 )  «ч т о  г о л о в у  п о в е ­
с и л ? »  ч ег о  с к и е »  яғньгй « н е г е  т о м е н  к а р с ы  т у р с а н ? »  
Н е г е  м эн и си н  ^ аш ы п т у р ? »  д е й т у ғ ь ш  б о л с а ,  Т. Н э ж и -  
м о в :  б а с ы н  н ег е  с а л б ы р а п  кеткен?  Н е г е  м и й и н  а ш ы п  
т у р »  д е п  « э д е б и й л е с т и р г е н » ,  « С е р е ж а  « О »  х э р и б и  о р ­
т а с ы  т е си к  б а р а н к а г а  (к р е н д е л ь н а н )  у к с а й д ы  д еп  с а -  
л ы с т ы р с а ,  Т. Н э ж и м о в  « О »  д е й с е н б е ?  0 з и  д е н г е л е к  
б у л к а ғ а  у қ с а ғ а н  е к ен »  д е й д и .

П оэзия лы к , ш ы г а р м а л а р д ы  а ў д а р ь 1ў д а ғ ь 1 ш а л а ғ а й -  
л ы ц л а р  М . ( Н у р м у х а м е д о в ,  И. Ю с у п о в ,  Н .  У р у м б а е в -  
л а р д ы н  м а ц а л а л а р ы н д а  д у р ы с  к р и т и к а л а н ғ а н  еди . А л ,  
9 .  Ж а қ с ь г б а е в  та  б у л  м э с е л е г е  а н а р у р л ы м  т е р е н и р е к  
қ ат н а с)  ж а с а ғ а н ,  « қ о с н қ  а у д а р ы у  ш а й ы р л ы ц  т а л а н т т ы  
т а л а п  е т е д и .  У йкасы ры н к ел т и р ген  м е н е н  ш а й ы р  б о л а  
б е р м е й д и  ғой, э с и р е с е ,  би р  ш ай ы р р а  қ э л е г е н  ш а й ы р ­
д ы н  қосьгғьш а ў д а р а  б е р и ў  кы йы н...  М а я к о в с к и й  т в о р -  
'ч еств о сы н д а  п о э з и я  ҳ э м  ш а й ы р  р о л и  'т и й к а р р ы  т е м а -  
л а р д ы н  би р и .  О л  со в е т  п о э з и я с ы н ы н  б а с л ы  м э с е л е л е -  
р и н е  к е п  қ о с н қ л а р ь ш  а р н а ғ а н  е д и .  С о л а р д ы н  б и р н  
« п о э з и я  ҳ а қ қ ь ш д а  ф и н и н с п е к т о р  м е н е н  с е й л е с и ў »  б и ­
р а к  С. Ж о л д а с ,  Ж .  Т н л е ў б е р г е н л е р д и ц  а ў д а р и ў ь ш д а  
б у л  қосьгқ тнн  не ҳ а қ қ ь ш д а  ж а з ы л р а н ы и  т у с и н и ў  к ы ­
йы н, М а я к о в с к и й  ж а з ғ а н  қ о с н қ  д е г е н г е  и с е н и ў  м у м к и н  
е м е с л и к  д э р е ж е д е  аўдар ь тл ған .

Косы ры н ш тьщ ка. л о з у н г қ а  т е ц г е р г е н  у л л ы  ш а й ы р  
М а я к о в с к и й  ф и н и н с п е к т о р ғ а :  « м е н  с и з г $  сы п а й ы  и с  
п е н е н  к е л д и м ,  м е н и н  м и й н е т и м  ҳ э р  б и р  м и й н е т к е  т е н ,  
у қ с а с ,  т э с и р л и  к о с ы к л а р ы м н ы н  ҳ э р  б и р  к а т а р ы  к а л а ­
н ы  ҳ э р е к е т к е  к е л т и р е д и »  д е п  б а с л а й д ы .  А л  а ў д а р м а -  
ш ы : « м ен  с и з г е  иси м  т у с к е н л и к т е н  к е л д и м ,  м е н и н  м и й ­
н е т и м  қ э л е г е н  м и й н ет  п ен е н  т у ў н с қ а н ,  қ а т а р л а р  қ а л а -  
д а н  ҳ а ў а ғ а  к а р а й  ш а р л а п  е т е д и ,»  —  д е п  б а с л а н а д ы .  
Б у л  ж е р д е  а ў д а р и ў ш н л а р  м а з м у н ы н  б е р и ў г е  к у ш  с а л -  
ғ а н  е к е н  д е п - а қ  қ оя йьш . Б и р а қ  м ы н а  қ а т а р л а р д а н  к е  
а ц л а ў  м у м к и н ? :

« п о э з и я
ба р л ы р ы . —

жок, ж е р д и  ой ға
с а л ы ц ы з »  ( 4 9 - б е т )

М а я к о в с к и й :  
п о э з и я

—  ( В с я )
и з л е ў д и ,  и з е р т л е ў д и  т а л а п  е т е д и  д е м е й  м е?  А ў д а р -



м а д а р ы  « ж о қ  ж е р д и  о й ғ а  с а л ь щ ы з  « д е г е н и н  к а л а й  т у ­
ей н и ў г е  б о л а р  екен?

У л л ы  ш а й ы р  би р  с е з  у ш ы н  ж ы л  б о й ы н а  с е з  р у д а -  
сы н ы ц  м ы ц л а г а н  т о н н а с ы н  и з е р т л е п  ш ы р асац :

« и з в о д и ш ь
Е д и н о г о  с л о в а  р а д и  

ты сячи  т о н н
с л о в е с т н о й  р у д ы »  

д е й д и .  А л ,  а ў д а р ь 1ў ш ь !л а р  « п о э з и я  у ш ы н  ж е р д е н  р у д а  
қ а з ь ш  ж е т к е р е  а л а с а н »  д е п  ы л а г а д ы » .  Тағь! б и р  м ы ­
са л :

Н о  к ак
и с п е н и ч ю щ е

с л о в  э т и х  ж ж е н и е  
р я д о м

с -тлением  
с л о в а — сы р ц а .

Э т и  с л о в а
п р и в о д я т  в д в и ж е н и е  ты сяч л ет  

м и л л и о н о в  с е р д ц а »  ( М а я к о в с к и й )

(М э н и с и  —  « ш и й к и  с е з л е р д и ц  ш и р и ў и  м е н е н  к а т а р ,  
и з л е п  ж а з ы п  а л ь ш ғ а н  х а с ы л  с е з л е р  ж ы л л а р  да ўа м ь тн -  
д а  м и л л и о н л а р д ы ц  ж у р е г и н  х э р е к е т к е  к е л т и р е д и » ) .  
А л  а ў д а р н ў ш н л а р  ж о ц а р ы д а г ы  қ а т а р л а р д ь к

А л  б и р а қ  
ғ а м х о р л н қ

б у л  с е з  б е н е н  к а т а р  
қ а т а р д а  ш и й р и н  с е з л е р  

ж у р е к т е  ж а т а р »  д е п  а ў д а р ғ а н .

Д у р ы с ы н д а  д а  б у л а р  о р и г и н а л ь ғ а  ж а ^ ы н л а с п а й д ы ,  
о н ы ц  у с т и н е  « ғ а м х о р л ь ж »  д е г е н  с е з  р у с ш а с ы н д а  ж о қ  
ғо й . У сы  қ о с н қ  тары 3 0  қ а т а р  қосьгқ а ў д а р н л м а й  т а с -  
л а п  к е т и л г е н и  б э р и н е н  д е  уят.  Б у н д а й  м ы с а л л а р д ы  
к е п л е п  к е л т и р и ў  м у м к и н .

О. Ж а к с ы б а е в  е з  м а к а л а с ы н д а  у с ы н д а й  б у р м а л а ў -  
ш ы л ы ц л а р д ы ,  кы йы н о р ы н л а р д ы  а ў д а р а  а л м а ғ а н л н қ -  
т а н  т а с л а п  к е т и ў ш и л и к л е р и н и ц  М а я к о в с к и й г е  у л к е н  
к ы я н е т  ек е н л и г и н  д у р ы с  н а л ы н ы п  ж а з ғ а н .

Б и з  Э . Ж а ^ с ы б а е в т ы ц  тары бир м а к а л а с ы н а  т о қ -  
т а л м а қ ш ь ш н з .  « Р у с  т и л и н е н  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  ш ы -



ғ а р м а л а р  а у д а р ы у д ы ц  а й ы р ы м  м э с е л е л е р и  ҳ а қ қ ь ш д а » .1 
© й т к е н и  б у н д а  э ҳ м и й е т л и  н э р с е  к е р к е м  а ў д а р м а н ь ш  
қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т ы н  р а ў а ж л а н д ь ф н ў д а ғ н  о р н ы н  
а н и қ л а ў  м ен е н  ғ а н а  б е л г и л е н б е й д и ,  ал  Оир к а т а р  м а -  
н ы зл ы  п р а к т и к а л ы ц  м э с е л е л е р д и  о р т а ғ а  қ о ғ ш ў  м е н е н  
д н қ к а т қ а  ы лайы ц.

Е н  а л д ы  м е н е н  к е р к е м  а ў д а р м а  м э с е л е с и ,  а й р ь щ ш а  
о н ы н  б е л г и л и  к е м ш и л и к л е р и ,  о л а р д ы  с а п л а с т ы р ы у  
ҳ а қ қ ь ш д а  ж а з ы л р а н  м а қ а л а л а р д н ц  о ғ а д а  с и й р е к  у ш ы -  
р а с а т у р ы н л ы р ы н  ав т о р  д у р ы с  к е р с е т к е н .  Б и з и н  а ў д а р -  
м а  м е н е н  ш у ғ и л л а н ь л ў ц ш  ж а зы > 'ш ы л а р ы м ы з р а  и з е р т -  

л е ў ш и л и к ,  и л и м и й л и к  ж е т и с п е й д и .  С о н ь щ  с а л д а р ы н а н  
к а р а к а л п а к  т и л и н д е  ж о қ  р у с  с е з л е р и  б у з ы п  а ў д а р ь ь  
ладъ^, т и л д е  э к в и в а л е н т и  б о л м а г а н  с е з л е р  с о л  т у р ы -  
с ы н д а  альтннўь! к е р ек .  б о л а д ы  (м у н д и р ,  к а р е т а ,  д у э л ь ,  
х а л а т  т. б . )  П у ш к и н н и ц  « С т а н ц о н н ы й  с м о т р и т е л ь »  гу р -  
р и н и н д е  с т а н ц и я  г у з е т и ў ш и с и  р арры  П е т е р б у р г к е  қьь  

.зы н и з л е п  ^ы зды  ал ы п  . к етк ен  о ф и ц е р  М и н с к и й д и ц  
у й и н е  б а р а д ы .

"Уйден у с т и н е  ж и п е к  х а л а т  ки й ген  М и н с к и й  ш ы р а­
д ы .  Қ а р а қ а л п а қ ш а  а ў д а р м а с ь ш д а  М и н с к и й  ш а п а н  
к и й и п  ш ы р а д ы . Б у л ,  э л б е т т е  М и н с к и й д и ц  п о р т р е т и н  
б е р е  а л м а й д ы .  ( а ў д а р ғ а н  Қ . А й ы м б е т о в ) .  А л ,  « Д у б ­
р о в с к и й »  п о в е с т и н д е  ( I V — б а п )  м ы н а д а й  э п и г р а ф  б а р :  
« г д е  ст о л  яств, т а м  г р о б  ст о и т» .  А ў д а р м а д а :  « Т у р л и  
х а с ы л  т а м а қ л а р  т у р ғ а н  с т о л д ы ц  о р н ы н д а ,  е н д и  т а б ы т  
т у р » .  Д е м е к ,  « г р о б »  « т а б ы т »  д е п  б е р и л г е н ,  б у л — қ э т е .  
С о н д а й - а қ ,  « п р и н е с л и  к р ы ш к у  и з а к о л о т и л и  г р о б »  д е -  
т е н д и  « қ а қ п а ғ н  а л ы п  к ел и н и п ,  т а б ы т  ш е г е л е н д и »  д е п  
а ў д а р ь и ш ў н  д а  н а д у р ы с .  А ў д а р ғ а н д а  (И .  С а ғ и т о в )  
М . Г о р ь к и й д и ц  « А н а »  р о м а н ы н д а р ы  « И у д а л а р »  д е г е н -  
д и  « Қ и я н е т ш и л е р »  д е п  б у з ы п  а ў д а р ғ а н .  У л л ы  ж а зь х ў-  
ш ы  р а б о ч и й л а р д ы ц  а р а с ы н д а р ы  с а т ы л г а н  д у ш п а н л а р -  
д ы  э ш к а р а л а п ,  о л а р д ы  и у д а  м е н е н  т е ц г е р г е н .  А л ,  , а ў -  
д а р м а д а  ж ь ш н а қ л н л н қ ,  м э н и л и к  с э й к е с л и к  с а қ л а н б а -  
ғ а н .

М .  Л е р м о н т о в т ы ц  « Б и з и ц  з а м а н ы м ы з д ы ц  қ а ҳ а р м а -  
н ы »  ш и ғ а р м а с ь ш д а  т а т а р л а р д а  а р а қ  ж о қ  е д и ,  о л а р  
т е к  б о з а  п ш е д и  д е п  ж а з г а н .  А л ,  а ў д а р м а д а  « т а т а р л а р  
з н е л и н  т е к  а р а қ  п ен ен  ц а н д ы р а т у р ы н  б о л ғ а н »  д е п  б е -



р и л г е н  ( а ў д а р ғ а н  И. М а й о р о в . ) .  Л е р м о н т о в '  « ч е м о д а -  
н ы м н а н  м ен  еки  к и ш к е н е  с т а к а н д ы  а л д ы м  д а ,  о л а р ғ а  
ч ай  ц у й д ы м »  д е г е н  б о л с а ,  қ а р а қ а л п а қ ш а с ь ш д а  « ч е м о -  
д а н ы м н а н  ек и  к ес е  а л д ы м »  д е п  а у д а р ы л р а н .  Л е р м о н -  
г овта  «О н  с е л  в к р и сл а ,  п о с т а в и л  т р ост  в у г о л »  д е л и н -  
г ен  б о л с а ,  а ў д а р м а д а  « ол  е з и н и ц  т а яғьш  м у й е ш к е  к о ­
йып, ж у м с а қ  г у р с и н и ц  у с т и н е  от ы р ды ».  Э л б е т т е ,  б у л  
ж е р д е  « с т а к а н » ,—■ « к е с е »  е м е с ,  « к р е с л о »  —  ж у м с а ц .  
г у р с и  ем е с .

М а қ а л а н ь ш  ж у ў м а ғ ь ш д а  а в т о р  м ы н а д а й  п и к и р л е р -  
д и  а л ғ а  қоядьг: « р у с  т и л и н е н  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  к е р -  
к ем  э д е б и я т \  и ш ғ а р м а л а р  а ў д а р ь г ў д ь ш  с а п а с ы н  к е т е -  
р и ў  у ш ы н  қ э т е л е р г е  ж о л  қ о й м а ў  м а қ с е т и н д е  а ў д а р ь г л -  
ғ а н  ш ы р а р м а л а р д ы ц  к е м ш и л и г и н  э д е б и й  ҳ э м  тил  ж а ­
р ы нан с ы н н а н  ет к е р и п ,  а ў д а р м а  и с и н и ц  тео р и я л ь п ^  
ҳ э м  п р а к т и к а л ы к  м э с е л е л е р и ^  у з л и к с и з  д о д а л а п  т у -  
р н ў  к е р е к » .1

К е р к е м  а ў д а р м а  м э с е л е с и  о ны ц, бир  қ а т а р  п р о б л е -  
м а л а р ы  60  ж ы л л а р д ы ц  б а с л а р ы н д а  к е б и р е к  с е з  б о л а  
б а с л а д ы ,  о ғ а н  Қ а р а қ а л п а қ с т а н  ж а з ы у ш ы л а р ы н ь щ  
П л е н у м ы  а р н а л д ы .

Б унда',  И .  Ю суповты н. м а з м у н л ы  д о к л а д л а р ы  к о -  
й ы л д ы .

Т е к  р у с  т и л и н е н  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  а ў д а р н ў  м э с е ­
л е л е р и  рана ем е с ,  ал  т у р к м е н  т и л и н ен ,  е ц  а л д ы  м е н е н  
қ а р а қ а л п а қ л а р  а р а с ы н а  к е ц  т а р а л ы п  к ет к ен  ш а й ы р  
М а қ т у м қ у л ь ш ь ш  ш ы р а р м а л а р ы н  а ў д а р ь1ў ғ а  б а й л а н ы с ­
лы  п р о б л е м а л а р  И . Ю с у п о в т ы н  « М а ^ т у м к у л ы н ы ц  қ о -  
с ы ц л а р ы н  а ў д а р ь 1ў д а ғ ь 1 а й ы р ы м  а л а ғ а т л н қ л а р  ҳ а қ — 
қ ь ш д а » 2 д е г е н  м а қ а л а с н  дь гқ қ атқ а  ы лайьщ .

Э д е б и я т  т а р и й х ы н а н  ж а қ с ь 1 б е л г и л и  б о л ғ а н ь ш д а й -  
а қ ,  М а қ т у м қ у л ь ш ь 1 б и р и н ш и  аўдар ьга ,  қ а р а қ а л п а қ  
э д е б и я т ы н д а  т а н н т қ а н  Э ж и н и я з  б о л д ы . Х а р а к т е р л и  н э р ­
се ,  б у л  а ў д а р м а л а р  Э ж и н и я з д ы н  т е л  ш ы р а р м а сы  с ы п а т ы н ­
д а  т а р а л ғ а н .  Б и з и ц ш е ,  б у н ы ц  н ы за м л ы л ы р ы н  а в т о р д ы н  
т у с и н д и р и ў и  х а р а к т е р л и .  « Б у н ы ц  о б ъ е к т и в  с е б е п л е р и  
м е н е н  ж а р д а й л а р ы  б о л ғ а н ,  —  д е п  ж а з а д ы  Pi. Ю с у п о в ,
—  б и р и н ш и д е н ,  б у н д а й  а ў ҳ а л  т у п  н у с қ а  м е н е н  а ў д а р -  
м а н ы ц  о р т а с ы н д а р ы  б е л и н и ў  ж у з е г е  к е л м е й  я м а с а  о н -  
ш е л л и  а ш ы м а й р ь щ  б о л м а й  а т ы р р а н  ў а қ н т л а р д а  ҳ э м

1 Сол ж урналда 96-бет
2 «Эмиўдэрья» № 10, 1963-ж.



с а ў д а р м а  и с и н и ц  е з и н ш е  и с к у с с т в о  с ы п а т ы н д а  қ а р а л -  
м а й  я ки  о н ш а  м о й ы н л а н б а й  а т ы р р а н  з а м а н л а р ы н д а  

•у с т е м  б о л д ы .  Е к и н ш и д е н ,  ол  г е з д е  а ў д а р м а н н ц  т и й к а -  
р ы н а н  р у хы й  м э н и с и  м ен е н  м а з м у н ы  ғ а н а  а ў д а р ь ш ь т ,  
а л  о н ь щ  м и л л и й  к о л о р и т и н ,  ст й л ь л и к ,  к е р к е м  ф о р м а ­
льно е з г е ш е л и к л е р и н  а ў д а р н ў ғ а  к е п  ж а ғ д а й д а  к е ў и л  
б е л н н г е н .  0 й т к е н и ,  а ў д а р н ў ш н л а р  ш ы г а р м а н ы  а ў д а -  
рып, е з  т и л и н д е г и  о қ н ў п ш л а р ғ а  т а н н с т ь ф н ў д н  қ а н -  
ш е л л и  м а қ с е т  ет се ,  е з и н  т о л ғ а н д ь ф ғ а н  о й -п и к и р л е р и н  
с о л  ш ы р а р м а н ь щ  м от и в и  а с т ы н д а  ай т ь1ў д ь 1, с ол  м о т и в  
арк.алы  ж а қ а  ш ы р а р м а  д е р е т и ў д и  с о н ш е л л и  н э з е р д е  
т у т қ а н .  А ў д а р ь ш  ат ы р ран  ш ы р а р м а л а р ы н а  о л а р  со н -  
л ы к т а н  ерк п н  қ а т н а с  ж а с а ғ а н ,  е з и н ш е  қ о с қ а н ,  а л ы п  
т а с л а ғ а н ,  е з г е р т к е н ,  қ а й т а  и с л е г е н — қ у л л а с и ,  ж а н а  
ш ы р а р м а  етип ш ы рарр ан . М и н е ,  б у н д а й  ж а ғ д а й д а  ш ы ­
р а р м а  а у д а р м а  м ен ен  е з л е с т и р и ў д и н  ( в з а и м с т в о в а н и е )  
б и р л и г и н е н  т у ў ь ш а д ь 1. Б у л а р  ер к и н  а ў д а р м а  б о л а д ы .

И . Ю с у п о в т ы н  б у л  п и к и р л ер и  д у р н с л н қ қ а  к е л е д и ,  
е й т к е н и  А б а й д ь щ  П у ш к и н н н е н ,  Н . Г е т е д е н  а ў д а р м а л а -  
ры у с ы н д а й ,  қ а р а қ а л п а қ  ш а й ь ф ы  С. М э ж и т о в т ь щ  
к е п ш и л и к  а ў д а р м а л а р ь 1 д а  у сы  с ы п а т т а  б о л ы п  к е л е д и .  
А л ,  М а қ т у м қ у л ь ш н н  г е й п а р а  қ о с н қ л а р ь ш ь ш  Э ж и -  
н и я з д ы н  аты м е н е н  т а р а л н ў л а р ь !  д а  у с ы н д а й .

А в т о р д ы н  ор ы н л ы  б а й қ а ғ а н ь ш д а й ,  М а қ т у м қ у л н -  
н ы н  қ о с н қ л а р ь ш  а ў д ар ь гў  Э ж и н и я з  у ш ы н  т а р  м а қ с е т -  
л и  не  б о л м а ғ а н .  Қ а р а қ а л п а қ  ш а й ы р ы  е з и н и н  у с т а з л а -  
р ы н ы ц  б и р и  б о л ғ а н ,  е з и н е  т э б и я  у й л е с  б о л ғ а н  т у ў н с -  
ҳ а н  т у р к м е н  ш а й ы р л а р ы н ь щ  ш ы р а р м а л а р ы н  е з  х а л қ н  
а р а с ы н а  ж э н е  д е  к е н и р е к  т а р а т ь1ў дь1 қ а н ш а  м а қ с е т  е т ­
к ен  б о л с а ,  д а н ы ш п а н  ш а й ы р д ы н  х а л н қ қ а  к е н  б е л г и л и  
ж оль£ м е н е н  е з  к е ў и л и н д е г и  и д е я л а р ы н  с у ў р е т л е ў д и  
с о н ш а  м а қ с е т  ет к ен .  А в т о р  б у л  п и к и р л е р и н  М а қ т у м қ у -  
л ы н ы н  ш ы р а р м а л а р ы н  ҳ э м  о л а р д ы  Э ж и н и я з д ы н  а ў -  
д а р м а л а р ы  м е н е н  са л ы с т ы р а  от ы р ы п  д э л и л л е й д и .

М а ц т у м ц у л ы н ь щ  1 9 5 9 -ж ы л ы  қ а р а қ а л п а қ  т и л и н е  
а ў д а р ь ш ғ а н  ш ы р а р м а л а р ы н д а р ы  б а с л ы  к е м ш и л и к  о ғ а н  
т в о р ч е с т в о л ь щ  ц а т н а с т ы н  азЛ ы ры нан к е л и й  шьгққан,  
а ў д а р м а й - а ^  а л ь ш а т у ғ ь ш  б и з г е  т у с и н и к л и  с е з л е р  а ў -  
д а р и л ғ а н ,  ал  г е й д е  М а к т у м қ у л ы н ы ц  ш ы р а р м а л а р ы -  
н ы н  м и л л и й — х а л ь щ л ь щ  к о л о р и т и  б е р и л м е г е н .

М а қ а л а  а в т о р ы  б у л  м э с е л е л е р  м е н е н  р ан а  ш е к л е ч -  
б е с т е н  П у ш к и н ,  Н е к р а с о в ,  Л е р м о н т о в ,  К р ы л о в ,  Н а -  
у а й ы ,  А б а й ,  М а я к о в с к и й д и н  ш ы р а р м а л а р ы н  а ў д а р н ў -



дағьу у с т и р т и н л и к ,  т у с и н б е й  а ў д а р н ў ш ь и ш қ т ь ! ,  у л ы у ­
м а  а ў д а р м а  м э д е н и я т ы н ы ц  т е м е н л и г и н  о р ы н л ы  к р и т и -  
к а л а й д ы .

Ж о к а р ы д а  а й т ы л г а н л а р д а н  к а р а к а л п а к  э д е б и й  
к р и т и к а с ы н ы ц  э д е б и й  п р о ц е с с к е  актив а р а л а с ы у ы ,  ш е-  
б е р л и к ,  а ў д а р м а н ь ш  о р и г и н а л ғ а  с э й к е с л и г и ,  п о э з и я д а  
ҳ э р  бир ш а й ы р д ы н  е з  ҳ а ў а з ь ш а  и й е  б о л ь н ы  ҳ э м  т. б. 
м э с е л е л е р д и ц  к е т е р и ў и н  э д е б и я т ы м ы з д ь щ  ульгўм а  р а -  
ў а ж л а н ь 1ўь1 т а л а п  етти. К р и т и к а  т а р а ў д а ,  с е з с и з  э д е -  
ў и р  ж у м ы с  и с л е д и ,  с о н л ъ щ т а н  д а  у р ы с т а н  с о ц ғ н  ж ы л -  
л а р д а г ы  ж е т и с к е н л и к л е р д и  б и з  к р и т и к а н ы н  а т қ а р ғ а к  
х ы з м е т и н  м о й ь ш л а ў ь м ь 1 3  з э р у р .  П о э з и я д а  х а л ь щ  ш а -  
й ы р л а р ы н ы ц  к е л е м л и  д э с т а н л а р ы  д е р е д и ,  п о э м а л а р д а  
и л г е р и л е ў ш и л и к  б а й к а л д ы ,  п р о з а д а  п о в есть ,  д э с л е п к и  
р о м а н л а р  ж а з ы л д ы ,  с а п а л ы  драм алы к; ш ы р а р м а л а р  
п а й д а  б о л д ы .

Д е г е н  м е н е н  э д е б и й  к р и т и к а н ь щ  а д р е с и н е  а й т ы л г а н  
қ а н а а т л а н б а ў ш ь 1ль1қ п и к и р л е р  а з  б о л ғ а н  ж о қ .  Э л б е т т е  
р а ў а ж л а н ь ш  б а р а т ы р г а н  к е р к е м  э д е б и я т  с а п а л ы ,  о б ъ ­
ек т и в  критиканы ' т а л а п  е т и ў и  н ы за м л ы  ж а ғ д а й  е д и ,  
е й т к е н и  б а р ғ а  ғ а н а  ш у к и р ш и л и к  е т и ў  т в о р ч е с т в о н ы  
е с и р е  а л м а й д ы .  К е р к е м  э д е б и я т т ы н  қ а й с н  ж а н р ы  б о ­
й ы н ш а  ж а з н л ғ а н  м а қ а л а л а р д а  усы  т ы н ы ш с ы з л а н ы у  
б а й қ а л а д ь ь  А б б а з  Д а б ы л о в  ҳ а қ қ ь ш д а ғ н  м а қ а л а с ь ш д а  
И . Ю с у п о в  м ы н а д а й  пи к и р  б и л д и р е д и .  « А б б а з д ы ц  
т в о р ч е с т в о с ы н а  (ультўм а х а л ы к  ш а й ы р л а р ы н а )  э д е ­
б и я т  и з е р т л е ў  х э м  к р и т и к а  м а й д а н ы н д а  т и л е к к е  к а р с ы ,  
к у т э  а з  ж э н е  у с т и р т и н  к е ў и л  б е л и н и п  к и я ты р. Ҳ а с -  
л ы н д а  б у л  ҳ э р  т э р е п л е м с  к е ц  т у р д е  и з е р т л е ў г е ,  у й р е -  
н и ў г е  турарлык; ҳ э м  э л л е  қ а ш а н  г е з е к  к у т и п  т у р ғ а н  у л ­
к е н  м э с е л е . » 1

Д е м е к ,  қьхрнқ ж ы л д а й  э д е б и я т т а  қ э л е м  т е р б е г е н  ш а ­
й ы р д ы ц  т в о р ч е с т в о с ы н ы н  т е р е н  и з е р т л е н б е г е н л и г и н ,  б у л  
т а р а ў д а  э д е б и я т  т а р и й х ы н ы ц  х э м  к р и т и к а н ы н  у л к е н  
к е м ш и л и г и  б а р  е к е н л и г и н  е с к ер т к ен .  Б у ғ а н  қ о с ь ш м а ў -  
ға  б о л м а й д ы .

Д р а м а т у р г и я д а ғ ь г  а р т т а  қ а л н ў и ш л н қ т а  а ш а  о т ы ­
р ы п , Т. А л л а н а з а р о в  тары д а  ш е ш и л м е г е н  м э с е л е л е р и -  
н и ц  к еп  е к е н л и г и н ,  к р и т и к а н ь щ  п а с с и в л и г и н е  дьтққат  
а ў д а р а д н :  «У сы  к у н г е  ш е к е м г и  б и з и ц  д р а м а т у р г л е р и -



м и з  т э р е п и н е н  д е р е т и л г е н  — у н а м д ы  г е р о й л а р  м е н ен  
у н а м с ы з  г е р о и л а р д ы н  ж а р а т ы л ы е ы  ҳ а қ қ ь ш д а ,  о л а р ­
д ь щ  типичн ы й е м е с л и г и  ҳаққьгнда о л а р д ы  и н д и в и -  
д у а л л а с т ы р ы у  м э с е л е с и  ҳ а қ қ ь ш д а  м а ғ а н а л ь 1 п ь еса -  
л а р д а  қ о с и қ т и ц  қ ай  ж е р д е  х э м  қ а л а й  б е р и л и ў и  ҳ ақ -  
қ ь ш д а  пикир а л н с н ў  ж е н  ҳ э м  к е р ек л и  б о л а р  е д и » .  1

« П о э з и я н ы н  с а п а с ы  у ш ы н  г у р е с т е  э д е б и й  к ри ти к а  
е л е  д е  е з  д э р е ж е с и н  и й е л е й  а л м а й  от ы р . Э д е б и й  кри-  
т и к а м ы з  к е б и н е с е  а й ы р ы м  т о п л а м л а р ғ а  р е ц е н з и я  ж а -  
з н ў  м е н е н  ш у г ы л л а н ы п , п о э з и я н ы н  м а с т е р л и г и ,  ири  
п р о б л е м а л а р ы !  ҳ а қ ь ш қ а т  т а л ц ы г а  т у с п е й  к и я т ы р . А л ,  
р е ц е н з и я л а р д а  к е б и н ш е  т ек  айы р ы м  к у п л е т л е р г е  г а н а  
а н а л и з  б ер и л и п ,  ш а й ы р д ы ц  т в о р ч е с т в о с ы н а  т у т а с  б а -  
ҳ а  б е р и л м е й д и » 2 (И .  Ю с у п о в  « У л л ы  У а т а н д а р л ь щ  у р ы с -  
т ан к е й и н ги  қ а р а қ а л п а қ  с о в е т  п о э з и я с ы  ҳ а қ қ ь ш д а » ) .  
Б у н д а й  п и к и р л е р д и  к е п ш и л и к  м а қ а л а л а р д а н  қ э л е г е н -  
ш е  к е л т и р и ў  м у м к и н . Б и р а қ  б и р  н э р с е  т а л а с с ы з :  к р и ­
т и к а  э д е ў и р  ж у м ы с  и с л е д и ,  бирақ, о л  е л е д е  ж ок,ары -  
р а қ  и с л е ў и  керек.

С о н д а й - а қ  5 0 - ж ы л л а р д ы ц  и ш и н д е  к р и т и к а н ы н  тик-  
к е л е й  э з н н е  б а й л а н ы с л ы  ж а з ы л г а н  м к й п е т л ер -  п а й д а  
б о л д ы .  Б у л а р д ы н  а р а с ы н д а  М . Н у р м у х а м е д о в т ы н  
« к р и т и к а  х,эм к р и т и к » .2 Б . И с м а й л о в т ь щ  « Э д е б и й  тур -  
м ы с ы м ы з д ы ц  г е й п а р а  практикал ьгқ  м э с е л е л е р и »  ( с о л  
ж у р н а л д а )  « э д е б и й  к р и т и к а м ы з д ь щ  е ц  би р  х а р а к т е р -  
л и  к е м ш и л и г и  ҳ а қ қ н ч д а » 3 х э м  И. С а ғ и т о в  п е н е н  Б. И с -  
м а й л о в т ы ц  « Қ а р а қ а л п а қ  э д е б и я т  и л и м и  м е н е н  э д е б и я т  
к р и т и к а с ы н ы ц  р а у а ж л а н ы у  ж о л л а р ы » 4 сы я к л ы  ж у -  
м ы с л а р ы н  а т а п  е т и ў г е  б о л а д ы .  С о ц гы  м а қ а л а д а  э д е ­
б и я т  и л и м и  м е н ен  к р и т и к а н ь щ  д е р е ў  д э ў и р и н е н  б а с -  
л а п ,  5 0 - ж ы л л а р д ы ц  орталары нгу ш е к ем г и  ж о л ы н а  ш о -  
льт.ў ж а с а л г а н  б у н д а й  х а р а к т е р д е г и  ж у м ы с л а р ы н ы ц  
о р н ы  б а р ,  а в т о р л а р  и л и м  м ен е н  э д е б и й  к р и т и к а д а г ы  
ж е т и с к е н л и к л е р д и  қ а р а ст ь ф а д ь т  о н ы ц  ў э к и л л е р и н и ц  
м и й н е т л е р и  м ен ен  т а н ы ст ы р а д ы .

М а қ а л а д а  г е й п а р а  к е м ш и л и к л е р  ҳ э м  а л д а г ы  ў а -  
з ы й п а л а р  о р т а г а  қ о й ь ш га н :  « Э д е б и я т  к р и т и к а с ы  м е н е н  
э д е б и я т  и л и м и н д е  о л а р д ы  б у н н а н  д а  б ы л а й  р а ў а ж л а н -

1 Каракалпак эдебият ҳэм искусствосы № 2, 1956-ж.
2 «Эмиўдэрья» № 9. 1958-ж.
3 «Соьет Қарақалпақстанш» .№ 186, 1958-ж.
4 Сол газета № 238, 1956-ж.



д ы ры у  менен бирге, сапласты ры лы $гы к ер ек  кеп  қэте  
к ем ш и л и к л ер  бар . Э дебий кри ти касы н да  турран  баян  
етиўш илик, устиртин пикир ж урги зиў , т еори яльщ  са- 
йызльщ, гейде тенденцияльгқ ж ағдайлар ,!  сонын, менен 
бирге айы ры м  ж а з н ў ц ш л а р д н н  критиканы  шын кеўил- 
ден қ а б н л  етиўи хэм  дуры с ком м ун и стли к  ж у ў м а қ  
ш ь!ғарм аўь1 қу с а ға н  кем ш иликлер  еле оры н ал м а қ т а .  
Э деби ят  илим инде  путки ллей  қол  у р ы л м ар ан  пробле- 
м а л а р  еле  кеп, ан аў  я м н н аў  и ш ғ а р м а л а р ,  ж а з н ў и ш -  
ньщ  творчествосы  менен компаниялык, ш у ғь ш л ан н ў -  
ш ы л ы к  бар, кл асси к  эдеби яттьщ  квплеген  ўэк и ллери  
эдеби й  изертлеў  ж а г ы н а н  еле  д ьщ к атсы з  ж аты р . Усы 
ў а қ ь п қ а  ш екем  қ а р а қ а л п а қ  совет эдеби яты н ьщ  тарии- 
хын дузиў мэселесине кирисилген ж о қ .» 1

Элбетте, м а к а л а д а  ў азьш п ал ар  да, кем ш и ли к лер  
д е  дурыс белгиленген  ҳэм  аш ы лган . Е гер де  сонры 
ж ы л л а р д а р ы  изертлеўлерди  есапқа  ал сақ ,  мэселенин 
қ о й н л н ў ь ш н қ  ў ақь 1т та л а б ы н а  сэйкеслигин керемиз.

Ал, М , Н у р м у х ам ед о в ты н  «критика ҳэм  критик» 
м а к а л а с ы  ж о ^ а р ы д а г ы  мийнетте айтылтанындай-ац,- 
критиканы  тусинбеўш и ли клерге  б ай лан ы слы  эдебий 
кр п ти кага  тийисли гей п ара  м зселелерди  қ о зғаў д ан  
ибарат . «Гейбир ж о л д а с л а р д ы н ,— деп ж а з а д ы  М. Н у р ­
м ухам едов  усы мийнетинде,— елеге ш екем  эдеби ят  кри- 
ти касы н ьщ  ж э м и й е т л и к  ролин толык; тусинбегенлигин 
к езд е  тутып ҳ э м  оны н устине ж а с  ж а зн ў и ш л а р ь ш ь х з -  
дьщ  ж а л п ы  теори яльщ  билимин а р г г а р н ў  м ақсетинде  
биз бул ж е р д е  эд еб и ят  кри ти касы  деген  не, онын эҳ- 
мийети неде, кри ти ктин  ҳэм  эдеби ят  кри ти касы н ы н  бизин 
турм ы сы м ы здары  ж э н е  керкем  эд еб и яты м ы зд агы  ту тқан  
роли  ҳ ан д ай ,  К ри ти к  қ а н д а й  б о льн ы  керек , керк ем  эде- 
биятты  ан ал и з  ж а с а ғ а н д а  Нени ядта  т у т н ў  кер ек ?— деген 
со р а ў л а р ға  қьгсқаша тоқталамьгз. «Автор кеп ғана  мэ- 
селелерге  ж у ў а п  бериўде, е зи  ай тқан ьш д ай -ақ ,  «эде­
бият  кри ти касы н а  б о лған  ж а қ с н  теориялык, кез  қа-  
расл ар ,  ал ды н гы  к а т а р л ы  пикир ийелери нин  айтқан -  
л а р ы  хэм бизин усы мэселени ж е к е  б а қ л а ў д а н  ҳэм 
изертлеўден  келип п ш қ қ а н  гейпара  пи кирлерим и з  бе­
нен кен еслери м и з б ая н  етилген»2 деп ж уўм ақлаетьгр-  
ған.

1 Созда.
9- «Эмиўдэрья» №7,. 1958-ж.



Бул мийнеттеги унамлы нэрсе тағь1 да мынада: 
оқь1ўшь1 пикири менен профессиональ критиканьщ 
айырмасы, профессиональ критиканын. айыр- 
масы, профессиональ критиканьщ эдебият алдын­
дагы жуўапкершилиги, критпкадағн сайызлык, тур- 
мыслыц ўақняларднн керкем ишғармада қалай сэў^ 
леленгенлигин таллаўда критиктиц билимли больны 
ҳаққьшдағн пикирлери барлык. ўақьгт ушында актуаль. 
ҳэм эҳмийетли^ болып калады. Автор керсеткен улыу^. 
ма кемшиликлер, сезсиз, 50-жыллардагы қарақалпақ 
эдебий критикасында да бар еди.

Б. Исмайловтьщ «эдебий критикамыздьщ ец ха- 
рактерли бир кемшилигй ҳаққьтнда» деген мақаласьш- 
д а 1 бул пикирлер басқаша формада даўам еттирилген.

Бунда ол эдеўир табысларына қарамастан, критц- 
кадагы кемшиликлерге, критикаға жазыушылар союзы 
тэрепинен тийисли днққат аударылмай отырганлыгын 
сынаган. Мацалада эдебий критикамыздьщ форма ж а ­
рынан жарлылыры дурыс сез болады. Оғада эҳмийет- 
ли  мэселеге арналып кетерилген мацалалардыц ити- 
барсыз, ая^сыз қалднрьишўн, яғний оныц ез ўақтьшда 
додаланып, жуўмақ жасалмауы, теориялнқ мэселе- 
лерге арналған монографиялнқ изертлеўлердиц оғада 
азлыгы, эдебият жанрларыныц жыллыц жуўмағьш 
ш нғарнўднц практикаға кпрмеўи, жазь^ш ылардыц 
езлериниц творчестволык лабораториясы туўраль! пи­
кир альғснўларьшьш болмаўьг, тэжирийбелер меиен 
ортақласиўдьш жоқлнғн, критиканы критикалаўднц 
дэстурге айналмай келиўи, сондай-ақ белгили рус кри- 
тиклериниц мийнетлериниц қарақалпақ тилинде басы- 
лып шь1қпаўь1 т. б. Бабаш Исмайлов тэрепинен дурыс 
кетерилди.

«Қарақалпақ эдебияты шыгармалары туу'ралы га­
зета, журнал бетлеринде дағазаланьш атырган мақа- 
лаларды, рецензияларды кец додалаўда эдебият кри- 
тикасыныц эҳмийетли формасы больны керек. Булар- 
ды кец додалаў бир жагынан эдебий критиканьщ то- 
сирлилигин тэмийинлесе, екинши жагынан сез етилгеи 
шырарма яки топлам, проблема ҳаққьшда баҳалн тео­
риялык,, практикалык; пикирлер жыйнайды, тск сез



етилген ишғармаға еки топламға ғана емес, критик- 
тин критикальщ пикирлерине де, кетерип шыедан' тео­
риялык мэселелерине де баҳа береди. Бизинше бундай 
додалаўларға тек «ишинде критикасы кеп» рецензия- 
ларды ғана емес, «мақтаўьг кеп» рецензияларды да 
алнў керек. Акыры;- рецензия айьтлаў  акти емес ғой 
а;эм оны додалаў сол акт бойынша ж азиўиш ньт «жы- 
наятын» тастьшьжлаў ямаса оны «ақлаў» емес ғой. 
Критиктиц шыгармалары да творчество сыпатында қа- 
ралнўн ҳэм солай додаланнўи керек».

Улнўма критиканы критикалаў—эдебий критика- 
ныц бир тийкар формасына айланыуы, бул ушын бас- 
қа жазь1ўшь1лар сьтяқль! критиклердиц мийнетлери— 
рецензиялары, ■ макалалары, китаплары системалы до- 
далань1ўь1, олардыц творчестволык отчетларыныц ко- 
йыль^ы, критиканын жагдайы ҳаққьгндагы мэселениц 
арнаўлн мэселе сыпатында пленумлардыц жазнўнш - 
лар активи жыйналысларыныц додалаўларьша қойьь 
лыуы, қулласи, баска эдебий шмғармалар сыяклы 
ҳэр бир улкеи-киши критикалык; мийнеттиц де езине 
тийисли бахасы берилип бары>>ы керек. Бирақ гейпа­
ра жолдаслар қусап, эдебий критика туўраль1 сез етер 
алдынан бир неше ўақьгглар даўамьшда ашьгў-ғэзебин 
таярлап журип баҳа бериў зйянынан бас^а хеш нэрсе 
емес».

Бул пикирлердиц барлыгы эдебий критиканьщ ец 
зэрурли ўазьшпаларьшан болып, оныц буннан былам- 
ры перспективальщ ўазьшпаларьшда ортаға қойнўшьь 
льц  еди. Эдебият тараўьшдй проблемалык, мэселелер- 
диц жол-жоба силтеў, изертлеў жумысларыныц сапа­
сын арттырь^дыц кереклигине дьнэдат аўдарнўдьт  ке- 
реклигин мойьшлаў еди.

Бабаш Исмайлов езиниц аталған мақаласьшда 
критиканын алдына қойған ўазьшпаларьш толнқ ат- 
қарь!ўн ушын оныц объектив, шыншыл больны зэ- 
рурлигин у^тырады. Оныц дурыс тастьишқлаўьшша 
критика— бул айьшлаў акти емес, ямаса жазь^шыны 
«жарьшқаў» да емес, ол эдебий процессти дурыс бағ- 
дарлаўнш куш, ол да керкем эдебият сыяклы тэрбия 
қуралн. Сошшқтан да керкем эдебиятқа аўдарьглған 
ҳэр қандай дьщцатка ол да зэрур.



«Д Е Б И Й -Т А РИ Й Х Ы Й  ПРОЦЕССТИ И ЗЕРТЛЕУ Д ЕГИ  
АДЫ М Л АР

Ж огарыда керсеткениндей-ак, урыстан соцры жыл­
ла р ы  эдебий критика менен эдебият илиминиц ез-ара 
байланыслы раўажланнўн кезге туседи. Эдебий кри­
тика менен шушлланыушы жолдаслар эдебиятымыз- 
дыц тарийхына байланыслы мэселелерге де актив ара- 
ласты. 40-жыллардыц орталарынан баслап керинген 
Бердақ шайырдыц творчествосына арналған мақала- 
лар, эпослар туўрали гейпара болжаўлар жузеге кел­
ди. Бундай мақалалар, болжаў туриндеги пикирлерде 
улыума қарақалпақ фольклористикасы менен эдебият 
тарийхын жасаўға соц .кеп жэрдем етти.

Қарақалпақ фольклоры бойынша дэслепки илимий 
пикир билдирген бул жылларда О. Кожуровтыц «Қа- 
рақалпақ фольклоры ҳэм оныц изертлениўи» деп 
аталған мийнети1 бизиц ушын улкен қь1знғь1ўшь1ль1қ 
туўдьфадь!. Бул мийнет усы автордыц 1945-жылы ок- 
тябрьде Некисте еткен ©збекстан ССР Илимлер Ака- 
.демиясыныц илимий сессиясында жасаған баянлама^ 
сынан ибарат. О. Кожуровтыц мийнетлерин жыйнап 
баетарған Қ. Байниязов бул ҳаққьшда ж ақсн пикир­
лер билдирген ҳэм О. Кожуровтыц изертлениўине 
■эдил баха берген деп есаплаўға болады .2

Қ. Байниязовтыц мақаласьша днққат аўдарайнқ. 
О. Н. Кожуров рус ҳэм қарақалпақ тиллерин жетик 
билген, рус хэм қарақалпақ эдебиятыньщ нусқаларн- 
нан толык; хабардар болган алымлардан еди. Сонлык- 
тан оныц мийнетлерине тарийхый салыстырмалы 
изертлеў усылы тэн болып келеди. «Қнрқ кыз» дэс- 
танынан эййемги амазонкалар ҳаққьшда эпсаналар- 
дыц жацғьфь1қларьш керген болса, «Шэрьяр» дэстаны 
менен А. С. Пушкинниц «Салтан патша ҳакдннда ер- 
теги» арасындагы уцсаслы^ларды эдебият таннў или- 
минде биринши мэртебе дэлиллеп берди» .3

Демек О. Кожуровтыц изертлеў мийнетлери қара- 
^алпақ  фольклорын терец изертлеўдеги дэслепки 
адым болғанль!ғьша гуманланьхўға болмайды.

1 О. К о ж у р о в .  Шыгармалары. Некие, 1988-ж.
v- Сол китапта (Кирнс сездн  оцьщ.)
3 Сол китапта 14-бет.



О. Кожуров 30-жыллары жазған мақалаларьшда- 
ақ, қарақалпақ дэстанындагы қаҳарманлардн басқа: 
халыцлардыц шыгармаларындагы қаҳарманлар менен 
салыстырып керсетиўге умтылган еди. Усы пикири а. 
ол усы мийнетинде эдеўир терецлестиоеди. «Қ нрқ 
қьгз» дэстаны ҳаққьшда, эсиресе онын дереген дэўири,. 
айырым кахарманлары ҳаққьшда автордын тастыйьщ- 
лаўларьг ойландырады. «Қьфқ қнз» дэстаньшдағи 
Нэдир шахтын мурты шыйырылган ҳэм тас тебесине 
байланған, ал сакалына маржан ерилген. Бул жерде 
«Қалмақ» емес, ал кандайда бир Ассирия ямаса Вави- 
лион патшасы кез алдымызга келеди» .1

Ал, дэстаннын бас кахарманлары болған қълзлар- 
ҳаққьшда тоқтап, ол мынадай жуўмақ жасайды. «Би- 
рақ бул дэстаннын баслы кахарманлары кызлар больны 
ен оригиналь нэрсе болды. Бул жерде эййемги грек- 
лердин салт атлы ҳаял-қнзлар—амазонкалар ҳаққьш- 
дагы эпсанасы, Диодордын, .саклардын қала салыу 
менен шуғь1лланған жаўьшгер ҳаял патшасы Зарина, 
Геродоттын Кирди тас-талканын шыгарып женген То- 
марис ҳаққътнда гурринлери, Хорезм патшасы Ф араз-  
манньщ Александр Македонскийдин қасьша келип,. 
егер ол салт атлы ҳаяллар амазонкалар патшалыгыи 
басып аламан десе, салт атлы хаяллардыц— амазон- 
калардын ^онсысы иретинде Александрға езннищ 
жэрдемин усынраны ҳаққьшдағн гурриц ериксиз яды- 
на туседи. Бул дэстан эйемги заманларда болып ет- 
кен сол ўақьшлардьш жацрырыгы емеспе екен, дегев 
пикир туўь1ладь1. Дэстаннын ўақьшларн тап эййемгк 
авторлар тэрепинен керсетилген географиялык ж ер- 
лерде: Сырдэрьяныц х.эм Хорезмнин (Арал тецизи- 
нин) жағалаўларьшда болатугыныньщ ези бул пи- 
кирдин орынлы екенлигин керсетеди. Дэстандары қ а -  
харманлардыц атлары ислам дининдегилер, бирақ, 
бул ен соцры ўақь1тлардағь1 езгерис, жацартыу бо- 
л нўн  мумкин» Дэстан анаў жьтраўдан, мына ж ьф аўға  
ете отырып, жнраўлар тэрепинен эдеўир дэрежеде 
жацартылган .2

О. Кожуровтыц «Қоблан» дэстаны туўраль1 или­
мий болжаулары да унамлы. Сондай-ақ, қарақалпақ:

1 Сонда 32-39 бетлерде.
2 Сонда 30-бетте.



эпосларын изертлеўдеги нэўбеттеги ўазьнталарди  
аньж,лаўь1 бугинги кун ушын да актуаль болып калып 
отырганлыгына гуман жоқ.

О. Кожуровтьщ творчестволык, мнйнети белгили 
эдебиятшыларымыз Н. Дэўқараев, И. Сагитов, 
Қ. Айымбетов, Қ. Байниязов хам журналист Р. Касы- 
мовлардыц жумысларында жоқарн баҳа алды. Деген 
менен талантлы эдебиятшы — фольклористиц гуллзн 
мийнетлерин топлап бастырып шыгарыу- ийгиликли 
лс  болар еди, деген жуўмақ жасайды.

О. Кожуров пенен кеп жыллар даўамьшда бирге 
ислескен атацлы тилши алым Н. А. Баскаков езинин 
ески тусиндириуинде оньщ мийнетлерине оғада жоқа- 
ры баҳа фереди. «О. Кожуров социалистлик курылыс 
дэўириндеги раўажлапған қарақалпақ миллий мэде­
ниятыныц пионерлерине жатады... Рус тилин жетик 
билген О. Кожуров дилмаш сыпатында, сондай-ақ 
қарақалпақ фольклоры менен эдебиятын жьшнаўшьк 
изертлеўши сыпатында улкен жумыс ислегенлигин»* 
атап етип, оныц гейпара мийнетлериниц елеге шекем 
.©з баҳасьгн жойытпаганлыгын айрьщша белгилейди

40-жыллардьщ а^ырында қарақалпақ эдебиятыньщ 
тарийхына байланыслы баспа сезде бир қатар мақала- 
лар  жэрияланды. X. Сейтовтыц «Бердақтьш шыгарма- 
ларыныц педагогикалык эҳмийети» ,2 «Қарақалпақ эде­
бият мектеби Бердактын этирапында болды»3 ҳэм 
■С. Бекмуратовтыц «Қарақалпақ эдебиятыньщ тийка- 
рын саль1ўшь1 ким болды деген мэселе туўральт»*, 
«Қарақалпак, эдебиятыньщ мектеби кимнин этирапын­
да болды деген мэселе туўралн» сь1яқль1 мақалалар 
атына заты сай емес, бир-бирин бийкарлаў, шымшы- 
май мазмунда жазылганлыгы керинип турады. Мэсе- 
лен, Қарақалпақ эдебиятыньщ мектеби С. Бекмура­
товтыц тастыйьщлауынша Кунхожаныц этирапында 
болды десе, X. Сейтов Бердақтнц этирапында болды, 
деген жуўмаққа келеди. ,

С. Бекмуратовтыц айтнўьг бойынша «Кунхожа қа- 
рақалпақ эдебиятын жаца қэлипке салып, эдебиятльхқ

1 «Советская Каракалпакия» 20-май, 1988-жыл.
2 «Кызыл Қарақалпақстан» №125, 1947-ж.
3 Сол газетада, № 186, 189, 1947-жыл.
* Сол газетада, № 28, 1948-жыл.



норманы жацадан жасаған шайыр, «кепшиликке ус- 
тазльщ еткен, онын дацқь! Хийўа ханына да мзлим 
болған, деген пикирлерди усынады. Ал, Сейтов болса,. 
буларды бийкарлайды.

Қарақалпақ эдебиятынын тарийхына байланыслы 
эхмийетли мэселе! қозғаған сыяклы болып керинген 
менен ис жузинде X. Сейтов пенен С. Бекмуратов 
бир-биринен «билгишлигин» дэлиллеўге етип кетти. 
Нэтийжеде кетермелеген шайырды ҳаўалатть1 Да,, 
екинши биреўлерин шайыр дэрежесине жеткермеўге 
ҳэрекет етти. Мэселен, «Кунхожа пессимизмге берил­
ген. Ол қарақалпақ эдебиятынын мектебин сальгўига 
да, шын мэнисинде классик те емес... ©теш, Сарыбай, 
Гулмурат, Омар шайырлар Бердақтьш шыгармала- 
рындай етип жазнўға талпынса да мазмунлы, идеясы 
кушли етип шырарма дерете алмады» 1 дегенге уқса- 
ған пикирлер эдебият тарийхын оншелли билетуғьш 
адамнын тастьшьгқлаўьша уксамайды.

Элбетте, қарақалпақ эдебияттаннў илиминин ра- 
ўажланнўьшда унамлы кубылыс сыпатында баҳала-  
натуғьш макалалар аз емес еди. Булардын қатарьша 
Кунхожа. Эжинияз, Омар шайырлардын 1949-жылы 
топламларынын басьишўьша байланыслы Н. Дэўқа- 
раев жазған «кирис сезлер», сод автордын «Бердақ 
шайыр» атлы монографиясы ,2 К. Бердимуратовтын 
«Омар шайыр хэм онын идеясы»3, «Алшынбай улы 
©теш» ,4 И. Сагитовтын «Бердактын. шыгармаларынын 
керкемлик езгешелнги» ,5 Б. Исмайловтьщ «Қарақал- 
nai^ классик поэзиясыньщ жазба эдебиятльщ характе­
ра ҳаққьшдағь1 мэселеге» 6 деген мақалалардн, изерт- 
леўлерди керсетиўге болады. Буларда эдебият тарий- 
хыньщ эхмийетли мэселелери кетерилди ҳэм қарақал- 
пақ шайырларынын творчествосын теренирек изерт- 
леўге умтыль^шыльщ байқаладьк

Солай етип, бурынлары эдебий мийрасларды жый- 
наў, жазып алнў, сон азлы-кепли тийип-қашпл мақа- 
лалар, брошюралар формасында белгили болып кел-

1 «Қь1зь1л Қарақалпақетан» № 94, 1948-жыл.
2 Н. Д э ў қ а р а е в .  «Бердақ шайыр», Некие, 1950-жыл.
3 Сол газетада № 66, 1948-жыл.
4 Сол газетада 5-октябрь, 1948-жыл.
5 «Жецислер йошы» Эдебий альманах Некие 1952-ж. 183-208-6.
6 Сонда.



ге н  э д е б и я т  т а н ы у  и л и м и  50-жыллардыц ишинде илим: 
сыпатында қэлиплесе баслады деп, айтаўға болады. 
Бирақта, бул илимниц қэлиплесиўи ҳэм раўажланьгўьг 
гедир-будырсыз теп-тегис болған емес, ол ез жолында кеп 
қнйьшшнлнқлардь!, илимге жат бурмалаўншлнқлар- 
ды жеқиў ареалы сол дэрежесине жетти. 50-жыллар­
дыц орталарында ' тэжирийбели изертлеўшилер 
Н. Дэўқараев, И. Сағитов, Қ. Айымбетовлар менен 
бир қатарда Б. Исмайлов, М. Нурмухамедов, Қ. Мац- 
сетов, Г. Есемуратовлар да жемисли мийнет етип,. 
эдебият илимин раўажландьфиўда жаца пикирге то­
лы мийнетлери менен ат салысты.

Қарақалпақ эдебиятларыныц сарцылып ислегенжу- 
мысларына байланыслы Кунхожа, Эжинияз, Бердақ, 
Омар шайырлардыц топламлары жацадан баспадан 
шьщты. Олардыц емири ҳэм творчествосы ҳаққьшда 
кирис сез берилди. Белгили эдебиятшы Нэжим Дэўқа- 
раев езиниц классик эдебияттьщ тарийхы бойынша 
улкен изертлеў жумысыщ тамамлап, филология илим- 
лериниц кандидаты дэрежесин алды (1946-жыл), 
1950-жылы онын «Бердақ шайыр» атлы монографиясы 
баспадан шыцты, 1951 -жылы ол Москвада Шырыста- 
ннў институтында «Қарақалпақ эдебияты тарийхыныц 
очерклери» деген темада филология илимлериниц док­
торы илимий дэрежесин альгў ушын диссертация жақ- 
лады. 1959-жылы баспадан шнққан «Революцияға 
шекемги қарақалпақ эдебияты тарийхыныц очеркле­
ри» деген изертлеўи сол илимий жумыстыц қьюқаша 
мазмунынан ибарат.

Соц, 1977-79 жыллары Н. Дэўқараевтьш шырарма- 
ларыныц уш томнан ибарат жыйнагы басылып, соньщ 
2-3-томлары туўели менен дерлик оныц докторлык; 
диссертациясын ез ишине алды.

Жоқарьгда айтцанымыздай-ак эдебий мийрасларды 
баҳалаў бойынша бир жақлама пикирлер, хэттеки ни- 
гилистлик кез-қараслар 50-жыллары пайда болды. 
Бундай багытларды бир неше группаға ажнратнўға  
болар еди: феодалльщ дэўирде деретилген мпйраслар- 
ды керексиз1 деп дағазалаўшнлар, сондай-ақ эдебий 
мийраслардьщ тек унамлы жағьш ғана кериў, сейтип,. 
олардыц бэрин идеаль шырармалар сыпатында усы- 
ннўншлар.

Элбетте, илимде буныц екеўиниц де зыянлы жагы



15ар еди. К. Муратов, Н. Нэрепов, Бектемиров, И. Ефи­
мов, Сонычев ҳзм А. Савицкийлердиц макалалары, 
тийкарынан нигилистлик барыттан жазылды. Булар 
.кезге керинген белгили дэстанларды, Бердацтыц шы­
рармаларын бийкарлаўға шекем жетти. Н. Д. Нэренов 
«Алпамыстьщ халыцца царсы мэниси» 1 мацаласында 
дэстанды феодаллыц дэўирде дерелген, онда устем 
топарлардыц турмысы ғана сез болады, сонлыцтан 
оны оқнў, пропагандалаў путкиллей керек емес, деген 
жуўмаққа келди. Ал, К- Муратов болса, «Қоблан», 
«Мзспатша» дэстанларын феодаллыц буржуазиялык 
дэўирдин жемиси, оларда улги боларлыц сыпатлар 
ж оқ—себеби шырарманьщ баслы қаҳарманларьшнц 
ҳэммеси де жоқарғн қатламға тийисли деп шаўқьш 
салды. Олардын ҳеш цайсысыныц да эдебият тарийхы, 
мийраслар женинде марксистлик-ленинлик тэлимат пе­
нен таныслырынын жоқ екенлиги аныц керинип тур­
ды.

Булардын арасында А. П. Савицкийдин пикирлери 
айрыцша езинин бир жакламалылыры менен харак- 
терленди. Ол ҳеш қандай тийкарсыз турде «Алпамыс» 
эпосын путкиллей хальщца жат эпос деп тастыйыцла- 
ды. Оньщ пикири бойынша эпосларда бастан аяқ  со­
циалистлик мотивлер устемлик етиўи керек те, оларда 
^еш қандай диний тусиник уишраспаўн керек. Сон- 
лыцтан узақ дэўирлерден сацланып киятьфған шыгар- 
маларды пропагандалаўға, изертлеўге болмайды, жа- 
сыратурыны жоқ, бундай бир жақлама нигилистлик 
пикирлер эдебиятшылардыц айырым топарлары ара­
сында езиниц қуўатлаўшьгларьш да тапты.

Усы жарынан А. Сав^цкийдиц, эсиресе Бердақ ш а­
йыр ҳацқиндағьг илимге жат пикирлерине тоқтамаў 
мумкин емес.

Қарақалпақ эдебият илиминиц дэслепки дэўиринен 
ац, Бердақ шайырдын творчестволыц мийрасы эде­
биятшылардыц дыццат орайынан шетте қалған жоқ. 
Ал, А. Савицкий Бердактын творчествосы бойынша ез- 
геше багытты тутты, ол уллы шайырдыц айрьщша де- 
ретиўшилик уцыбына гуманланып царады, ол шайыр- 
дыц кепшилик шыгармаларыныц колжазба нусцасы



жоклыгына суйенип, Бердактын авторлырын жоққа- 
шырарыута ҳэрекетленди. Савицкийдиц «қарақалпаь* 
кунделигинен» деген келемли «мацаласы» Ташкентте 
шыратурын «З.зезда Востока» журналында дағаза- 
ланды .1 Узьшнан-узаҳ мақалада автор Бердацты клас­
сик шайыр емес, ал творчествосы оғада қарама-қарсьь 
лыцлы реакцион барыттагы шырармалардыц авторы 
болды, Бердақ панисламизм, диний мистикалыц шайыр 
еди, деп бахалады. Тилекке қарсьг ол Бердаққа тэн 
болған демократиялыц, терец хальщльщ идеяларды 
кергиси келмеди, оны эдебият тарийхынан шырарьш: 
таслаўға умтылды. Оныц мацалаларыныц мазмунынан 
автордыц жат пикирлери жацсы ацласылып турады.

«Буржуазиялыц идеядагы эдебиятты жақлаўшьшар 
ҳэм мақтаўншлар» 2 деген мақалада езиниц бир ж а қ -  
лылыры менен кезге туседи. Бул тиккелей Н. Дэўқа- 
раевтыц Бердақ шайыр ҳаққьшдағьг пикирлериие қар- 
сы жазылран болып, Бердақтьш поэмалары туўральг 
оларды хальжқа жат шырармалар еди, ал Дэўқараев- 
буларды тек мақтаў менен болды, деген жуўмаққа ке­
леди.

А. Савицкий ҳэм оныц менен пикирлес болған Б ек-  
темиров, Нэренов, Муратов, Д. Сонычевлардыц «мий- 
нетлеринде» Н. Дэўқараевтьш кемшидик-қэтеликлерин 
критикалаў лозунгасы астында қарақалпақ эдебияты- 
ныц белгили мийрасларын жоққа нш ғарнў идеясы 
турганлырын кериў цыйын емес еди» .3

Халырд творчествосынын улгилерин, сондай-ақ Б ер -  
дақ шайырдын шырармаларын талғаўснз мақтаўшьь 
ль1Қ, оларға сын кези менен қарап баҳа бермеўшилик 
сыяклы унамсыз х,эрекетлер де болды ҳэм булар жо- 
царыдарыдай бийкарлаўпш м ақалалардьт шнғьгўьша- 
бир жарынан себеп болып хызмет етти. Усындай бир 
жақлама асыра мацтау’шылык; Н. Дэўқараев- 
тыц «Бердақ шайыр», И. Сағитовтнц «Бердақ
— уллы патриот шайыр», С. Бассинниц « Б е р д а қ —• 
великий поэт—патриот» китапшаларында, Қ. Айымбе­
тов тэрепинен бастырылран «Қарақалпақ халыц ма- 
қал-нақь!лларь!» (1949-ж. китапларында ушырасты_

1 «Звезда Востока» №12, 1953 г, №1, 2 1954 г.
2 «Кызыл Қарақалпақстан» №79, 1952-жыл.
3 «Советская Каракалпакия 1 № 216, 1952 г.



Некисте туўьюқан республикалардьщ илимпазларыньщ 
цатнасы менен еткерилген тил ҳэм  эдебият бойынша 
илимий конферендияда (сентябрь, 1954-ж.) бул мэсе­
лелер кен, турде сез болды.

Бундай моментлер белгили эдебиятшыларьшыздыц 
критикальщ мацалаларында дурыс сннға алынып, 
эдебий мийрасларды марксистлик багыттан баҳалаў 
бойынша кеп ғана цунлы пикирлер жарь1ққа; шыцты. 
И. Сағитов езиниц «Бердактын творчествосын уйре- 
ниўдин жағдайь1 ҳэм ўазьшпалари ҳаққьшда» 1 мақа- 
ласында уллы шайырдын творчествосынын изертлени- 
ўине ҳэм ўазьшпаларьша тоқтальш, орын алған ири 
кемшиликлерди ашады. Бул бойынша зыянлы еки ба- 
гытты да дурыс керсетеди. Соньщ менен бирге автор­
дын езинин бурынгы кез царасларындагы жиберилген 
қэтеликлерди бунда бир қанша дузеткенлиги керине- 
ди. Халыктьщ эдебий мийрасларын уйрениў женинде 
автордын «Қарақалпақ халыц творчествосын терен. 
.изертлейик» ,2 деген макаласында да бир қатар жацсы 
пикирлер бар. М. Нурмухамедов пенен Г. Есемуратов- 
лардьщ «Бердақ ҳаққьшда жана маглыуматлар»3 ат­
лы келемли макаласында соцгы изертлеўлер бойынша 
кеп ғана жана мағльгўматлар келтирилди. Изертлеў- 
шилердеги кеп ғана кемшиликлердиц себеби ҳэм ха- 
рактери ашып берилди, айрьщша Бердақтьш шырар­
маларын жыйнауда орын алған турпайы кэтеликлер 
орынлы критикаланды (мысалы, X. Рамбергенниц 
Бердаққа тийисли емес шыгармаларды шайырдыц 
атынан жэриялаўь!).

Қарақалпақ тили ҳэм эдебияты бойынша Некисте 
еткерилетуғьш илимий конференцияға байланыслы 
ҳэм Берддқ шайырдыц творчестволык мийрасларын 
бурмалаўшнларға царсы усы ўақь1тларь1 тек Бердақ 
творчествосы ғана емес, ал қарақалпақ фольклоры 
бойынша да бир қатар мақалалар даразаланды. И. Са- 
ғ'йтовтьш «Бердақ қарақалпақ эдебк-лтыныц тийкарын 
£аль!ўшь!» 4 «Ерназар бий» поэмасы ҳаққьшда» 5 «Бер-

1 «Советская Каракалпакия» № 181, 1954-жыл.
'2 «Кызыл Қарақалпақстан», № 231 , 1955-ж.
-3 Сол газета, № 191, 1954-ж.
4 «Кызыл Қарақалпақстан», №  259, 1954-ж.
5 Сол газета, № 132, 1957-ж.



дактыц жэмийетлик-сиясий кез цараслары тууралы» .1 
«Бердацтьщ творчествосында ҳаял-қнзЛар образы» ,2 
«Каракалпак халкынын қаҳарманлиқ дэстаны» ,3 «Қа- 
рақалпақ халыц творчествосын терен изертлейик» 4 ма- 
қалаларьшда тийкарынан бурыннан мэлим фактлерден 
тысцары жацальщ коса алмаган дэрежеде б!олды.

Эдебиятшы Б. Исмайловтын бир қатар мақалала- 
рында классик эдебиятты, хальщ творчествосын изерт- 
леўлердин оғада актуаль мэселелери кетерилди. Окыц 
«Эўладлар тэжирийбеси»5 «Изучать устное народное 
творчество»,6 «Халык творчествосынын улкен байлы­
гы» ,7 «Мақтумқулн қарақалпақ эдебиятында» ,8 «Ка­
ракалпак эпосларыньщ гейпара мэслелери ҳаққьшда»9 
макалалары эдебият тарийхыныц г.ейпара актуаль мэ- 
селелерин карастырады.

Автордыц «Қарақалпақ эпосларыньщ гейпара мэ­
селелери ҳаққьлнда» деген макаласын алып карайык;. 
Эпосларды изертлеў тараўьшда орын алган бир катар 
кемшиликлер, атап айтқанда оларды талғаўснз тур­
де хальнушқ деп тусиндириўдиц болганлыгы белгили. 
Усыган царама-карсы эпосларды феодаллык дэўирдиц 
продукциясы, онын цахарманлары устем топарлардан 
ншққан, сонлыцтан оларды пропагандалауга болмай­
ды, деген нигилистлик кез қарастан қэтелиги ашылган. 
Сондай-ақ «Алпамыс», «Мэспатша», «Қоблан» т. б. 
шь1ғармалардьш тийкарынан хальщльщ деретпе екен- 
лнги дэлилленеди.

Б. Исмайловтыц «Алпамыс» эпосыныц бизде ба- 
сьтлған ушинши вариантына, ягный Қьгяс жыраудыц 
жырлаган вариантына жазған рецензиясы» 10 дьтққат 
аўдарадьг Бурынгылар менен салыстырганда Кыяс 
жьфаў вариантында образ жасаў жагынан болсын, 
керкемлик жагынан болсын эдеўир езгерислер бар.

1 Сол газета, № 9 , 1958-ж.
2 Сол газета, 18-декабрь, 1957-ж.
3 Сол газета, 22-октябрь, 1955-ж.
4 Сол газета, № 231. 1955-ж.
5 Сол газета. № 19, 1957-ж.
6 «Советская Каракалпакия», 27-октябрь 1954-ж.
7 «Кызыл Каракалпакстан», 9-январь, 1957-ж.
8 Сол газета, 5-сентябрь, 1955-ж.
9 шС ол  газета, 5-сентябрь, 1955-ж.

10 «Советкская Каракалпакия», № 2 1 6 , 1957ж .



Автор усындай езгерислер ҳаққьшда ғана емес, ал 
зпослардын хэр турли вариантларын басып ш нғарнў 
аркалы онын ец халы цльщ  нусқасьш табиўдын зэрур- 
лигин кврсеткен.

Б. Исмайловтын қарақалпақ классик поэзиясынын 
оғада кернекли ўэкили1 деген макаласында Кунхожа- 
ны улнўма таныстырь^дан басқа тағн бир' эҳмийет- 
л и  тэрепи бар: Биз жоқарида келтирген X. Сейтовтын 
мацаласында Кунхожа тууралы унамсыз пикирдин 
болранлырын билемиз. Шайырдын творчествосын те­
рен изертлеген Б. Исмайлов бундай пикирлерди ез ма- 
қаласьшьш мазмуны менен тольгқ бийкарлаған. Усы 
автордын «Мақтумқуль! қарақалпақ эдебиятында» 2 
макаласында каракалпак шайырларынын устазы Мақ- 
тумцулы шырармал.арыныц бнзде таралиў жагдайлары 
биринши мэртебе кен турде сез болған.

Эпослар бойынша рецензиялиқ сыпатка ийе бол­
тан Қ. Мак.сетовтыц «Қоблан» ,3 «Қьфқ цыз» ҳэм 
■оньщ авторы» 4 мадалаларыныц со ц р ы  макаласы э ҳ -  
.мийетли орын, ийелейди. Бунда Жийен жьфаў «Кырк 
қьгз» дэстанынын авторы болды, деген баспа сезде 
жэрияланған гейпара жацсақ пикирлерге дурыс царсы 
шыккан. Бул пикирди дэслеп кетерген тарийхшы 
С. Камалов болды да, сон ол кен таралып кетти. 
К. Мақсетов ез мақаласьшда «Қьфқ кыз» кепшилик 
жьфаўлардан бизин кунимизгё жеткен дэстан, ал 
Жийен жьфаўдь1 онын авторы деп тастьшнқлаўға тий- 
кар жоқ, деген пикирлерди усынып, буған исенимли 
дэлиллер келтирген. Қ. Мақсетовтьш «Қьфқ қнз» дэс- 
таныныц жыршысы» 5 «Қурбанбай Тэжибаев»6, «Қанша- 
;йым» ,7 «Ер зийўар» ,8 сыяклы критикалнқ мақалаларь! 
эпослар ҳэм оньщ аткарыутиылары ҳаққьшда мэселе 
•қозғап, сол зпослардын улыу’ма мазмуны, езиншеяигин 
ашьтўға қараталған. Ал, усы автордын, «Бухарадагы

1 «Совет Каракалпа^стаиы», № 240, 1959-ж.
2 Сол газета, ЛЪ190, 1957-ж.
3 Сол газета, № 255, 1959-ж.
4 «Советская Каракалпакия», № 27, 1959-ж.
5 «Қарақалпақ одебпяты ҳэм искусствосы», № 3, 1956-ж.
6 «Эмиўдэрья», № 6, 1958-ж.
7 Сол газета, №1, 1959-ж.
s Сол журнал, № 9 , 1959-ж.



қарақалпақ жырау, ба^сылары» 1 мацаласы «Шацкег 
ҳэм Бегмурат» «Қарақалпақ халнқ жырауы (Кыяс ) » 2 
ж нраўлар ҳаққьшда дэслепки мағлнўматтьг береди. 
«Қнрқ қь!з» дэстаныньщ авторы мэселеси бойынша 
кен.ирек мағльгўмат эдебиятшы А. Кэримовтыц 
«Жийен Тағай улыньщ «Қьфқ кыз» дэстанына қат- 
ыасы ҳаққьшдағн мэселеге» 4 мақаласьшда сез болады. 
Автор мақалада Н. Дэўқараев, О. Кожуров ҳэм Т. А.. 
Жданколардьщ пикирлерине суйене отырып, Жийен 
жьфаў «Қьфқ қнз» дэстанынын авторы емес, ал бул 
дэстан ҳаққьшда Н. Дэўқараев пенен О. Кожуровлар 
тэрепинен келтирилген «дэстаннын сюжети оғада ерте 
заманлардан алынран, сонғн заманларда дэстанға кеп 
ғана езгерислер киргизилген, бундай ншғармалар ҳэр 
кимнин қольшан етип, оны атқарнўшьшар қэлеген 
жерлерине езлеринше қосьш, алып таслап, қайта не­
леп шьп^анлыры себепли дэстанларға автор излеўдиц 
қэте екенлигин билдиреди. -

Бул жыллары қарақалпақ эдебиятынын тарийхын 
изертлеўде бир қатар келемли жумыслар орынланды» 
Усы тараўда Н. Дэўқараев, И. Сағитов, Т. Исмаилов, 
М. Нурмухамедов ҳэм басқа да эдебиятшыларымыз 
кезге тусти.

Н э ж и м  Д э ў қ а р а е в  (1905-1953). Қарақалпақ 
эдебиятынын союзлнқ дэрежеде таныла баслаўь: Бер­
дактын творчествосына байланыслы екенлигин биз ::э- 
зир туеинип отырмыз. 0 з ўақтьшда заманласларынан 
ж ақсн  баҳа алған шайырдын айырым шнғармаларьт 
революцияға шекем-ақ жазып алыиып, бастырылып 
шь1ғарь1ль1ўь1, 30-жыллардьщ орталарынан баслап, 40- 
жылларда оньщ шырармаларыньщ кен келемде жый- 
наль1ўь1, арнаўльГ топламыньщ басылып ншғьпът, 
оньщ юбилейи бойынша1 кеплеген мақала-изертлеўлер- 
дин пайда больны уллы шайырдьщ творчествосына 
болған ҳуРметтип, шексиз ^ ы з ы р ы ) ” ш ы л ь щ т ы ц  айкын 
бир кериннси еди. Уллы Уатандарлнқ Урыс жылла- 
рында рус ҳэм қарақалпақ тиллеринде баснлған Бер- 
дақ ҳаққьшдағь1 еки брошюраны (1943) есапқа алсақ, 
бул—шайырдын шырармаларыныц халқьшьвда паг-

1 Сол журнал, № 6 , 1960-ж.
2 Сол журнал, №  2, 1963-ж.
3 Сол журнал, № 11, 1959-ж.
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риотизм идеяларын тэрбиялаўдағь1 орнына байланыс- 
-лы екенлигине тары да кезимиз жетеди.

50-жыллардан баслап, Бердақ ҳаққьшда эдеўир ке- 
лемли жумыслар жазылды, даразаланды, ол канди- 
датлык, докторлык, илимий жумысларра уйыткы бол- 
ранлыНЫ сезсиз. Сейтип, эдебий критика менен эде­
бият тань!ў илиминиц эстетикалык дэрежесиниц арты- 
ўьшда Бердақ ҳаққьшдағь1 изертлеўлердиц, кеплеген 
критикалнқ мийнетлердиц орыны айрыкша. Усы жыл 
лардан баслап, Бердақ таннў илими қэлиплести, деп 
айтьгўға болады. Улмўма эдебий мийраслар, соныц 
ишинде Б ердақтьт творчествосынын мэселелери Нэ­
жим Дэўқараевтьш илимий-изертлеўшилик искерлиги 
менен т ы р ы з  байланыслы болды. Ол Қарақалпақстан- 
да эдебият таннў илиминиц баслау’шысы .\эм шелкем- 
лестириўшиси деп тусинемиз.

Нэжим Дэўқараев 1905-жылы Қоцнратта туўьма- 
.ды, баслаўь™ класста оқьш билим алады хэм 1925- 
жылы Оренбургтагы хальщ билимлендириў институты- 
на кирип, бул жерде 1926-жылра шекем оцыйды. Соц 
қаракалпақ областьлнқ партия комитетиниц жоллама- 
сы менен Алма-Ата каласындары хальгқ билимлендн- 
риў институтына кирип, оны 1931-жылы тамамлайды. 
1930-1932-жыллары Қостанайда педтехникумда муғал- 
лимшилик етеди, ол 1932-жылдан 1934-жыллардын 
аралырында Қазақ пединститутында оқитнўиш  бола­
ды. Бул жағдайлар сезсиз илимий-педагогикалык, ис- 
керлигиниц жетисиўине куш ли тэсир етти.

1934-жылы Қарақалпақстан ҳукиметиниц етиниши 
бойынша ол жацадан ашылгав Терткулдеги муғал- 
лимлер институчына келип, кафедра баслыры ўазьтй- 
пасын атқарадьк

Бул жылларда ол мэденият тараўьшда кеп жумыс- 
ларды алып барды, 1934-42-жыллары ҚҚАССР жазьлў- 
шылар союзыныц жуўапльг секретары, 1942-1944-жыл- 
лары искусство ислери бойынша басқарма председа­
тели ўазьшпасьш орынлайдьц бнр қанша жыллар 
мэмлекетлик театрдын директоры 1944-жылдан емири- 
ниц ақьфьша шекем илим-изертлеў институтынын ди­
ректоры болып иследи. Усылар менен бир қатарда 
жазнўшььтар союзыныц председатели, кафедра бас- 
л ы р ы  лаўазьвшнда жумыс алып барды.

Н. Дэўқараев' жас илим кадрларын тэрбиялаўда



оғада у лкен жумыслар алып барды. 1946-жылы рево- 
люцияға шекемги қарақалпақ эдебиятыньщ тарийхы- 
нан кандидатлык, диссертация жақлап, республика- 
мызда эдебияттан биринши илим кандидаты болды.

Н. Дэўқараев 1951-жылы Москвадағш Ш ы р ы с  т а -  
ньгў институтында «Қарақалпак, эдебияты тарийхыныц 
очерклери» деген темада докторлы^ диссертация жақ- 
лады. Нэжим Дэўқараев мектеплер ушын оқнў китап- 
ларын жазды, қарақалпак, тилиниц синтаксисиниц ав­
торы еди. Ол ©збекстанға мийнети сицген муғаллим 
(1944), бир неше мэртебе бзбекстан ССР ҳэм Қара- 
қалпақстан АССР Жоқаррн Советине депутат болып 
сайланды. Нэжим Дэўқараев 1953-жылы, август айын- 
да қайтнс болды.

Нэжим Дэўқараев эдебиятқа ЗО-жнллардан-ақ 
араласып, поэзия, проза, драматургия жанрларында 
жаксы танылды, аўдарма тараўьшда актив иследи. 30- 
жыллардыц орталарынан ол эдебий изертлеў жумы­
сын алып барды. Оныц «Қарақалпақ поэзиясы ҳақ- 
кында» (1936), «Бердактын ^осыцлары» (1939), «Қа- 
рақалпақ эдебиятыньщ тарийхы» (1940), «Фархад хэм 
Шийрин» (1940),' «Қарақалпақ эдебиятында В. И. Л е ­
нин образы» (1940), «Аяпберген» (1938), «Қарақалпақ 
фольклоры женинде изертлеўлер» (1949) сыяклы ма- 
цалалары сонгы улкен изертлеўлерге белгили дэреже­
де  жол ашқанль1ғь1 гумансыз.

Жо^арыдагы айтқаньшнздай-ақ, тийкарынан Бер- 
д а қ  творчествосын изертлеўге, онын поэтик емиринйц 
белгили моментлерин аншўға, демократиялыц идеясын 
тусиндириўге, Бердақ творчествосынын Ш ы р ы с  эдебия­
ты менен байланысын қарастьфнўға, сейтип, револю- 
цияға шекемги эдебиятта Бердактын улкен фигура 
екенлигин дэлиллеўге умтнльгў баслы тема болды. 
С о н р ы  жыллары Бердақ шайырдыц творчествосы ҳэр 
тэреплеме изертлене баслады, бирақ усылардыц бар- 
л ы р ы  Н. Дэўқараевтьш басламасын буннан былай да- 
ўам еттириў, толнқтьфнў болып отьфғанль1ғь1 бслги- 
ли^

Қарақалпақ эдебиятыньщ тарийхын очерк форма­
сында ез ишине алатурын еки томнан ибарат мийнет 
(1977-79) ҳэзирше Нэжим Дэўқараевтьш кеп кырлы 

-талантын таныта алатурын жумыстан ибарат. Сол 
нэрсени де есапқа алнў орынлы, Нэжим Дэўцараев



тэрепинен 30-40-жыллары жазнлған макалалары 1946- 
жылы жақланған «XI X  эсирдеги қарақалпақ эдебия­
ты» атлы кандидатлык диссертациясы да онын 1951- 
жылы жақланған докторлык; жумысыньщ ^урылысына 
синдирилген. Ал, усы еки томльщ мийнет тийкарынан 
Н. Дэўқараевтьш докторлык; жумысыньщ мазмунын 
курайды.

Нэжим Дэўқараев эрудициялы изертлеўши алым- 
лардан есапланады хэм оньщ илимий-критикалы^. 
творчествосы қарақалпақ эдебияты тарнйхынын кепле- 
ген жанрларын, олардьщ эҳмийетли проблемаларын 
ез ишине алады. «Аўнз-еки халык творчествосы» та­
рийхый—эдебий изертлеў планында жазылран болып, 
ол «кирисиў», «жуўмақтан» басқа «қарақалпақ ауыз, 
эдебиятынын тарийхый дереклери», «қарақалпақ аўнз 
эдебияты хэм оньщ айтыушылары», «қарақалпақ ауыз 
эдебиятынын тематикасы ҳэм турлери», «қарақалпак 
совет фольклоры» сыяк;лы баплардан ибарат.

Автор ез мийнетинин методологиясына байланыслы 
каракалпак ауыз эдебиятынын жьшналнў- ҳэм изерт- 
леннў жағдайларьш кеннен сез етеди, булар улкен 
қь1зь1ғьгўшь1ль1қ пенен оқьмадьт, «Қарақалпақ аўьгз 
эдебиятынын тематикасы ҳэм турлери» тарауында ли- 
рикальщ жанрлар, олардьщ турлери, ертеклер, эпос­
лар ҳэм оньщ турлерин системалы рэўиште таллаған. 
Бул қарақалпақ  фольклористикасындагы биринши 
системалы тарийхый-эдебий изертлеў еди. Автор тэре­
пинен архив материаллары, орайльщ китапхана фонд- 
лары да кеннен пайдаланылран.

Автор аўь13 эдебиятын жьшнаўншлар, жазып алыуг- 
шылар цатарында рус изертлеўшилери, саяхатшыла- 
ры, археолог, этиографларына миннетдарлык бил- 
дириў менен миллий интеллигенциямыздьщ совет дэ- 
ўирлеринде алып барған ийгиликли жумысларына 
объектив баха береди. Элбетте, қарақалпақ фолькло­
ры оғада бай эдебий мийрасларға ийе, оны бир ж у­
мыста ҳэр тэреплеме таллаў, илимий жуўмақ жасаў 
мумкин емес.

Фольклор туўральт қарақалпақ эдебият таныу 
илиминин жетискенлик, кемшиликлерин таллап, езин- 
,ше берген бахалары эпослардьщ дэўирлери хацкында 
пикирлери, айрыкша шын инта менен олардын халык-



тыц рухый мэдениятында алатурын орнын аниқлаўға 
умтылыулары кутз ҚЬ13Ь1Қ.

Соцғн жыллары қарақалпақ фольклорын изерт- 
леўлерге жол салынды, эпослар тууралы бир неше 
монографиялар ж арнққа шьп^ты, жьфаў-бақсьтлар, 
олардыц репертуарлары женинде де изертлеў жумыс- 
лары жазылды. Сонлы^тан булардыц барлырын систе- 
маластьфнўдн ойлаған автордыц мийнетинде здеўир 
ань!қлаўдь1 керек ететуғьш моментлер аз емес.

Мийнетте орайлыц орын ийелейтурын эпослар туў- 
ралы  изертлеўинде айтылган пикирлер бир-бирине 
<<етада| уқсас, салдамлы илимий мийнетке тэн болған 
тгеорияльщ пикирлер, жуўмақлар аз, кернсинше кеби­
рек мазмунын баянлаў басым керинеди. Элбетте, 
илимпаз жумыс алып барған дэўирдеги эдебиятымыз- 

,дыц нлимий-теорияльщ дэрежеси, улнўма кеп келем- 
леги изертлеўлердиц болмаўн т. б. жагдайларды есап- 
д$а алнў орынлы болар еди...

Нэжим Дэўқараевтьш кеп санлы изертлениўлери 
революцияға шекемги қарақалпақ эдебияты тарийхын 
ҳэм советлик эдебиятымызды ез ишине алады. Булар 
ьтқшамланған қарақалпақ эдебиятыньщ тарийхый эде­
бий курсы сыяклы. Ец характерли нэрге, Н. Дэўқа- 
раев эдебий процессти изертлеўде сол шырарма де­
реген ямаса шайыр емир сурген тарийхьш-социаллнқ- 
экономикальщ жағдайлардь1 кецнен карастырады. 
Сейтип, ҳэр қандай шырарма белгили тарийхый со- 
циалльщ жардайдыц керкемлик сэўлеси екенлигин то- 
л  ьщ ' тусиндиреди.

Соныц менен бирге, классик эдебиятты изертлеў- 
лерде, Н. Дэўқараев бир эҳмийетли мэселеге днққат 
аударады. Оныц пикири бойынша революцияға ше­
кемги шайырлардын кепшилиги (мысалы Эжинияз, 
Kyi ьхожа, Бердақ т. б.) хальщ кетерилисиниц суўрет- 
лениўин ғана берип қойған жоҳ, ал оған актив қатна- 
сиўиш лар да болды. Демек, сол кетерилислердиц 
идеологлары дэрежесинде болды1 Соц бул пикирлер 
бизин эдебиятшыларымыз тэрепинен терецлестирилди 
ҳэм айцынластырылды.

Талантлы илимпаздыц изертлеў жумысларын баҳа- 
лайды екенбиз, мына жардайларды атап етнў орынлы:

1 «Дружба пародов», 3-книга, 1939-г. стр. 316.



ол қарақалпақ классик эдебиятынын рауажланыу 
жагдайларыныц езиншеллигин, жазба эдебиятлык сы- 
патын илимий-теориялык жақтан утымлы дэлилл&йди, 
шайырлардын творчестволык; искерлигин терен туси- 
нип, олардын творчестволарыньщ баслы тенденцияла- 
р-ын дурыс аны^лайды. 0зинин изертлеп отырган объ- 
ектине терен суйиўшилик пенен берилиў, ҳэр бир 
шайырдын бир-биринен айырмашылыгын ажыратыу 
Н. Дэўқараевтин изертлеў жумысларына тэн нэрсе 
болды.

Элбетте, қарақалпақ эдебиятынын тарийхын изерт- 
леўди Н. Дэўқараев биротала шешти ямаса биротала 
системаластырды, деў артык, болар еди. Ол усы илим- 
ди ези баслады, мумкиншилигинше кеп мэселелерди 
аннқлаўға еристи. Деген менен, Н. Дэўқараевтьш, та- 
рийхый-эдебий изертлеўлери бугинги эдебият таннў 
илиминиц кушли баеыт пенен раўажлань1ўьша мум- 
кинлик берди.

Қарақалпақ эдебияты тарийхыныц ҳэр турли фор­
мада изертлениўи буған айқьш мысал болып хызмет 
етеди.

50-жыллардыц биринши ярымында баспа сез бе- 
тинде Нэжим Дэўқараевтьш изертлеўлерине гуман 
менен қараўшнлар, ҳэттеки оны «буржуазиялык; мил- 
летши» сыпатында наҳақтан айьтлаўлар орын ал- 
ғанль1ғьш билемиз. Айрыкша илимпаздыц Бердақ ҳақ- 
кындагы изертлеўлерине арналған бир жақлама пи­
кирлер езинин зыянлы акыбетине ийе болды. «Плоды 
гнилого либерализма»,1 «буржуазиялык идеядагы эде- 
биятты жақлаўшьтлар хэм мақтаўишлар»,2 «Из кара­
калпакского дневника»3 ҳэм т. б. мақалаларда гейпа­
ра эдебияттан хабарсыз, эдебият тарийхын изертлеўге 
тер текпеген биразлар «билгиш» болып шыга келеди. 
Ҳақь1Йқатьшда, эдебияттын мэселелерин шешиў былай 
турсын,' олар Н. ДэўқараевтЪш жекке басы, оныц шы- 
рысы менен байланыстырьгура урынды.

Н. Дэўқараевтьт қарақалпақ эдебияты тарийхын 
изертлеўдеги орны, алым сыпатындагы фигурасы атақ- 
лы Шыгыс изертлеўши билимпазларыныц баҳалаўьш-

1 «Советская Каракалпакпя», ^№>21G, 1952-г.
2 «Кызыл Қарақалпакстан», №79, 1952-ж.
3 «Звезда востока», №12, 1953-г, №1, 2, 1954-г.



да оғада зор еди. Бертельстиц, Дмитриевтиц, Баска­
ков, Эўезовтнц, Толстовтыц хэм баска кернекли тюр- 
кологлардын пикирлери жоқаридағидай алып қашпай 
пикирлерди туп-тамырынан бийкарлайды. СССР ха- 
лыцлары эдебиятыньщ жетик мамаиы К. Л. Зелинский 
езинин. «Об изучении и преподавании литератур наро­
дов СССР» деген изертлеўинде Н. Дэукараевтьщ док­
торлык жумысы ҳаққьшда мынадай пикир билдиреди: 
«В институте Востоковедения была зашищена доктор­
ская диссертация Н. Давкараева «Очерки по истории 
каракалпакской литературы». И хотя в этой диссерта­
ции, вследствии неразреботанности проблематики ка­
ракалпакской литературы, автор допустил ряд серьез­
ных ошибок, нельзя невидеть в самом факте появле­
ния подобной научной работы одно из свидетельств 
культурной революции среди народов Средней Азии 
и роста национальной интеллигенции»1 (К. Зелинский 
Литератур народов СССР, статьи, Москва, 1957-г. 
стр. 101).

Н. Дэукараевтьщ мийнети тууралы б у н д ай  пикир­
лерди Е. Э. Бертельс, Ғ. Ғулам , Айбек, Эуезов сыя^ль; 
билнмпазлар да айтқан еди.

Н. Дэукараевтьщ «Қарақалпақ эдебияты тарийхы- 
ныц очерклери» деп аталған капитал жумысына бел- 
гнли тюрколог Е. Э. Бертельс басшылык етти. Усы 
жумыс хаккында ол «бул жумыс кетерилген тыц, ол 
бул тыцныц кетериўге турарлыц екенин аныц исеним- 
ди керсетип турады»2 деп жазды.

Н. Дэўқараевтьш басылып, кепшиликке жеткен ке- 
лемли изертлеўлериниц илимдеги эхмийетли орны 
хаққьшда қарақалпақ эдебиятшылары жоцары баҳа- 
лап отырганлыгы белгили- Н- Дэўқараевтьш «жумыс- 
лары изертлеў масштабыныц кецлнги, пикирлердиц, 
жуу’маклардыц конкретлнлиги ҳэм илимий жактан 
исенимлилиги, тематикасынЫц дэўирдиц идеялык хэм 
эстетикалык талапларына тыгыз байланыслылыгы ме­
нен' ажыралып турады. Ол халцымыздыц бай фольк- 
лорын, керкем мийрасларын революциядан алдьшғн 
классикалык хэм совет дэўириндеги эдебияттын, терец

1 К. 3  е л и н с к и й. Литература .народов. СССР, М ., 1957 г. 
стр. 101. ; j t



изертлеген қарақалпақ совет эдебият таныу илимин- 
деги биринши келемли илимий жумыс болып қальш 
отыр».1

Жацабай Нарымбетовтьщ пикирине толык қосьг- 
лыу- мумкин. К. Байниязовтыц «Дэўқараевтьш 
эдебий илимий мийраслары»2 К. Мэмбетниязов- 
тьщ «Бахалы мийнети»,3 С- Баҳадьфованьш «Н- Дэў- 
қараев пшғармаларьшьш ушинши томы»,4 Г. Есемура- 
товтыц «Нэжим Дэукараевтыц»,5 К. Мэмбетовтыц 
«Эдебиятымыздьщ илимине тийкар салнўцш»,6 мийнет- 
леринде белгили илимпаз Н. Дэўқараевтац илимий 
жумысларына берилген объектив бананы табнўға бо­
лады.

Н. Дэўқараевтьш илимий-критикальщ мийнетине 
онын. узақ жыллар бойы алып барған устазльщ хыз- 
метин қоснў орынлы, Ж оқарғн оқьгў орнында қара- 
қалпақ эдебиятын системаға салып оқьт^ан Н. Дэў- 
караев еди. Сонда ол бул жумыстан қол узген жок. 
педагогикальщ институтта қарақалпақ классик эде­
биятынын. тарийхынан лекция окыды, жас маманлар- 
ды тэрбиялаўға кеп куш жумсады.

Ҳэр бир хальщтыц мэдениятыныц орны гиреўли, 
ардацлы азаматлары болады десек Нэжим Дэўқараев, 
мине усындай, қарақалпақ мэдениятыныц тарийхында 
бармақ бугип санарлык улкен тулғалардан есаплана­
лы. бйткени ол улкен жазь]ўшь1, театр ец^риниц та- 
лантлы ўэкили, филология илиминиц тийкарын салиў- 
шы алым ҳэм ломийетлик искер еди.

Қарақалпақ эдебиятыньщ пэн сыпатында уйрени- 
лиўи менен окытылыуы, илимий тийкарда изертлениўи 
Нэжим Дэўқараевтац аты менен тыгыз байланыслы. 
30-жыллардыц басларында ол муғаллимлер институ- 
тында қарақалпақ тили хэм эдебиятын оцытты хэм 
системаға салды. Ал, Уллы Уатандарльщ урыстан ке- 
йин бул хызметин педагогикалыц институтта даўам 
етти. Қарақалпақ эдебиятыньщ системалы курсын,

1 Н. Д э ў  қ а р а е в ,  шь!Ғ. 2-том, 1977-ж. (Кирис сез)
2 «Жас Ленинши», №17, 1976-ж.
3 Сол газетада, №85, 1978-ж.
4 «Совет Қаракалпақстань1», 3-июль, 1980-ж.
Ь Г. Е с е м у р а т о в .  «Нэжим Дэўқараев», (очерк) 1965-ж
6 «Совет Қарақалпакстаны», №186, 1985-ж,



улыума қарақалпақ здебияты туўралн кен тусйникти 
Нэжим Дэўқараевтьгц мазмунлы лекцйялары аркалы 
белгили болды, ол эдебиятқа деген жаслардын ҳэўе- 
син оятқан да Н. Дэўқараев болды.

Н. Дэўқараевтьш шелкемлестириўшилик хэм илим- 
пазлык хызметиниц бир тэрёпи совет эдебиятынын 
тарийхы менен байланыслы.

Нэжим Дэўқараевтьш керкем творчествосы айрык­
ша қарақалпақ совет прозасынын қэлнплесиўинде, 
сон ҳэр тэреплеме раўажланьгўьшда тийкаргы орынды 
тутады. Ж азьфиынын «Партизанлар», «Интернатта» 
шыгармаларында биз прозада социалистлик реализм- 
ниц орньгғнўьш байқадьгқ, «Алпамыс» музыкалы Дра- 
масы аркалы фольклорлы^ шыгармаларды сахналас- 
тырыУдыц мумкиншилигин керсетти.

Қарақалпақ эдебиятын кец планда изертлеген 
Нэжим Д эўқараевтьт фундаменталь мийнетлеринде 
кетерилген проблемалар соц ҳэр турли жанрда, ҳэр 
турли аспекттеги изертлеўлердиц, кандидатлык ҳам 
докторлнқ диссертациялардыц темасы болды.

Нэжим Дэўқараевтьш қарақалпақ совет эдебияты­
на байланыслы мақалаларьш, изертлеўлерин айтканда 
буған шекем бул тараўда алға тутарльщ илимий ха- 
рактердеги жумыслардыц болматанлыгын умьгтьтўға 
мумкин емес. Қолда бар бирли-ярым жумыслар ха­
лык творчествосына, Бердактын. ҳэм басқа да кара­
калпак классик шайырларыньщ шыгармаларына бай­
ланыслы болған болса (К. Айымбетов, О. Кожуров 
т. б.) совет эдебияты тарийхы ҳаққьшда итибарлы 
мийнетлерге ийе емес едик.

30 жылдай ўақнттьт ез ишине алатуғьгн каракал­
пак совет эдебиятынын айырым мақалалар шецберин- 
де тусиндирилип келиўи, элбетте, жэмийетшиликти қа- 
наатландырмады. Сейтип, қарақалпақ совет эдебияты- 
ныц тэжирийбесин жуўмақластьфнў, оныц белгили 
ўэкиллериниц творчествосы ҳаққьшда монографияльтқ 
изертлеўлер бериў тағьг да бириншилерден болып, 
Нэжим Дэўқараевтьш улесине тийди. Улыума келеми 
10 баспа табақтан ибарат қарақалпақ совет эдебия- 
тыныц раўажланьгўьш характерлейтуғьш мийнет пайда 
болды.

Нэжим Дэўқараев каракалпак совет эдебиятын 
изертлеўге де кеп мийнет сарп етти. Оныц Аяпберген



Муўсаев, Аббаз Дабылов ҳаққьшдағьл сондай-ақ, «Қа- 
рақалпақ совет эдебиятында В. И. Ленин образы», 
«Уллы Уатандарлыц урыс кунлериндеги қарақалпақ 
искусствосы» атлы макалалары қарақалпақ совет эде- 
биятыньщ тарийхын жазнўға жэрдем етти. Элбетте 
ези араласып, ези бирге жасасып киятырран эдебият- 
ты ол терец билйў менен бирге булар х;аққьшда сал- 
дамлы илимий пикирлер айть1ўь1 нызамлы нэрсе еди.

Жогарыда айтканымыздай, Нэжим Дэўқараевтьт 
кеп қйрлн илимий жумысларыиыц арасында совет 
эдебияты мэселелери белгили орынга ийе. Автор қа ' 
рақалпақ совет эдебиятынын дереген ўақтьшан тап 
1949-жылра шекемги аралыгын терт дэўирге белип, 
онь^ц раўаж ланнўьш ьт езиншеликлериц, идеялыц-те- 
матикалнқ, тарийхый-хронологиялык планда қарас- 
тырган. Бул қнсқаша очеркте эдебий байланыслар- 
дыц формалары конкрет мысаллар менен керсетил- 
ген, социалистлик реализмди ийелеўдеги мэселелер 
ортага койылган.

Нэжим Дэўқараевтьш қарақалпақ совет эдебияты 
бойынша .изертлеўлеринде жазыушы—шайырдыц твор­
чествосын монографиялык планда !\арастырмакан 
жагдайда олардын эдебий процесстеги орнын аишўға 
улкен эҳмийет бериледи.

Улкен илимий изертлеўлерге характерли болған 
мэселелер Қарақалпақстанньш социал-экономикалиқ 
хэм мэдений раўажланнўь! тийкарында эдебий про- 
цесстиц жанланы>’ы, кем-кем оныц толисиўлари, эде­
бий жанрлардыц жетилисиў жоллары белгиленеди. 
Солай етип, улкен тарийхый-мэдений жацалиқлар 
эдебиятымыздьщ тематикалык, диапозонынын есиўине 
алып келгенлиги исенимли ашылады, фактлер исе- 
нимли дэлилленеди.

Нэжим Дэўқараев эдебияттын хэр бир дэўирине 
характерли моментлерди керсете алды. «30-жыллары, 
—деп жазады. Нэжим Дэўқараев,—дэслепки эдебий 
критика туу'ылды, ол тийкарынан рецензиялардан, 
анагурлым кецирек мақалалардан ибарат болды». Ав- 
яордыц бул пикирлерин қар-ақалпақ совет эдебияты- 
ныц дэслепки дэўири сыпатлай алады.

Монографиялык белпмлерден Жол мурза Аймур­
заев-, Мырзагалий Дэрибаев, Дэли Назбергенов ҳаьў- 
кындары портретлер эдеўир толык, хам илимий-тео-



риялыц сыпатыныц кеўилге ц о н ы м л ы л ы р ы  менен парқ 
етеди.

Элбетте, қарақалпақ совет эдебиятына арналған 
бул мийнетте сол ў ақ и тт ьт  жағдайь! менен характер- 
ленетурын бир қатар кемшиликлер жоқ емес. Эде­
биятты дзўирлестириўде, айырым жазиўшилардьш 
творчествосына берген бахаларында асыра силтеўлер, 
хетермелеўши тастьшнқлаўлар ушырасады, эдебият- 
тағь! буржуазиялык—миллетшилер туўральг еле де 
терен ойланылмай айтылран ез у’а^ытларындары пикир­
лерди ^айталайды т .6.

Бирақта биринши алым—изертлеўшинин жумысын 
бунындай бирли ярым кемшиликлер характерлемейди, 
а л  онын улыума барыты, шырарран дурыс жуўмақла- 
ры характерлейди.

Нэжим Дэўқараевтьт қарақалпақ совет эдебияты 
бойынша изертлеўлери сон кец пландағн илимий жу- 
мисларға баслама болғанлнғьш, эдебиятымызда проза, 
поэзия, драматургия жанрларыныц есиў жоллары .ҳақ- 
1̂ ында келемли жумыслардын лорыкка ишққанлиғьш 
атап етсе болады. Соныц менен бирге қарақалпақ со­
вет эдебиятынын проблемалары, керкемлик-тематика- 
ль!қ тэреплери, ез-ара1 байланыс мэселелери кеп ғана 
алымларымыздын жумысларыныц мазмунын курай­
ды. Советлик эдёбиятымыздыц актуаль мэселелери, 
жанрлардыц тарийхы менен оныц ўэкиллериииц твор­
чествосы бизде кец планда изертленбекте.

Классик эдебиятты изертлеў' тараўьшда И. Сағитов 
кеп жумыслар алып барды. Солардын ишинде «Бер- 
дақтьш творчествосы» атлы эдебий-критикалыц изерг- 
леўиниц очерки айрыкша. Ульлўма қарақалпақ эдебия­
ты илиминде, Бердақ туўральл жазылран макалалар, 
брошюралар оғада кеп, бирақ келемли изертлеўлер 
жоқ .еди. Булайша, Бердаққа кеп днққат аударылы- 
уыныц себеби де тусиникли. Шайырдыц шыгармалары 
ана тилинде, рус, езбек, туркмен тиллеринде басылып 
шьщты, ол қарақалпақ халцыныц мақтаньшш ҳэм 
Науайы, Мақтумқулн, Абайлар сыяцлы. жоцары баҳа- 
ланды. Бердақ жэмийет санасында жасап хэм жасай 
беретурын талантлы шайыр.

Бердактын творчествосын йзертлеў бойынша баска 
■эдеби яти! ы л ар менен бир қатарда И. Саритовтыц ул- 
кён мийнети бар. Ол Бердақ хаккында бир неше маГ-



қалалар, брошюра жазды, илимий жыйнацларда док­
ладлар иследи, шайырлыц творчествосы женинде кан- 
дидатльщ диссертация жаклады. Сез етип отыррак 
жумыста, автор Бердақтьш творчествосынын изертле- 
ниў жағдайьш, Берданка шекемги қарақалпақ шайыр- 
ларыныц оған тэсирин, шайырдыц шырармаларынын. 
тнйкарғь! мотивлерин, шырармаларыиыц керкемлик 
езгешеликлерин изертлейди. Жумыстыц ба.халы жағьг 
мынада: автор шайырдыц творчествосын жыйнау ҳэм 
изертлеў исинде жетискенликлер менен кемшилик, қа- 
теликлердиц бетин ашады. Бурынрылар менен салыс- 
тырраида, шайырдыц творчествосын ези жасаған дэ- 
ўирдиц жэмийетлик-сиясий, экономикальщ жағдайла- 
рына байланыслы изертлейди, оныц творчествосынын,. 
қарақалпақ халкынын еткендеги кеп эсирлерден бер- 
ги рухый мэдениятыныц раўажлань1ўь1 менен кандай 
баиланысынын бар екенлигине кеўил беледи. Сейтип, 
бурынры гейпара эдебиятшылардыц, соныц ишинде 
езиниц де мақалаларьша жетиспейтуғнн орынлар, 
қэте пикирлер бул китапта бир қанша дузетилген.

Китапта кезге тусетурын белгили кемп1илик оныц 
композициясына байланыслы. Автор шайырдыц твор­
чествосын тематикаль!қ_жақтан кебирек алып кара- 
ран... бул бир жағьшан конкрет болраны менен, екин- 
ши жарынан, пикирлердиц шашыранды болыуына 
алып келген, ал шайырдын творчествосынын эзолю- 
циясын жетерли ашып бере алмайды. Жумыстагы 
«Еркебай» поэмасы женинде автор менен келисиў 
мумкин емес, ейткени, бул шырарманы Бердактикн 
деп келтирилген дэлиллер устиртин хэм исенимсиз. 
Оныц устине, бул шнғармада Бердаққа тэн бэлған 
шайырльщ пафос, керкемлик жетиспейди, ал женил 
кулки басым. Бизицше бул шырарма .хаккында 
М. Нурмухамедов пенен Г. Ёсемуратовлардын пикири 
дурыс деп ойлаўға болады. (олар буны X. Рэмберген- 
ниц езинин дереткени деп тастыйьщлайды—А. С.).

Сейтип, «Бердактын творчествосы» деген мокогра- 
фиясы Бердакты изертлеў бойынша бурынрылар менен 
салыстырранда бир адым илгерилеў болранлырына 
гуманлаинў мумкин емес.

Бул тараўда ярный классик эдебиятты изертлеў та- 
раўьшда келемли жумысыньщ хэм булардын алған ор­
нын биз еткен темаларда сез еттик. Сез етип отьфған



дзўирде классик мийрасларды изертлеў кен масштаб- 
лы  болды, терецлести, кепшилик шайырлардын шыгар- 
малары толыцтырылып, цайтадан басылды, олар туў- 
ралы изертлеў жумыслары алып барылды, бурын бел- 
гисиз шырармаларын таўьш оқнўшьктарьшнзға усы- 
ннўда бул илимнин улкен жетискенлиги болды.

Классик эдебият бойынша гейпара проблемальи^ 
мэселелер кетерилди, эсиресе, қарақалпақ классик 
иоэзиясыньщ жазба эдебиятлнқ характери ҳаққьшда, 
Бердактын жэмийетлик сиясий кез-царасы, т. б. ма- 
■селелер туўралн кен пикир алнсьгўлар болды. Эде- 
биятшы Б. Исмаилов «Қарақалпақ классик поэзиясы- 
яыц жазба эдебиятлыц характери ҳаққьшдағь1 мэсе- 
леге»1 деген келемли мақаласьш даразалады. Бул 
орынлы келтирилген мэселе бойынша бир нешше эде- 
биятшылардын пикирлери сол журнал бетлеринде ба- 
сылады. Қ- Ма^сетовтыц «фольклор хэм эдебият»/ 
А. Каримовтыц «Жийен жьфаў ҳэм жазба эдебият»,3 
С. Ахметовтыц «Кутэ орынлы кетерилгеи мэселе»,4 
А. Пахратдиновтыц «Қарақалпақ классик поэзнясы- 
ныц жазба эдебиятлык характери ҳаққьшдағн мэсе­
леге»5 атлы макалаларын керсетиўге болады.

«Қарақалпақ классик поэзиясыныц жазба эдебияг- 
льщ характери ҳаққьшдағьг мэселеге», деген мақала 
эдебият тарийхы менен шурылланыу'шы қэнигелердн 
терен ойландыратурын илимий-теориялы^ проблема 
болып есапланады. Элбетте, илим соныц ишинде эде­
бият илими де женил, сыйпаламай айтылран пикир­
лерди қэлемейди, ейткени бул илимди байыта да ал­
майды, оған жанальгқ та қоса алмайды. Қарақалпақ 
эдебият илиминиц раўажлаинўн усындай теориялык 
мэселениц шешилиўин талап етти. бйткени, Қарақал- 
пақ классик поэзиясын жазба эдебиятқа жатқарь1ў 
бойынша бир пикирге келинбей киятыр.

Айырым жолдаслардыц мийнетлеринде оны фольк- 
лорға ж атқарьуш нлнқ  та усы кунге шекем ушырас- 
пақта. Ал, қарақалпақ классик поэзиясы ж азба эде-

1 «Эмиудэрья», №3. 1959-ж.
2 Сол ж урнал, №10, 1959-ж.
3 Сол журнал, №8, 1961-ж.
* Сол журнал, №10, 1959-ж.
5 Сол журнал, №11, 1959-ж.



биятлык характерге ийе болды, деп тастыйыклайтуеыи. 
жолдаслардыц жумысларында да не ушын булай? — 
деген сораўға жан--жаклы жуўап берилмей киятыр!». 
(сол мақалада).

Ҳақьшқатьшда да, қарақалпақ классик эдебиятын 
изертлеўшилер оныц характерин, раўажлань1\'ь1ньш езин- 
шеликлерин, оныц ж азба  удебиятлык белгилери қандай 
себеплерге байланыслы келип шьщты? — деген срраў- 
ларға жуўап излеместен оныц талассыз жақларьш ғана 
сез етти, эдебиятымыздьщ тарийхый, оныц эхмийетли, 
теорияльщ мэселелеринен белек фарады, қарақалпақ. 
эдебиятыньщ фактлик материалы оныц теориясы менен 
байланыстырылмады. Биз макаланы ок,ыи отырып, ав­
тордын эрудициясын керемиз, мақалада салмақльг ой* 
тьшнақль! пикир бар. М акалада автордыц дурыс керсет- 
кениндей-ақ революцияға шекемги классик эдебият ж аз­
ба эдебиятқа киреди, ейткени «эдебият» дегенде кайсы 
халыц болмасын жазба эдебиятты тусинеди де, гейде 
оны тарийхый эдебият, гейде тек эдебият дёп жургизе 
береди. Бирақ усы эдебият деген тусиникти гейде фольк- 
лорлыц сыпагта дёп урьшыушылар да ушырасады. Со­
ныц ушын биз революцияга шекем классик поэзияны не 
ушын жазба эдебият деймиз, оныц раўажланнўьшнн 
характерли белгилери кандай, езгешелиги иеде? — усы- 
ран эхмийет берилмей келди.

Автор езиниц байқаўларьк изертлеўи тийкарында 
классик поэзияны жазба эдебият деп дурыс т'астыйьщ- 
лайды. Элбетте, биринши кез қарастан, бул гипотеза 
сыяклы кериниўи де мумкин, ейткени сол жылларда 
эдебиятшылар арасында бизде ж а зн ў -ш зн ў  болмады,. 
халык; галаба саугатсыз еди, деген пикирлер жийи ушы- 
расатуғьш еди. Бирақ, шынлыктан бийхабар болмай, ф а­
кт пенен санасса, автордыц пикирлери дэлилли, дурыс 
жуўмақ шыга рады.

Автордыц революцияга шекемги қарақалпақ поэзия- 
сын жазба 'эдебият сыпатында дэлиллегендей фактле- 
рине дыедат аўДарайьгқ: Революцияга шекемги қара- 
қалпақ классик поэзиясыныц жазба эдебиятлык харак­
терге ийе болнўьша себеп. болган жағдайлар мыналар— 
каракалпак халкынын. ез емириндеги ец эхмийетли та ­
рийхый, сиясий жамийетлик ҳэдийселер эдебияттьщ бир 
руўға ямаса груипаға емес, ал улыума халыкка тийис- 
ли белыуы эдебиятта классльщ могивтиц еткирлиги,



классик поэзиянын синкретизмнен айрььтғанлнғн, эде­
б и й  шырармалардыц барлырыныц дерлик ез авторлары 
менен белгили больны, яғньп! авторларын сақлаўь1, шы- 
ғармаларда жазба эдебиятқа тан индивидуаль белги- 

лердиц саь^ланыуы, вариантлардыц болмаўь1ь қарақал- 
пақ  классик шайырларынын турмысты суўретлеўлерин- 
д е г и  езгешелик (реализм), шайырлардын ез шырар­
маларын жазып шырарыуы, хатқа тусириўи ҳэм т. б.

Автордыц бул пикирлери кутэ дурыс, оған тольщ 
қосьипиўға болады. Ж азба эдебият тууралы айтылган 
аз  ғана пикирлерде бул мэселелер ец баслы Критерия 
Сыпатында алынып киятыр ҳэм ҳэр бир халыцтыц ж аз­
ба эдебиятынын характери усылар менен ғана б.елгиле- 
ниўг керек. Бул бизин қарақалпақ ж азба эдебиятынын 
характерин ань1қлаў ушын да тийкаргы критерия бола­
ды . Сонын менен бирге, бизге жақьш турки тиллес ха- 
лыклардыц эдебиятларында да бул мэселе усы формада 
жетерли кетерилген емес.

Қарақалпақ классик шайырларынын творчествосын 
ж азба эдебиятқа жатқарнўға журексинбейтуғьш эде- 
бнятшылардын ен ири баслы дэл или — қарақалпақ хал­
кынын «жазь1ў-сь1зь1ўьшь1н» болмау'ы, деген пикир. Сей­
тип, олар революцияга шекемги қарақалпақ эдебияты 
ярым фольклорлык, ярым жазба эдебиятлнқ болды 
ямаса фольклорлык формада рана раўажландьг, деп 
«ойлайды. Бундай догматистлик бағьгг қарақалпақ эде­
биятынын, тарийхын, оныц раўажланнўьшнц характе­
р и н  билмегенлик болып табылады. М ақалада бул пикир­
лер орынлы критикаланады. «Қарақалпақ тилиндеги 
>баспа сездиц, қарақалпақ тилиниц миллий езгешеликле- 
р и  есапқа алынып, илимий жактан исленилип дузилген 
ж азнў , сь1зь1ўдь1ц мэселесиниц арасына барабарлык бел- 
гисин қойьт пикир жургизиў путкиллей дурыс болмаў- 
ға тийисли. Қандай тил езгешилиги тийкарында дузил­
ген болмасын, қандай жол менен ҳэм. қаншелли муғдар- 
д а  таралған болмасын қарақалпақ классик шайырлары- 
ныц ҳақьпЦат қарақалпақ тилинде жазылран ез шы­
рармаларын жаза алранлыгы.н ҳэм езлери арқальг кол 
ж азба туринде тарата алранлырын» белгили илимпаз- 
лардыц пикири қарақалпақ эдебиятыньщ материалына 
тийкарланып дурыс тусиндиреди. Соныц менен бирге, 
макалада ескертилмей қалған, қарақалпақ поэзиясыныц



жазба эдебиятлнқ характерде болғанлнғьш тусиндириге 
дэлиллеўге жэрдем ететуғьш базы бир пикирлер бар еди.

Бириншиден, автордыц келтирген дэлиллерине ко­
сымша, жазба эдебиятлыц сыпатца ийе болыу ушын 
эдебияттьщ рауажланыуында эдебий байланыс, узил мей 
киятырган арналык жол болнў керек. Мысалы, Жийен 
жьфаўдан келген (бул бурынгы пикир бойынша—А. С). 
Қарақалпақ шайырлары оныц жолын даўам етти, оны 
взлерине устаз деп есаплады. Элбетте, буған қарап Жи- 
йеннен кейинги шайырлар жьфаў болды, деген жуўмак 
шы^пайды, ол ҳэр ким вз жолы менен кетти, бир-бирин 
қайталаған жоқ, олардыц шайырлык почерки айкын 
сезилип турады. Буныц ези жазба эдебияттьщ принципа 
болып табылады. Сейтип, усы шайырлардыц арасындары: 
узилмей киятырган байланысты қаракалпақ жазба эде- 
биятыныц дереўиндеги белгисиниц бири етип аль]ў ке­
рек еди. Белинский рус эдебиятын жазба эдебиятльп^ 
сыпатка ийе етип отырран усы белги деп керсеткен еди.

Екиншиден, қарақалпақ классик поэзиясы фольклор- 
дан езиниц творчестволык методы, образ жасаў усылы 
жарынан да айырылып турады. М акалада буған жетерли 
эҳмийет берилмеген. ©йткени, эдебият қайсн барытта 
раўажланадь1, жазба эдебиятлык традицияда ма? фольк- 
лорльщ традицияда ма?—буны айнрнў ушын оньщ об­
раз жасаў усылына кеўил аўдарнў керек болады.

Автордыц болжаў сыпатында айтнлған мына пикири 
хэзир дурыслывда шнғьш отыр: «Қарақалпақ ж азба 
эдебияты XVIII эсирден баслап пайда болды,- деген 
пикир де узилди-кесилди материаллар талап еткен жағ- 
дайда бул кез қарастьг қайта қараў илимге сезсиз, тек 
пайда ғана келтиреди. Усы кез қарастан татар эдебият- 
шысы Эмир Нож и птиц XIV эсирде Алтын Орда мэмле- 
кетин де қэлиплескен эдебий тил менен жазба естеликлери 
болгаилыры, бул эдбиятты ҳэм эдебий тилди жасаўға сол  
ўақта Алтын Орда составында жасаған: «хэзирги та- 
тарлар, башкирлер, езбеклер, қазақлар, туркменлер, но- 
ғайлар, қарақалпақлар хэм баска да турик халыклары- 
ныц ата-бабаларыныц актив қатнасқанлнғьг, сонльгқтан 
бул эдебият естеликлериниц ортақ байльщ екенлиги, 
сол эдебий тилдиц хэзирги татар, ©збек, қазақ, башкир, 
қарақалпақ, ноғайлардьш ата-бабаларыныц эдебий тили 
болранлыры» ҳаққьшдағн пикири қарақалпак; эдебият-



лпыларыныц, сондай-ақ тилшилериниц де дшққатьш 
•аударыуы тийис пробелама.1

М. Нурмухамедов қарақалпақ эдебият илимине эде­
бий байлаиыслар мэселесин изертлеў менен келип кирди. 
Б ул  улиўма қайсн ўақьгг болса да актуаль мэселе екен- 
лигн белгили, бирақта — 50-жыллардыц ишинде эсиресе, 
совет LUbiFbicbi халыкларыньщ эдебиятында жана ғана 
ҳолға алына баслаған проблема еди, ол бул мэселени 
бириншилерден болып қолға алды.

50-жыллардьщ ишинде басылып шыккан илимий мий- 
.нетлердиц арасында «Қарақалпақ совет эдебиятыньщ 
раўажлань!ўьша рус эдебиятынын тэсири» деген М. Нур- 
мухамедовтьщ китабы усы л<ағьшан улкен ж ацалнқ  
болды. Буған шекем, жокарыда кергенимиздей-ак* автор 
кеплеген мақалаларь1 менен эдебий критика тараўьша 
улкен улес қоста, эдебият тарийхына байланыслы ма- 
териалларын жэриялады. Жоцарыда аты аталған мий- 
иет қарақалпақ совет эдебиятына рус эдебиятыньщ тэ­
сирин, олардын ез-ара қарьш-қатнасьш қарастаратуғьш 
блздеги идэралды мийнет болды.

Қарақалпақларднц руслар менен ерте ўақнтлардан 
басланған мэдений—эдебий байланысларын автор сис­
темалы турде фактлерге суйене отырып, нсенимли баян- 
лайды, бул орынлар оғада цызьпуш о^ылады, ейткени, 
бул бизин қарақалпақ эдебиятында арнаулы сез болма- 
ғац тын, мэселе еди. Қарақалпақ совет эдебиятынын, ба- 
сынан еткерген тийкарғн этапларға сэйкес ҳэр дэўир- 
деги эдебий байланыстьщ дэрежеси ашып бериледи, 
сонльгқтан бул изертлеўден қарақалпақ совет эдебия- 
тыныд есиў жоллары туўралн кец тусиник аль1ўға бо­
лады. Бул китаптыц баҳалн ж ағн мынада: кеп миллетли 
совет эдебиятыньщ ажыралмас бир тараўь1 болған қара- 
Щалпщ  эдебиятыньщ раўажланнўьшнц негизги дэўирле- 
рине, тийкарғь1 моментлерине, дурыс характеристика 
бериледи. Қарақалпақ эдебиятына қатнасльг эдебий 
процесс, эдебий жанрлардыц жетилисип барнўн, жас 
эдебияттьщ раўажланнўьшнц езиншелл^клери талла- 
нады- Китапта оғада бай фактлик, мағлнўматлар бар. 
Эдебиятымыздьщ белгили шырармаларына, жанрлардыц 
пайда больгў, раўажланнў жолларына эдебий процессте



олардын. тутқан орнына илимий таллаў арқалн объек­
тив баҳа бериледи.

Қарақалпақ совет эдебиятыньщ рауажланыуы улыу­
ма республикамыздын, экономикалык—мэдений раўаж- 
ланнўьша байланыслы керсетиледи, ҳэр бир дэўирде 
алға қойнлған ўазнйпалар, жақа темалар, рус, эдебияты 
менен идеяльгқ— тематикальщ жақьшлнқ. рус эдебия- 
тынан уйрениўдин дэрежелери изертленеди. Булар ж ай  
ғана баянлаў, жетискенликлерди дизип бериў емес, ал 
критикалык анализ, творчествольщ мэселелерди ашьпг 
беретурын таллаў, шыгарманьщ тутқан орнын аннқлаў,. 
эдебият ўэкиллериниц эдебий процесске қатнасьш кор- 
сетиў сыяклы илимий характери менен баҳальт Ҳэр 
бир дэўирдеги эдебий жанрлардыц раўажланнўьша тоқ- 
тағанда айырым шырармалардыц керкемлик дэрел^есин, 
упшрасқан кемшиликлерди, булардын. себеплерин ка­
растырады: турмысты устиртин суўретлеўшилик, эдебий 
техниканы жетерли ийелей алмаўпшлнқ, рус эдебия­
тыньщ жетискенликлерин ийелеўдеги кушсизлик т. б. 
исенимли дэлилленген. Айрыкша, аўдарма мэселесиндс 
автор кепшилик эдебиятларға ортақ проблемаларды 
алға қоядьт.

Элбетте, буныц барлыгы автордыц изертлеп отыр- 
ған объектин терец билетугынлырын керсетеди, пш ғар- 
маларды баҳалағанда, кебинше ол ескелец талаплардыц 
негизинде ис алып барады. Мысалы, урыс жылларында­
ры поэзияны талларанда белгили кемшиликлерди твор- 
честволыц уйрениўдиц жеткиликсизлигинен излейди.

Ҳэзирги дэўирдеги қаҳарманларднц образын ж а с -  
аўда фольклордыц (Алпамыс, Қоблан, Рустам) қаҳарман- 
ларына.... салыстырыу'лар сняқлн  надурыс ҳэрекетлер 
кец таралды. Егер солай деп айтнў мумкин болса, «ал- 
памысшылык» деген бир нэрсе кец таралып, совет жа- 
ўьшгерлерине саўнт кийиндирип, оны «тулпарға» мин- 
дирип, семсер менен бир ©зи немец фашистлерин қьш- 
ратып атырран етип сууретлейди.... олар (жазнўшьглар— 
А. С.) жаца мазмунды ески формаға зорлап киргизгиси 
келди».

Соныц менен бирге, мийнетте қарақалпақ шайырла­
рынын Пушкин менен Лермонтовтыц романтикалнқ 
суўретлеў усылларын ^абыл еткенлиги, прозада Горь- 
кийдиц дэстурлерин даўам еттириўшилигин ашмўн или­
мий жактан улкен эҳмийетке ийе.



Дурыс, бахалы мийнетте, автор рус эдебияты менен 
тематикальщ жақьшлнққа кебирек дыккат ау'дарады, 
рус эдебиятынын дэстурлерин творчестволык езлести- 
риудин, тек буған ғана байланыслы емеслигия бирдейине 
беккем тутпайды.

Каракалпак совет эдебиятынын рауажланыуына рус 
эдебиятынын, тэсирин езинин кетерген мэселесиниц ет- 
кирлиги ҳэм эҳмийетлилиги менен қарақалпақ эдебият 
таннў илими ушын улкен ж ацалиқ болды, ол бизди 
бул мэселени кецирек шешиўге миннетлейди. Сонлык- 
тан да бул мэселелердиц айрымлары автордыц мақала- 
ларында тольщтырылып барды.

Усындай тол ы қт ыр нў л а р д ы ц нэтийжесинде автордыц 
бир неше изертлеўлери жазылды, буларда анагурлым 
кенирек планда қарақалпақ ҳэм рус халыкларыныц та­
рийхы нан материаллар, мэдений эдебий байланыслар, 
эсиресе қарақалпақ тематикасы терецирек карастыры­
лады. М. НурмуХамедовтыц «Рус-қарақалпақ мэдений 
байланысларыныц тарийхынан» (1947) китабы кеп ғана 
шашыранды дереклерди тынымсыз уйрениў менен илим- 
ниц айналысына алып келди. Т. А. Жданконыц «М. К. 
Нурмухамедовтын рус — қарақалпақ мэдений байла­
нысларыныц тарийхы ҳаққьшдағн жаца китабын биз 
тарийхый дереклердиц оғада кец комплексине, эдебият 
таньгў илиминиц мағлнўматларьш кец келемде пайда- 
ланнў арқалн жазь!лған оғада қунль1 ҳэм қизьпуш 
изертлеў деп есаплаймыз» дегеи бахалы пикйрине қо- 
снлмаў мумкин емес.

60-жыллардан б'аслап. карақалпақ эдебияты кепжанр- 
лы проза менец кезге тусти, ец дэслепки романлар пай­
да болды. Проза кем-кем қарақалпақ эдебиятынын 
кэрўан басына айлана баслады. Енди усы жанрдын 
оғада актуаль -мэселелерин изертлеў зэрурлиги кун тэр- 
тибине койылды. Тэжирийбели, ысылган эдебиятшынын 
кол урнлмаған бул темаға аўнсьтўн улкен зэрурликтен 
келип шыкты. Кеп ғана дереклер тийкарында қарақал- 
пақ прозасыныц раўажланнў жолларын қарасгарнўға  
етти.

1 «Д ар ачалп ақ  совет эдебияты ньщ , рау'аж ланы уьш а р у с  
эдебияты ньщ  тэси р и » , Н екие —  1 9 5 6 -ж ы л , 1 4 9 -б е т .



Y Ш И Н Ш И Б 0  Л И М

ХЭЗИРГИ ДЭУИРДЕГИ ЭДЕБИЙ КРИТИКА 
ХЭМ ЭДЕБИЯТ ИЛИМИ

(60 — 8 0 - ж ы л л а р )

Э Д Е Б И Й -К Р И Т И К А Л Ь Щ  ОИ-ПИКИРДИН,
Р А У А Ж  Л А Н Ы У Ы Н  Д А Р Ы  И З Л Е Н И С Л Е Р

60-жылларДан баслап эдебий — критикада сапалы^ 
езгерислерге умтылыушылы^тьщ байқалғаньша гуман- 
ланыура болмайды. Жэмийетте керине баслаған езге­
рислер азда болса эдебий емирге де активлик алып 
келди. Ж еке адамға сыйыныўшылықты критикалаў, 
эдебият тарийхыныц бурын творчествосы «бастырылып» 
қалған жазыу'шылар менен толысьгёы, олардьщ хэр 
1\ыйлы деҳметлерден акланыугы жана цубылыс еди.
Н. С. Хрущев дэўиринде жуз бергеи бул жацальщлар 
сон у з а щ а  созы лм ады , 70-жыллардыц ишинде «барльгқ 
тараўда» табыслар, жетискенликлер қаплап кетти де,' 
80-жыллардыц басларында ҳэўиж алды.

1убалаў дэўири эдебиятты атлап етпегени менен угсы 
жылларда да творчество адамларыньщ ез ўақтьшдағьг 
унамсыз керинислерди аз да болса, кере билгенлигин 
бийкарлаўға болмайды.

Мэденияттьщ раўажланьтўьтнда эдебий керкем кри­
тика сез шеберлери менен олардын оқнўшьшар арасын 
байланыстырыу’шы, керкем мэдениятты басқарьгўднқ 
бир формасы хэм халыкты идеялык хэм эстетикалык; 
жактан тэрбиялаўдьш еқ эҳмийетли куралы болып отыр.

Қарақалпақ эдеб.ий критикасы да эдебий процесске 
актив араласыу арқалн  сол процессти таллап тусинди- 
риўде биршама кезге тусти. Соньщ менен бирге эдебий 
мийраслар  ҳ а қ қ ында да, советлик эдебияттьщ тарийхы 
бойынша да бир қатар салдамлы жумыслар ж арнққа 
шыкты. Бул тараўда эдеўир жетискенликлер де, харак­
терли кемшиликлер де болды. Усы моментлер туўральг 
баспа сез жузинде, жазыушылардыц съездлери менен 
пленумларында, эдебнятқа тийисли мэжилислерде дьгқ- 
Қатқа ылайыц пикирлер айтылды.



Қарақалпақ совет эдебияты соцгы жыллары кушли 
раўажланнў менен характерленеди. Ол союзлнқ арена- 
да танылды, прозаньщ, поэзиянын жаксы улгилери орай- 
лык, баспалардан орын алды, рус тилинде, баск,а да  
туўисқан халыклардьщ тиллеринде басылып шьщтьь 
Ен жаксы шьтғармаларға Ҳамза, Бердақ атындагы рес-- 
публикалыц сь1Йль1қ берилди, эсиресе керкем прозамыз 
жанрлык жақтан жетилисип, эдебий процессте улкен 
орын ийеледи. Бир қатар қарақалпақ эдебиятшы кри- 
тиклериниц мийнетлери Қарақалпак^таншлн Бердак, 
©збекстанньщ Беруний атындагы сыпльщларына мия- 
сар болды. Илимий жумыслар менен ш уғнлланиўпш, 
критика тараўьшда актив керинген таярльщлы профес- 
сиональ кадрлар осип жетисти, эдебий — критикалык 
топламлар пшғарнўда унамлы жумыслар исленди. Эде­
бий мийрасларды баҳалаўд|а сарраслык; орын алды, ен 
характерлиси бир ка нш а жыллар даўамьшда аты атал- 
май келген, бирақ улкен орны бар жазыушылардьщ 
творчестволары кепшиликтиц ийгиликли байлыгына 
айналды. С. Мэжитов, Қ. Эўезов. И. Фазылов сняқлн  
эдебият ғайраткерлериниц шыгармалары қайта басылып, 
олар мектеп, жоцаргы оқь1ў орынлары ушын сабақльш, 
хрестоматияларга киргизилди, илимий-изертлеў жумыс- 
лары алып б'арылды. Эдебиятымыздьщ раўаж ланнўн 
усы процесслерди илимий-критикальщ кез қарастан 
таллап пропагандалаўпш эдебий критиканьщ ҳэм эде­
бият таннўдьш раўажланьгўьша жол ашты. Егерде сон- 
гы жыллардагы эдебий критикалык, ҳэм пзертлеў ха- 
рактериндеги китапларды кезден еткерсек, олардьщ 
саны жагынан да сапасы жагынан да уялмаслыц дэре- 
режеде екенлигине кезимиз жетеди.

Эдебий мийраслар — фольклорлык, шыгармалардьщ 
кеп томлыкларыньщ шыгарыла баслаўьг, классик ш а­
йырлардын томламларыньщ жанадан басылыуглары, 
Совет эдебияты ўэкиллериниц шыгармаларыныц жыйнац 
туринде, том турннде жэриялань1ўь1 ҳэм усыларга бай­
ланыслы изертлеўлер бугннги эдебияттаныудын бары- 
сын жақсн характерлейди. Дурыс эдебияттаныудын ме- 
тодологияль1қ мэселелери, эдебият теориясы бойынша 
исленген жумыслар ҳэзирге шекем жоқ, бирақта оны 
жасаўдьш ўақтн жеткенлигин биз ангарамыз.

Сондай-ақ керкем эдебият критикасы менен эдебият 
илимлери бир-бирн менен тыгыз байланыста, бир-бирине



тэсир жасаў жолы менен раўажланьш барьтўн нызамлы 
цубылыс. Қайсь! халыктын болмасын эдебиятына қарап, 
сыныныц да, илиминин де дэрежесин эдебияттын да 
улы\\ма рауажланыу бағьиьш^дннклаўға болады. Кри­
тика бугинги эдебий турмнсқа, тиккелей араласады, 
жетискенлик, кемшиликти дэл таўьш, эдебий пронесете 
орны бар жазнўшнлардьш жетискенлик-кемшилигин 
белгилеп, онын буннан былайгы раўажланиў тенденция- 
сын аныклайды, сейтип, оған актив тэсир жасайды, бул 
онын қашанда болса, баслы мақсети. Эдебий критика 
менен эдебият илими қолға қол усласып, бир-бири менен 
тыгыз байланыста раўажланса, қайсн жанрдыц болма­
сын раўажлань1ўьшь1ц унамлы тэжирийбелерин дурыс 
жуўмақластьфьт отырса, ол езлеринлц миннетин шеш- 
кен болып табылды.

«Критика, — деп жазған еди Н. Г. Чернышевский,— 
улнўма алғанда эдебияттын берген фактлериниц тий­
карында рауажланады, ейткени сол фактлер критика- 
ныц жуўма.кларь! ушы-н негиз болады»1. Ҳақьшқатьш- 
да да, белгили баха ушын критерияларды ол хэзирги 
эдебияттан алады. Критик эдебияттары езгерислерди 
байқамаса, жацальщты кере алмаса, бугинги эдебият­
тын проблемаларыиыц езин шетте тутып, еткенге, та- 
рийхқа кетсе, бул оныц баслы кемшилиги. Бизиц эде­
бий критикамыздьщ активлигин басылып шырып атыр- 
ған топламлар баспа сезде жийи даразаланып атьфған 
макалалар жаксы характерле'й алады.

С о ц р ы  жыллар ишинде эдебият критикасы менен эде­
бият илими бойынша бир қатар жумыслар исленди. 
Эдебият критикасы эдебият илими женинде ж азнўш н- 
лардыц арнаўлн пленумы шацырылды (1969, 1972, 
1985 ж ж ), эдебий журнал бетинде критика бойынша 
анкеталар шелкемлестириў, эдебий жылды, сондай-ақ 
айырым жанрлардын раўажланнўьша жыл бойынша 
нзтийжелер берди.

Жакын ўацнтларға шекем орын алып келген шы- 
ғарманн баҳалаўдағь1 субъективизмниц басьшлнғьц 
мазмунды баянлай бериўшилик, шырарманы турмыс 

ҳақь1Йқатль1ғь1 менен байланысын ашыу'дыц орнына тема- 
ға устиРтин пикирлеў, кейнинде азлап ғана «мынадай 
кемшилиги бар, бирақ ол ульгўма баҳасьгн теменлете



алмайды» дегенге уқсаған комплиментарлык сын эдеўир 
азайды. Эдебият илйминде бурынрылар мене-н салыс- 
тарғанда илимий дэлиллилик кушейди, онын эрудициясы 
кезге TY'ceAH. Критика да сондай-ак, эдебият илиминде 
дифференциаллылык жаксы байкалады, эдебият крити- 
касъшьщ турлери кебейди, анализлеў искусствосы бир- 
қанша жетилисти, ол илимий сыпат алды, проблемалнқ 
мэселелерди шеше алатурын кадрлар есип жетилисти, 
эдебият критикасы менен эдебият илиминин тематика- 
льщ горизонты кенейди, ез-ара жак,ынласыуы унамлы 
кубылыс сыпатында қаралнўн  керек. бйткени, крити­
канын ҳэм теориялык ой-пикирдин ез-ара ушласыу-ы ез 
гезегинде эдебий критиканын эстетикалык тийкарын 
беккемлеўге алып келеди. Эдебий критика теориялык, 
жуўмақларға суйенген жардайда ғана илимий сыпат 
.алады, ол ез б}зҳалаўларьш да дурыс эстетикалиқ кри- 
териялардан ишғьгўн мумкин. Булай болмағанда ол 
объектив баҳалаўдан, критиканын, эдиллилигинен ай­
рылып ^алады. Элбетте, керкем творчествода субъекттин 
роли кушли ҳэм эхмийетли, соньщ ушын да оньщ ж а­
сырын сырлары кеп, ҳэр бир автордын ез стили, талғамьг 
бар. Соньщ ушында критикадары индивидуальльщтын 
куши оньщ объективлилигинде. Ал, илимий эстетика- 
,ль1қ бағнтқа тийкарланбаған критика узаққа бара ал­
майды.

Творчествоньщ бир тури сыпатында критиканын 
мазмуны объектив больны тийис. Усындай объективлик 
пенен характерленетурын билимли критика автордын 
жекке баҳасн менен жекке талғамьшан элле к,айда 
жоқарьғ Соньщ ушында критика жэмийетлик ой-пикир- 
диц дэрежесинде больны керек, сол аркалы жэмийет­
лик ой-пикир кушли пэт пенен эдебий процесске арала- 
сады- Бизге бундай пикир бурыннан-ак айтылып кия­
тыр. Усы пикирди ГДР жазыушыларыньщ VII съездинде 
жасаған баянламасында («Критика ҳақкьгнда») Франн 
Фоман оғада дурыс раўажландьфьш, критика бул тек 
рана индивидуаль пикир, бирақта оныц алж аснўларн 
болады. Солайда критика усы сыпаты менен искусство- 
ныц раўажланьгўн тутас алранда тэсир етиўи де ямаса 
керисинше иркиниш больны да мумкин деген еди.1

Егерде ҳэзирги дэўирдеги қарақалпақ эдебий кер-



кем критикасынын жардайына нэзер ауд|ар сак, И. Сағи- 
тов, М. Нурмухамедов, Қ- Мацсетов, 3. Насруллаева, 
К. Мамбетов, К- Худайбергенов, Қ- Камалов, Қ. Султа­
нов, С. Бахадырова, А. Пахратдинов, А. Каримов, 

А. Ппрназаров, С. Аллаяров, Т. Мзмбетниязовлардыд эде­
бият мэселелерине арналған бир қатар мазмунлы, сал- 
дамлы ойға, проблемаға курылиан макалаларын, эдебий- 
критикальщ изертлеўлерин керемиз.

Эдебий критиканын. проблемалнқ сыпатын бир қан- 
ша мақалалардьхц мысалында қьга^аша керсетип етиуге 
болар еди.

Эдебий критика менен эдебият илиминиц жақьш лнғьЕ  
булардыц бйр-биринен толыцтырылып барыуын гейде 
булардыц шегарасын айнрнўда мумкин болмай қал.а- 
тугыны д'а белгили. М. Нурмухамедовтын «Туркий тил- 
лес эдебиятларда аўнз-еки ҳэм жазба традициялардыц 
синтези ҳаққьтнда», С. Баҳадьхрованьш «жэне де изерт- 
лениўи керек проблема», Қ. Камаловтыц «Тарийхый те- 
м/адағь! шыгармалардыц қэлиплесиў жоллары» деп 
аталған макалалары теориялык мэселелерди ортаға 
қойнўн менен баҳальғ

М. Нурмухамедов «Туркий тиллес эдебиятларда аўнз- 
еки хэм жазб|а традициялардыц синтези ҳаққьшда» де­
ген мақаласьш д а 1 ҳэзирги қарақалпақ совет одебия- 
тыныц тарийхы ушын эҳмийетли болған, бирақ еле 
изертленбеген мэселени ярный ез творчестволарында 
фольклордыц ҳэм жазба эдебияттын дэстурлерин би- 
риктирген хгальщ шайырларынын творчестволык езге- 
шеликлерин А. Муўса улыныц деретиўшилигиниц мыса­
лында изертлейди. Баспа сезде орын алған * таласльг 
бирақ еле де, изертлениўи керек проблемаға дьщкат, аў- 
дарады. Айрыкша қарақалЦақ совет поэзиясы тарийхы 
ушын бул эхмийетли, ейткени хальщ  шайырларыньщ: 
творчествосы Советлик поэзияда салма^лы орын тутады.

К. Камаловтыц «Тарийхый темадағь1 шырармалар- 
дыц қэлиплесиў жоллары» (№10, 1981) макаласы Орта 
Азия хэм Казахстан эдебиятнндағьг ь^ызыклы илимий 
мэселенн козгайды. Бул регион эдебиятында тарийхый 
шырармалар деретиў Октябрь революциясы женисинен 
кейин кэлпплескенлигин тастыиыклайды хэм буныц қэ- 
липлесиўин С. Сейфуллин, А. Кадырий, М. Эўезов, М,



Айбек, Т. Кайыпбергенозтыц творчестволары менен бай­
ланыслы болды, деген шешимге келеди. Бизицше бул 
тастыйьщлаулар бир катар аньщлауларды талап етеди,' 
сондай-ак к|арақалпақ поэзиясындагы «Биринши май»; 
«Мойнақ», «Жолдаслар», «Керип келдим» қоснқларьш 
усы темаға жатқаратуғьш болсақ,'бундай шыгармалар- 
дыц географиясы эдеўир кецейиўи мумкин. Жамбылдыц 
Сураншы батыр ҳаққьшдағн шырармасы қосьгқ емес- 
■ол улкен дэстан. Онын, устине Сейфуллйн, Қаднрий, 
Эўезов, Айбек, Қайьшбергеновлардь1ц романларына ше- 
кемгилердин барлырын тек миллий тэжирийбе сыпатын- 
д а  қар(аў да эдиллик болмас деп ойлаймыз, ҳэр бир ха- 
льщтыц эдебиятында бунын езинлик шегаралары болы- 
уы сезсиз. Низамий (XII эсир) Наўайь! (XV эсир) твор­
чествосында Искендер езинин ҳақьшқат тарийхый тул- 
гасынан узақ екенлиги келтирген жағдайда, олардыц 
тарийхый шынлыцтан шетлениўиниц себеплери де еле де 
тусиндириўди тал(ап етеди, ол XIX эсир перзенти Абайда 
бул тулға путкиллей баскаша берилгенйнйц себебин де 
£сапқа алнў дурысырак,

Қарақалпақ поэзиясьшын теориялык мэселелерине 
арналған ҳэм улкен қизь1ғнўшь1л н қ  туўдьфған А. Элиев- 
тиц «Қарақалпақ лирикасында жанрльхқ формалардьщ 
раўажланнў мэселесине»1 хэм «каракалпак; поэзиясы- 
пыц ритми туўралн гейпара ойлар»2 деп аталған проб- 
лемалык макалаларын af an  етиў керек. Дурыс, бир ўа- 
з^ытлары А. Элиев теорияльщ мэселелер менен шуғьш- 
ланды, соц негедур буннан суўнсьш кетти.

Автордын ж ақсн  байқаўларь1 елеге шекем актуаль 
болып қальш отыр.3

Эдебий б(айланыс мэселеси қарақалпақ эдебий кри- 
тикасы тэрепинен ҳэр дэўирде орынлы кетерилгенлигин 
керемиз.

М. Нурмухамедовтын «қарақалпақ эдебиятында ез­
ара байланыслар хэм ез-ара тэсирлердиц гейпара мэ- 
селелерн»4, Н. Ж(а паковтын «езбек хэм каракалпак эде- 
биятыныц ез-ара байланыс мэселесине»5 Б. Исмайлов-

1. « Э м и . д эр ь я » , № 2 . 1 9 6 9 -ж ы л
2. Сол ж ур н ал , № 1 2 , 1 9 6 8 -ж ы л .
3. К. М у р а т  б а е в  «Ц аракалпац п оэзи я сы н д а  цосьщ ц у -  

ры лы сы  кнтапш асы  бул  олцыльщты толты ра алм ай ды » (А . С.)'
•t. «Э м и ўд эр ь я » , № 1 0 . 19 6 8 -ж ы л .

■5. Сол журнал, №10, 1963-жыл.



тыц Ҳамза ҳаққьгндағн «жалынлы халык; хызметкери»р 
хэм «Поляк халадныц уллы шайыры»^ И. Юсуповтыц. 
кТарас тауындары ойлар»3, И. Юсупов пенен Б. Исмай- 
ловлардыц «езбек совет эдебиятынын кернекли уэкили»4 
Қ. Камаловтыц «Дала буркити»5 ҳэм Қ. Худайбергенов, 
Қ. Байниязовлардыц кеплеген макалалары дывдатка 
миясар. Егер биз усыларЦа И. Сагитовтын, Қ. Мақсетов, 
К. Мэмбетовлардыц хэр уацытлары жазылган изертлеў 
макалаларын қоссақ, бизиц эдебиятшы — критиклери- 
миздиц бул темаға қаншелли дмққат аўдарғанлнғьШ 
жақсь! ацғара аламыз. Айрнқша, қарақалпақ эдебияты-- 
ныц езбек, қаз(ақ, татар, башкир эдебиятлары менен- 
байланыс, ез-ара цатнаслары ҳаққьшда жазнлған  жу­
мыслар эдеўир тольщ дэрежеге ийе. Қ. Мақсетовтьш 
соцгы топламы тутасы менен эдебий байланнсларға 
курылран»6.

Егерде сонғн он-он бес жыл ишинде совет эдебият- 
таннў илиминде кеп сез болған ҳэм эдебий жэмийет- 
шиликти соншелли кызьжтырран мэселе ҳаққьшда со- 
ралса, буған ол социалистлик реализм, оныц пайда бо- 
лыуы, қэлинлесиў жоллары ҳаққьшдағн проблема деп 
жуўап бериўге болар еди. Халык аралык масштабта 
еткерилген илимий симпозиумлар, союздағн конферен- 
циялар (1957— 1966) республикаларда еткерилген съезд- 
лер менен я^азыушылардыц пленумларында социалист­
лик реализм методы ҳаққьшдағь1 пикирлер, сопыц менен 
бирге улкенли-кишили эдебий журналлардагы эдебият- 
шылар менен критиклердиц макалалары, изли-изинен 
баспадан шыгып атнрған мбнографиялар буныц айкын 
дэлили бола алады.

50-жыллардыц орталарында социалистлик реализм- 
ниц емиршецлигп ярный оныц совет искусствосыныц 
методы сыпатында, мумкиншилиги жениндеги мэселе 
гейпйра шет ел эдебиятшылары тэрепинен кетериЛди, 
олар айрыкша социалистлик реализмныц коммунистлик 
партиялылыгы, оныц тийкары есапланатуғьш В. И. Ле-

*. «Совет Қарақалпақстань» № 26. 1961-жыл.
2. Сол газета, 1955-жыл.

3. «Ж ас л ениншн», 10-март 1961-жыл.
4. «Совет Қарақалпақстаньг» № 104, 1958-жыл.
5. Сол газета, № 191, 1977-жыл.
6. Қаран: К- М а қ с е т о в .  Қарақалпақ адебиятынын ^уўьгсқа» 

хальщ лар эдебиятлары  м енен байланы сы . Н ек ие - -  1 9 8 7 -ж ы л



ниннин «партия шелкеми хэм партнялыц адебият» деген 
макаласына 1уарсы бағдарланған пикирлер билдирди.

Ал, соцры жыллары союзлык масштабта социалист­
лик реализм методыныц ҳэр турли стиллиги, сондай-ақ 
усы метод пенен катар емир сурип атырган революция- 
лык, ром1антизм методы, совет эдебиятыньщ дэслепки 
жылларына қолланьллған «Социалистлик искусство» 
тууралы кец пикир алысыулар жузеге келди. Бул пикир- 
лердиц мазмуны бизиц ҳэммемизге де белгили, сошшқ- 
тан да оған арнаўлн токталып отнрнўдьш зэрурлиги 
жок. Сондай-ак, бундай турли пикирлердиц авторы бел­
гили совет эдебиятшылары еди.

Социалистлик реализм эстетикасы, хэзирги дэўир- 
деги тез пат пенен раўажланьтп атырган техникалык— 
революция дэўиринде оньщ мумкиншиликлери женин­
деги мэселелер Г. Ломидзениц сези менен айтқанда тек 
бугинги кун емес, ал алд'агы ўақнтта да бола бериўи 
мумкин. Бирақта, бугинги куни социалистлик реализм- 
ниц теориялык—эстетикалык; проблемалары белгили 
эдебиятшыларымыз М. Храпченко, Т. Суфков. Г. Марков, 
А. Егоров, Г. Ломидзе, А. Метченко, Ивановлардыц фун- 
даменталь мийнетлеринде терецлик пенен изертленди, 
деп қ!араўға болады. Ал, миллет эд еб и ят ла р ы н д  а ғ ы бел­
гили. илимпазлардыц мақалаларьш, китапларын косып 
есапласақ, бул дизим эдеўир кебейиўи мумкин.

Қарақалпақ эдебияттаннў илими ҳэзир белгили дэ­
режеде раўажландь! деп қараўға болады. Эдебиятымыз- 
дыц ж'анрлары арнаўльг изертленди, белгили ж азнўш н, 
шайырлардыц творчествосы туўралн монографиялар ж а ­
зылды, қарақалпақ совет эдебияты тарийхыныц очерки 
(1968) ҳэм «Қарақалпақ совет эдебиятыньщ тарийхы 
(1981) б/асылып шьщты.

Булардын бэри қарақалпақ совет эдебиятында со­
циалистлик реализм методы туўралн изертлеўшилердиц 
кереклигин айқьгн дэлийллейди. Бул мэселеииц актуаллы- 
ры тағьг да мынадан байланыслы. Қарақалпак совет 
эдебиятынын раўажланнў процесии буннан былайда 
жетилистириў ҳэм Азия, Африка халыкларыныц прог­
рессив эдебиятларын изертлеўде методологияль1қ.тийкар 
сыпатында ол кутэ зэрур.

Усы кез-карастан, эдебиятшы С. Асадуллаевтын 
«эдебиятларымыздыц тарийхы жазылса да, бизиц гвор- 
честволык; методымыздыц тарийхы еле жазылган жоқ.



социалистлик рейлизмди типологиялык жақтан изерт- 
лейтурын ўақнт  жетти» деген пикирине қосьишаў мум­
кин емес.

Бул пикир тек ғана миллет эдебиятларына тийисли 
емес, ал усы метод ец дэслеп керинисин тапқан рус 
эдебиятына да тийисли.

Социалистлик реализм методы бойыншй ендиги бир 
кец таралған пикир — оныц қашан пайда болранлыры 
ҳакқьшдағи мэселе болып табылады. Бул туу'ралы со­
вет эдебиятшылары арасында тийкарынан еки пикир 
бар. Буныц бири—социалистлик реализм керкем метод 
•сыпатында—Октябрьден бурын пайда болды,—деген 
пикир. Бул пикир бойынша, Горькийге шекемги проле- 
тарлык хэм социалистлик эдебиятлар социалистлик реа­
лизм элементи болып тастыйьпуханады.

Екинши — социалистлик реализм Октябрь револю- 
диясыиа байлйныслы метод сыпатында қэлиплестн де- 
ген пикир.

Ҳэзирги уа^ытта социалистлик реализм методыныц 
генезислериниц бурынгы эдебиятлардыц тэжирийбесн 
тийкарында таярланраилырын мойынлап, оныц ҳақнй- 
1\[ат сыпатында Октябрь менен Совет эдебиятында пайда 
болып қэлиплескен метод екенлигин тастыйыклайтурын 
пикир устемлик етеди.

Қарақалпбқстан совет эдебиятында соцры жылларда 
социалистлик реализм методыныц пайда больны ,ҳақ- 
қьшда бир қатар пикирлер жарнққа шыцты, журнал, 
газетал’арда ол дискуссияльщ сыпат алды. Бул жерде 
Э. Пахратдиновтыц «Эдебиятымызда социалистлик реа- 
лизмниц пайда больг^ы»1 Қ. Камаловтыц «Социалист­
лик реализм методы ҳаққьшда,»2, «Қарақалпақ эдебия­
тында социалистлик реализмниц пайда болыуы ҳэм ра- 
ўажлань1ўь1»,3 С. Ба.\адырованыц «Социалистлик реа­
лизмниц қэлиплесиўи ҳаққьшдағн мэселеге»4 М. Нурму­
хамедовтын «Социалистлик реализм ҳэм оны кимниц 
калай тусииетурыны ҳаққьшда5 С- Аллаяровтыц «Жзне 
де социалистлик реализм ҳаққьшда»5 деген К. Байния-

*. «Совет Қарақалпақстань1» 3-октябрь, 1972-жыл.
2. «С овет Қ ар ақ ал п ақ стан н » 15-д ек а б р ь , 1 9 7 2 -ж ы л .

3. «Эмнўдэрья» № 1 0 . 1973-ж м л.
4. С ол ж ур н ал  № 3 , 1 9 8 4 -ж ы л .

5. Сол журнал № 4, 1973-жыл.
6. «Советская Каракалпакия» 13-июнь, 1973-жыл.



зовтыц «Халыц шайырларынын социалистлик реализмге- 
келиў жоллары» мацалаларын атап етпўге болар еди. 
Бул мэселеге бизиц эдебиятшылар улкен кызыгыушы- 
л н қ  пенен к'атнас жасады.

Қарақалпақ эдебий критикасы ҳэр бир миллет эде­
биятында социалистлик реализмниц қэлнплесиў жолы: 
ҳэр турли больны мумкин, деген жуўмаққа келди. Хэр 
бир миллет эдебияты бул методқа езине тэн жолы ме­
нен келиўи тэбийгый, ейткени бул ҳэр бир хальщтыц 
миллий эдебияты менен искусствосыныц раўажланьгўьь 
ныц езиншеллиги, оныц соци'злистлик-экономикалык,, 
тарийхый-мэденийг дэрежесиниц характеринен ғэрезли.

Бэринен де бурын Социалистлик реализм рус эде­
биятында пайда болды. Айырым изертлеўшилердиц кер- 
сеткениндей 1905-1907-жыллардагы пролетариаттыц 
революциялы^ козгалацл'ары рус эдебиятында социа­
листлик реализмниц пайда болыуын таярлаган тарий­
хый жағдай болды. Б. Бурсов езиниц «М. Горькийдиц 

«Ана» романы хэм социалистлик реализмниц мэселелери» 
деген кит|абында мынадай пикир билдиреди: «1890-жыл- 
лардыц орталарынан баслап А. М. Горькийдйц твор­
чествосында жаца методтыц элементлери қэлиплести... 
буныц зэрурлиги басқа ж азнўш ^лар  тэрепинен де се- 
зилип еди. Бирақта, 1905-1907-революция жыл ла рында ғн 
хальщ массаларыныц дэслепки хужимлери социалистлик 
реализмниц пайда больтўьша алып келди, ол усыннян 
баслап негизги метод болды Да, совет дэўиринде рус 
эдебиятында жетекши методқа айналды».

Қар-ақалпақ эдебий критикасында орынлы кетерил- 
ген бул мэселе усы методтыц эволюциясын изертлеўге 
мумкиншилик берди. Усы жагынан эдебий критик 
Қ. Камаловтыц «Қарақалпақ эдебиятында керкем ме­
тодтыц эволюциясы»1 атлы монографиясы улкен қнзн- 
ғнўшьшь1қ туўдь1радь1.

И. Сағитов- тэрепин-ен жазылран эдебий критика 
х.аққьшдағь1 обзорлык; мақалаларда («Қарақалпақстан- 
да эдебият цлиминин хэм эдебий критиканьщ раўаж- 
ланнўн», «Эдебий критиканын жардайы») оиласарлык 
моментлер бар- 1Макалалардыц баҳалн тэрепи де усы 
сыпатына байланыслы. Автор терецликте қарақалпақ

Қарац: Қ. К а н а л о в .  «Қарақалпақ эдебияты нда керкем  
методтыц эволюциясы». Некие, 1988-жыл.



■эдебият илими менен критиканын жетилисиў жоллары- 
на орынлы баҳа .береди, эдебиятшыларымыздын унам- 
лы гопйнетлерине дьщкат аударады, у'азыйпаларын бел- 
гилеуге умтылады. Элбетте, жумыстын бундай турлери 
де бизге оғада керек. Дэслепки мақала 50-жылда қара- 
қа^пақ эдебияты илими хэм критикасыныц дэр'ежеснн 
аиьжлаў мақсетинде жазылтан. Ал, «Эдебий критика­
нын жардайы» ҳаққьшда тоқталғанда мэселе бир қан- 
ша басқаша керинеди.

(Биз автордын айырым пикирлерине ез орынларын- 
.да ғана тоқталамнз). Тэжирийбели эдебиятшыныц бол- 
жаў хэм тастыйы^лаулары кеп мэселелерди жанаша 
тусиниўте, критиканын принципиаль мэселелери бойын­
ша белгили жуўмақ жасаўға жэрдем етеди.

И. Сағитов ҳэзирги критикадағн белгили кемшилик- 
-лерди дурыс анлайды. «Баспа сезде дағазаланған кри- 
тикаль!қ мақалалар менен рецензиялардын кепшили- 
гиннц теориялыц дэрежеси темен, Оларда қарақалпақ 
совет эдебиятыньщ ҳэзирги ўақьптағн актуаль пробле- 
малары* эдебий процесстиц конкрет мэселелери тийис­
ли эстетикалык кез-қарастан ҳэр тэреплеме ашып 
керсетилмейди...

Эдебият критикасындары екинши бир улкен кеселлик 
бул эдебий критиканьщ мақсети надурыс тусиниўшилик, 
оны бурмалаўпшлнқ, бизде гейпара жолдаслар эдебий 
критиканы баҳана цылып биреўлерди муцайтнў, намы- 
сына тийиў, абройын тегиў, еш алнў ушын критиканы 
қурал кылып пайдаланрысы келеди»2 Г. Есемуратовтыц 
бир мацаласы-на токталып («ой ерлеп есип барнўьша 
ерисейик») И. Сағитов усы газета мақаласьшдағь! бий- 
карлаўш нлнқ барытын критикалады. Мақалада аргу- 
ментлер жоқ, мысаллар келтирилмейди. Дэлилсиз 
айьшлаў Г. Есемуратовтыц мақаласнннц ец харак­
терли кемшилиги.

60-жыллардары эдебий процесске барлаў жасаған 
ҳэм оныц раўажланнўнндағн характерли кемшилик- 
лерин дурыс керсетиўге бағдарланған мийнетлердиц 
арасында Э. Насруллаевтыц «Коммунистлик партия-

*. И. С а ғ и т о в .  «Эдебият ҳэм дэўир» топламы 1988-жыл 266-бет. 
*. Сол китапта, 270-бет.



лыльщ — эдебиятымыздьщ компасы»1 деген мақаласьш- 
даты айырым моментлер менен келиспеў мумкин емес. 
«Гейде рецензентлер арасында, — деп жазады Э. Нас- 
руллаев, — «бул пшғарманьСн темасы актуаль ндея- 
льщ мазмуны жақсн, бирақ керкемлиги темен деген 
пикирлер ушырасып қаладьк-. Керкемлиги темен шы­
рарма жоқарн идеялы бола алмайды... Мэселен, пар­
тия, Уатан, Октябрь жениси, хальщлар дослыгын ез 
пшғармаларьша тема етип алмаған қарақалпақ жазнў- 
шысы жоқ, бул темаларда жудэ кеп шыгармалар 
дереди.

Бирақ бул темада жазылган шыгармалардыц ара­
сында шьшлнқ улнўма шаўқьш, қурғақ жел сезлер 
менен тэрипленип, анаў я мьшаў геройдыц ой-сезимлери 
терен, тэсирли ашылмай калатугынлыгы аз емес Бун­
дай аўҳал эсиресе Н. Жапақовтьш, X. Сейтовтьщ„ 
Ж. Сейтназаровтьщ Қ. Жуманиязовтьщ поэзиясында 
кебирек ушырасып киятыр. (Усы жерде автор Қ. Ж ум а- 
ниязовтын «Октябрьден басладьщ», (№11, 1964) косы- 
гын келтирген — А. С. ) Мине, бул кемпек сезлер хэм- 
сез тиркеслеринин жыйынтыры, буны поэзия деп кабыл- 
лаў кыйын, бундай «қошқларда» партия, ленинизм 
байрагы, алға коммунизм, октябрь таны, — деген сыяк­
лы сезлерди қаншама кеп қайталай бертен менен шы- 
гарманын куны бэлентлемейди, керисинше теменлеп 
кетеди. Келтирилген мысалда поэтикальщ оригиналлнқ 
жоқ, ҳэммеге мэлим, улыума ортақ пикирлер ғана. 
Сонлыктан бундай пшғармалар керкем эдебияттын 
коммунистлик партиялыльщ принципине жуўап бере 
алмайды».2

Критиктин бул пикирлери ез уактында айтылган 
принципиаль тастыйықлаў. Булар эдебий критиканьщ 
ҳақьшқат талабы- Автор булардан басқа Э. Турымбетов, 
Т. Сейтжановлардын айырым ^осыкларынын мысалын­
да қурғақ баянлаушылыцты, кеупл туйгыларыньщ 
бёрилмеўшилигин де орынлы кврсетти. С- Кожаннязэв- 
тьщ «Ақ алтынлы атыздьщ адамлары», X. Сейтовтьщ

'. «Эми\^дэрья №3, 1976-жыл. Бул макала ҳаққннДа бир қатлр
эдебиятшылар (И. Сағитов Г. Есемуратовлар) унамсыз пикир
айтты. Биз улыума макаланыц багдарын дурыс деп есапдаймыз. 

‘Сол ж урналда 5-бетте.



-«Агроном — председатель» повестлериндеги образ жа- 
-саўдағь1 сэтсизликлер де дурыс ашылады.

Қарақалпақ жазыутиыларыныц съездинде, пленум- 
ларында эдебий критиканын. жағдайн ҳэм ўазьшпаларъ1 
ҳаққьшда арнаўлн мэселелериниц қаралнўларн эде­
бий процесстиц раўажланнўн талап еткен жағдайлар- 
дан ғэрезли болды. Бул тараўда белгили эдебиятшы- 
ларымыздыц эдебий критиканын ойлы-бэлентлигине 
терен унилген салдамлы пикирлерине тоқтамаў мум­
кин емес. Булар анаў ямаса мьшаў дэрежеде критика­
нын улнўма мэселелери менен бир қатарда онын прин- 
ципиаль ҳэм актуаль проблемаларын ортаға койды. 
Усы жағьшан Б. Исмайловтын «эдебий критиканын 
хэзирги жардайы хэм уазыйпалары»,1 Г. Есемуратов­
тыц «Эдебий критика хэм турмыс талабы»,2 Ж. Нарым- 
йетовтыц «эдебий критикамыздьщ гейпара мэселелери»3, 
«Эдебий керкем критикамыздьщ хэзирги жардайы туў- 
ралы,»4 3- Насруллаеваныц «Эдебий критиканьщ қэзир- 
ги жардайы.»5 Э. Насруллаевтьщ «Коммунистлик пар- 
тиялыльщ эдебиятымыздьщ компасы»6 деген мақала- 
ларына дыккат аўдарьш етиў орынлы болар еди. ©йт- 
кени, эдебий критиканьщ езгешелигин, эдебий процесс- 
теги орнын, салыстырыль^ы керек моментлерин бул 
авторлар улнўма дурыс таллайды.

«Эдебият пенен оныц критикасы, оны изертлеўши 
илими бир-бири менен ортаникалык байланыста еседи, 
бнр-бириниц қаншелли дэрежеде есиўнне тэсир ж асай­
ды, ҳэр бир дэўирдиц эдебий критикасыныц тийкарғн 
мазмунын, багдарын сол дэўирдиц эдебий емири бел- 
гилейди. Эдебий критиканьщ талапшацлырынан, эде­
бий. турмьшқа актив принцппиаль ҳэм саўатль1 арала- 
■сыу'ынан эдебияттьщ есиў масштабы да, керкем пшғар- 
малардыц, идеяльщ — керкемлик сапасы да кеп жагы- 
>яан ғэрезли болады.

Эдебият шырармаларына жоқарь1 идеялыльщ ҳэм 
керкемлик талаплар дэрежесинен баха бере отырып, 
эдебий процессти анализлеп хэм дузете отырып, эде-

I. «Эмиўдэрья» №11, 1970-жыл.
Л Сол журнал, №4 1972-жыл.
3. Сол журнал, №4 1972-жыл.

4. Сол журнал №5, 1975-жыл.
6. Сол журнал, №11, 1985-жыл.
е. Сол" журнал №3, 1966-жыл



бияттьщ ленинлик— партиялнлнқ ҳэм хальщльщ прин- 
циплерин тастьшьпўлай. отырып ҳэм ҳэр қандай кемши­
ликлерди сапластырыу ушын гуресе отырып, критика 
эдебияттын есиўине улкен тэсир жасайды. Критиканын. * 
бул ўазьшпань1 жеткиликсиз орынлауы керкем эдебият­
тын кемшиликлеринин де себепшиси болады,»1.

Элбетте, булар бурыннан белгили талап хэм пикир- 
лер болраны менен Б. Исмаилов усыны улнўма эдебпят- 
қа байланыстырып дурыс жуўмақлап берип отырыптыг 
эдебият пенен критиканын органикалык байланысын, 
бқр-бйриниқ жетискенлигине де, кемшилигине де ор- 
тақ екенлигин алға қойьт отыр. М акала авторы 60- 
жыллары пайда болған илимий. теориялык изертлеў- 
лерди, критикалы^ топламларды, қарақалпақ эдебияты­
нын тэжприйбесин жуўмақласть1рь1ўшь1 улкен жумыс- 
ларды атап етиў менен бир қатарда, олардын жетис- 
кенликлерин мойьшлаў менен бирге мойынламау мум­
кин емес бир ҳақьшқатль1қть1 ортаға кояды: «Эдиллик 
бул мийнетлердин гейпараларында бай эдебий. факт- 
ларға илимий жуўмақларднн жетиспеўшилиги, теория- 
льщ сайызльц ҳэм гумилжи, басқа туўьюқан халнқлар 
эдебиятынын тэжирийбеси бойынша айтылган таяр  
пикирлерте қарақалпақ эдебияты тарийхынын шынлыры 
кетермейтуғьш режелерди жете изертлемей қолланьлў- 
шыльщ, қурғақ баянлаў сыяклы кемшиликлер тэн 
екенлигин айтнўдн талап етеди. Бизде усындай езимиз- 
ди жубатып айтатурын «кеш журе дузеледи» деген. 
гэп болатурыь еди. Буны бурыныракта ири керкем 
шырармалардын яки эдебий-илимий монографияньщ 
шырь^ыньщ ези улкен ўақня болып ееапланатурын, 
эдебияттын кеп жанрларыньщ кадрлары есип жетиспей 
атырран ўақьггларда айтатурын едик. Жоқарьгдағи 
мийнетлердин кемшилигин айтқанда биз, ҳэзир енди 
эдебий кешке ири, терт аяғьш тен басқан китапларды 
ғана ^осыу'ымыз керек демекшимиз.»2

Сонры жыллардары эдебий критикада оньщ форма­
ларынын бир қанша кебейип атырранлыры, анкеталар,. 
интервью, оқнўшнлар пикири, творчестволнқ портрет- 
лер, жанрлар бойынша жыл жуўмақларьш шь1ғарьш> 
барнў сыяклы оцыушылар менен байланыс, жазыушы-

’. Сол журнал, № 11, 1970-жыл.
2. Сонда.



лардыц творчестволык лабораториясын ашнўға бағдар- 
ланған илажлар жузеге келди. Автор усы, бағьитан 
М. Нурмухамедов, Ж. Нарымбетов, Қ. Камалов, Қ. Бай- 
ниязовлардыц мийнетлерин, критикаға ез жолы менен 
келип атарған К. Мамбетов, С. Аллаяровлардыц мақа- 
лаларын орынлы керсетеди.

Солай етип, эдебий критика менен шутылланыушы 
кадрлардыц таярлыгы жацсыланды, соньщ нэтийжесин- 
де эдебий критика турмыс талабына, оцыушылардыц 
талабына тийкарланып, эдебий процесстиц раўажла- 
ныуына бағдар бериў мумкиншилигине ерисе баслады. 
Деген менен, эдебий критика ҳэм изертлеўлердеги бир 
ж ақлнлнқ , асыра мақтаўлар ҳаққьшда Б- Исмаилов 
бир қатар дурыс ескертиўлер жасады. Э. Тэжимуратов- 
тьщ «Қарақалпақ халык; косьщларыныц классификация- 
сы», И. Курбанбаевтыц «Аўнз эдебиятындары балалар 
^осьщлары», М. Низаматдиновтьщ «Халык; шайырыныц 
табысы», А. Муртазаевтьщ «Эжинияз Косыбай улыньщ 
эдебий методы ҳэм стиллик езгешеликлерй», Т. Мэм- 
бетниязовтыц «Ҳэзирги заман қарақалпақ пейзажльщ 
лирикасы», Қ. Камаловтыц «Мэцги образ қарақалпақ 
поэзиясында» деген мацалалары езлеринин тийкарсыз- 
л ы ры , бир жақль!ль1ғь1, илимий критикалыц сапасыныц 
теменлиги менен оқьгўшьшь1 ренжитеди. Б. Исмайлов- 
тыц бул пикирлерин Г. Есемуратовтыц, Ж. Нарымбе- 
товлардыц жо^арыдагы макалалары соцры жыллары 
жазылран критикальщ мацалаларыныц мысалы менен 
тары да толыктыра тускен.

«Кызьщлы чшырармалардыд айланасында туўьш 
атырран пикир алысы\;лар жоқ, проблемальщ мақала- 
лар жийи шыга бермейди. Олар (критиклер — А. С.) 
айырым шырармаларды тутас уль1ўма эдебий процесс 
пенен байланыстырмай рецензиялап атыр, сыншы жоқ 
емес. Сын аспанында сын шақмағн ара-тура жарқ- 
журқ етип турыпты, туўған эдебиятыньщ жақсн жетис- 
кенликлерин тартынбай пропагандалай алатурын, кер­
кемлиги темен, турмысты бурмалап керсететурын шы- 
ғармаларға қарсь1 избе-из гурес алып бара алатурын, 
социалистлик реализм искусствосы алдында турран жо- 
Цары уазыйпаны терец сезетурын батыр, маўасаға кел- 
мейтуғьш эдебиятшылар бизде бар. Бирақ — кунделик- 
ли эдебий практикаға усы кушлер толмқ жегилмей



■отыр»1. Г. Есемуратов здеўир рауажланды, деп есап- 
•лаўға болатугын эдебий критиканын еле де актив ара- 
л аса  алмай атырран проблемалары кеп екенлигине 
орынлы днққат аўдарадь1.

С о н ры  жыллардары эдебий критикадары бир жана- 
льщ' критиканьщ критикасы эдеўир раўажландн, кри- 
тикадыц мацалалардын ези критикара объект бола 
■баслады. Булар, сезсиз, эдебий процессти аныц тусин- 
.дириўге жэрдем етти.

Қарақалпақ эдебий критикасындары гейпара на- 
лурыс тастьншқлаўлар критиклеримиздин, шырармара 
берген бахасынын алалырыиан критиканын ези жийи- 
жийи критикара ушырасып қаладьь Мысалы, Э. На- 
сруллаевтын «Бахалы мийнет»,2 «критиканьщ партия- 
лык, программасы»,3 «Коммунистлик партияльгқ— эде- 
биятымыздын компасы»4 деген макалалары усындай 
болды. Булардын илимий теренлиги жоқ, устиртин 
жазылранлыры, автордын ез-езине қарама-қарсь1 келиўи 
сышры унамсызльцлары ҳаққьшда Г- Есемуратов ези­
нин эдебий критика ҳаққьшда биз атап еткен мақала- 
сында орынлы даў айтты. «Критик езинин усы*асырыс 
жазылран макаласында, — дейди Г. Есемуратов, — «Кри­
тиканын партиялнқ программасы» деп нэм-наған ат 
кбйған. Ал, хаслында, критиканын партияльгқ програм- 
масыньщ мэниси автордын ҳэзирги тусинигинен элле- 
қайда кен екенлиги мэлим. Критик «Қақпай сезлерден» 
қашь!ўдь1 нэсиятлай отырып, ези сонын батпарына ту- 
сип кетеди»5, К. Султановтын «Сын дузелмей, мин 
дузелмейди»6, «Ҳэзирги заман қарақалпақ поэзиясыныц 
раўажланнў бағдарь1»7 деген критикалык мақалаларьш- 
дағьг баслы кемшилик эдебий сынра тэн болған еткир- 
лик пенен дэлилликтин жетиспеўшилигп екенлигин кеп 
жолдаслар дурыс атап етти. «Бирақ автор, —дейди 
Г. Есемуратов, — сыпайы кериниўге тырысып, фактлик 
матёриаллардын жузин келетейлей* берген. Егер бул 
К. Султановтын усы мацаласына рана тэн болып қалеа

■лЭмиўдэрья» .М>2, 1972-жыл.
2. Сол -журнал № 9, 1972-жыл.
3 «Совет Қарақалпақстань» №31, 1972-жыл.

К «Эмиудэрья» № 3, 1966-жыл.
5. «0м нўдэрья» . № 4, 1972-ж.ыл.
е. «Совет Қа раца л пакета ны», №31, 1972.
7. «Эмиудэрья» Л"»6, 1965.



биз оны кеширген болар едик. Ал, онын. буннан алды» 
лирикалык поэзиямызды, поэмашыльщты нэзерде алып 
жэрияланған мацалаларынан да пикирлерин гумилжи- 
лик думанынын арасынан зорға таўьт  аласан •• Қара- 
қалпақ критикасыньщ бас кетерип, оньщ кескин пикир 
айтатурын басқьипқа етиўге нийетинин барын умытпау 
керек»1

Ж. Нарымбетогз езинин «Эдебий критикамыздьщ ген- 
пара мэселелери» деген макаласында тағн да К. Сул­
тановтын «Сын дузелмей, мин дузелмейди» деген мақа- 
ласын орынлы турде критикалайды. К. Султанов бы­
лай деп жазған еди:

«Қарақалпақ эдебиятынын раўажлань1ўь1 эдебий 
критиканын артта екенлигин .\эр бир адымында кер- 
сетип бермекте. Ол мудамы эдебият шырармаларын 
«Суйретилип журип» баҳалап келди»2. Элбетте Ж. На- 
рымбетовтьщ дурыс керсеткениндей-ак критика туўра- 
лы булайша жуўмақ шнғарнўға хеш қандай тинкар 
жоқ, ейткени, ол ҳэр бир дэўирде аз ба, кеп пе, сайыз 
ба, терен бе езинин ўазьшпасьш атқарьт  келмекте, 
бирақ #улыу’ма критикаға тэн кемшиликлер бунда да 
баршыльщ. Критик автордын бир-еки гэп пенен крити­
канын есиў жолындагы жетискенликлерин шешиўши 
турде бийкарлаўн, оньщ ойланбастан айтқан иретсиз 
пикиринен басқа ҳеш нэрсе емес.

Егерде автор критиканын еткирлик қэсийетинин ой- 
дарыдай емес екенлигин айтса, бул баскаша. К. Сул­
тановтын «гейпара эдебий кригиклердин мақадаларьш 
оқьш отырсаныз, поэтик образ деген сездин мэниси 
калай қолланьтлғаньтн белгилеп алнў мумкин емес- 
Поэтик образ бир путин шырарма ушын тэн болған 
Кубылысца ямаса сол ишғарманьш ишинде қолланнл- 
ған айырым қатарларға, кала берсе, айырым сезлерге 
тийисли ме, деген сораў қойсавдлз, кепшилик критик- 
лернмиз поэтик о^раздьщ хаслы мэнисин шырарманьщ 
ишиндеги айырым цатарларды, айырым сезлерди анык- 
лау'шы етип тусиндиреди. Поэтик образ пшғармада 
суўретленген адамларға тийисли ме, ямаса сол шьгғар- 
маньщ барлырына тийисли ме? ]Менинше барлырына

*. Сол журнал Ks4, 1972-жыл. 97-98 — бетлерде.
2. «Совет Қарақалпақстани» № 31, 1972-жыл.



тийисли»1 деген пикири улыума эдебият теориясынын 
қағьшдаларьша байланыслы дурыс, бул женинде теория­
лык эдебиятларда кец тусиник бериледи. Автордыц 
«меницше барлыгына тийисли» деўине сыпайылыц 
жетиспей атырса да, (бул бурьшнан-ақ белгили аньщ- 
ланғ.ан теориялык пикир) критика менен шурылланьф 
шылардыц усы айқьш моментке итибар бермеўшили- 
гпн айтыу’ы артьжша емес. вйткени, шырарманыц 
ишиндеги бир-еки катарды жулып алып, сол аркалы 
барлык шнғармаға баҳа бериўшилер ушырасып к а ­

л а  ды.
Қ. Султанов сонырак жазылран «керкем эдебият- 

тыц жан ашыры»2 деп аталған критиканын айырым 
мэселелери ҳаққьшда жэриялаған бир макаласында 
майда-шуйделерди керсетиўден ары кете алмаған ке- 
ринеди, методологиялык мэселе кетергендей болып 
керингени менен эдебий критиканьщ принципиаль ўа- 
зыйпалары тууралы пикир жоқ. Айналып барып «Бо- 
саға» романыныц этирапында болған айтысларды кай­
та-кайта қозғай береди. «Эдебий тартысты кУРға1ч 
ш аўш м ға  айналдырмайык»3 деген макаланын айырым 
моментлери. усындай ўэжсиз айтысларра карсы кара- 
тылганлырын есапқа алнў керек.

Ж ацабай Нарымбетовтыц, К. Худайбергеновтыц 
«Жаслар поэзиясынын желиси»4 мақаласьш сьшаўи 
усындай унамсыз тусиникке байланыслы болады.

Критик К. Худайбергенов, Т. Сэрсенбаевтыц «Улым, 
саған айтаман» косырындары:

Ж ийрен атқа қамиш урма, қульшььм,
Ш абады ол узилгенше жулыны.
Билмейди ол ҳайярлиқтьг, сумлыкты,
Бир орында туралмайды урынып,

—  деген дэслепки куплетин мысал етип алады да бун­
да «жаслардыц /келешегин ойлаўшь1 ка \ а рмаи бар, 
оныц кеўлиндеги гэплер матерналласкан образлар ар- 
Калы берилгенликтен тэсирли» деген жуўмаққа келе­
ди... путин бир қось1қть1ц сулы>’ырак, ширелирек жазыл-

*. Сол газета.
'2. «Совет Қарақалпақстанн» 25-январь, 1974-жыл.
3. «Совет Қарақалпацстань!» 25-январь, 1974-жыл.
4. Сол газета, 19-октябрь, 1988-жыл, № 201.



ған бнр-еки қатарьш ез алдына белеклеп алып, со- 
лардын, тийкарында қосьп^ тууралы анаў я мынау жуў- 
маққа келиўге болмайды. Себеби ҳэр қандай қосиқта 
бир тутас мазмун бар, идея бар, лирик геройдын, емир- 
ге болған конкрет катнасы бар. Сонлыктан анализте 
тарть1лған косыкты путини менен алып, онын, керкем- 
лнк куны и, оннан шь1ғатуғьш идея менен, онын, конкрет 
турмыслыц эҳмийети менен тырыз байланыста алып 
қараў, баҳалаў керек болады. Олай болатуғьш болса, 
усы косыктары лирик геройдын бизин бугинги жетпи- 
синши жыллардын арасындагы жасларымыздын келе- 
шеги ҳақкьшдағь! ойлары цандай? Герой оларға нелер- 
ди нЭсият етеди?

Қось1Кть1н езине жугинейик:
►>»_. «Байқасқаға жит дей кврме, кушко де» (?)

. «Қус сал десем, жараспаса заманға,
Оннан ба щ а  жол таўьт-ақ  шамалла» (?)
«Қ абац шытсан цостарыца шыта кер,
«Қора тутсан, қамьш қора тута гер»,

» «Қара тал тнк, отырыуга саялап,
Те.меки ек ат^ыц келсе аялап» (?)

Поэзиядағн ҳақьшқат турмыстан артта калыушылык 
деген усы. Лирик герой ертецги емирге араласатуғьш 
аўҳалда ескирип баратырран нэрселерди уйретип атыр. 
Ал, бизиц ец жаксы критиклеримиздиц бири мэселе- 
ниц усы жарына итибар берместен, қош қтн  хэзирги 
жас, всип баратырран поэзиямыздыц улги боларлык 
табысы иретинде пропаганда етип отырыпты. Бул жағ- 
дай бизиц критикамызга еле де болса кецликтиц, 
искусствосыныц уазыйласын кец планда тусиниуши- 
ликтиц жетиспей атырранлырын керсетеди. Соныц 
менен бирге, бул жағдай критиклеримиздиц езлерине 
қатац жуўапкершилик пенен царауы, жазьлўишға та­
лап коя отырып, сондай талапты езлерине де мудамы 
койып барыуы кереклигин керсетеди».1

Критикалык макалаларда ушырасып қалатуғьш гей­
пара асыгыслыктыц себебииен орын алатурын пи кир леи 
тез реакция о-ятадьг, бундай жағдайда шыгармасы еынал- 
ған жазы\тпы кебирек зыян кереди- Сонлыктан да, асы- 
рыелык, дэлилсиз айтылган ,бир-еки пикир, улыума 
жаксы мак.аланын да бағьггьш теменлетеди, оны даў- 
жэнжеллердиц объектисине айналдырады, сейтип,

1.. «Эмиудэрья» Лг°4, 1972-жыл. 
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критиканьщ қэдирин кемитип, сынньщ абройын тусире- 
ди. Жогарыда биз усындай дэлилсиз айтылган пикир- 
лерге байланыслы жазылран критикалык мақалалар- 
ды керип еттик.

Талап сонда, ҳэр бир сез елшенип, терен ойланып 
айтылы^’ы тийис, ацыры, крятийпердиц езлери шайыр- 
ларды сынаганда надурыс қолланьшған бир сез ушын 
айып тағнп, жазғьфатуғьшьш билемиз. Сонлыктан да, 
критиктиқ мақаласн объектив болнў ушын ушкары 
болмасын, сыналып отырран ишғармаға оннан басқа 
айтылар пикирге бурмалаўға орын цалмасын. Элбет­
те, буннан сын сыналмасын, деген жуўмақ шьщпайды, 
сьшаль1ўь1 керек, бирақ жазылран сын шын журектен 
тусинип, ақ-қараға кези жетип жазылран болсын, сын- 
да ҳадаллнқ болсын. Сын-шын болсын, шын—сын бол­
сын (М. Эўезов). ,

Эдебий критикалык, мақалалардьш, сапасы женинде 
де аз пикир айтылып атьфған^жоқ. Буран мысал ре- 
тинде биз Б. Исмайлов, Г. Есемуратов, Ж. Нарымбе- 
товлардын келеми тэўир жазылран мийнетлерин кел- 
тирдик. Булардары баслы нэрсе критикалык. мийнет- 
лерге талапшацлыкты кушейтиў, оньщ сапасы ушын 
гуресиў, сейтип, оньщ эдебиятымыздьщ раўажланнўьша 
тэсиршенлигин арттьфнўға бағдарлаўдан ибарат. Со- 
нын менен бирге, айырым мацалалардары пикирлерге 
парасатлы қатнас жасаўдак \гере критиклердин ез­
лери «кеўили толмаранлыц» снлтаўьг менен кемситиў- 
шиликке, бийкарлаўшьглнққа бейимлениўи айқьш се- 
зилип турады.

Критиканын мэдениятлылыры туўральх жазЁга оты­
рып, усы сыпаттын жетиспей қальгўьш ези анламай 
цалады. Г. Есемуратовтыц қарақалпақ эдебияты хэм 
искусствосыныц декадасына байланыслы эдебиятымыз- 
ды додалаўдағн критика бойынша жасаған докладын- 
да табысларды писент етпеўшилик характерли- Ол 
Б. Исмайловтыц «Кунхожаныц емири ҳэм творчество­
сы» деген мийнетинде жеткиликли уйренилмеген эде- 
бияттыц тарийхы ҳэм ез-ара цатнаслары менен бай­
ланыслы проблемаларға шешим бериўге ҳэрекет ж а ­
сайды,»— деп тастыйьщлайды. И. Саритовтыц «Бер- 
дақтьш творчествосы» монографиясында» шайыр же- 
нинде ойлардыц кем екенлигин кереди... Шайырдьщ 
шырармаларына анализ журитиў жарынан да  Бердақ-



тыц шеберлигйн, оньщ фигурасын илимий терецлик- 
те жасаў жарынан да жарлы.»1 Ал сол докладты ҳэ- 
зирги дэўир қарақалпақ эдебиятында абстракционизм- 
ге тэн нэрселер бар деген жуўмаққа келеди. Сонльхқ- 
тан да Л. Каюмовтьщ: «Есемуратов критикалык пикир­
лер айш ўға " қаншама ҳақьшь1 болса да пикиринин 
жуўмағьшда абстракдионизмге тэн нэрселер бар деўи 
надурыс» дегенине қосьшмаў мумкин емес2.

Дурысын айтнў керек, 60-жыллары Г. Есемуратов 
эдебий критика тараўьшда эдеўир енимли иследи. Оныц 
мақалаларьшда ушнрасқан принципиаль унамлы пи- 
кирлериниц бар екенлигин ҳэм буларда эдебий про- 
цесске дурыс баҳа бериўшилигин биз мумкин болға- 
нынша атап еттик.

Бирақта усы мацалалардыц айырымларында сондай 
бир кейип пенен жазылранлары бар, олар тап бийкар- 
лаўға ғана цурылады. Автордын «КПСС съезди ҳэм 
эдебияттаннў илиминин ўазьшпаларь1»3 «Ашьщ сейле- 
сейик»4, «Эдебий журнал ҳэм эдебият критикасы»5 
«Бугинги кунниц ҳаўазн»,6 «Ой ерислеп барнўн керек»7 
деп аталған критикалык, мақалаларьшда бир жақла- 
ма тастьшнқлаўлар басым. Автордын илимге жаны 
ашыранлыгы керингендей болады, бирақ эмоция бий- 
леп кеткенлигин ол байқамайдьк

Кызбальщ 'ямаса қэлемлеслерин менсинбеўшилик 
эдебий критиканьщ жолы емеслиги белгили. Мине, 
усы жарынан И. Саритовтыц орынлы ескертиўлерине 
қоснлмаў мумкин емес.

Г. Есемуратов «поэзия кези менен» деген мақала- 
сында8 «Рубайылар» жениндеги Э. Пахратдиновтыц 
макалйсын критикалайды. Автор турпайы сезлер ме­
нен Пахратдиновты айыплайды. Бирақта «Рубайы* 
деген сездиц мэнисине Г. Есемуратовтыц ези жақсьг 
тусинбеген. Сонлыктан «Рубаят» деген жанрдыц не 
екенлигин, оныц қандай езгешеликлери бар ркенли

К «Эмиўдэрья» №7, 1963-жыл.
2. Сол журналда, 86-бет.
в. «Совет Қарақалпақстаньг» №25, 1962-жыл.
4. «Советская Каракалпакия» №60, 1963-жыл.
5. «Совет Қарақалпақстанн» №68, 1969-жыл.

7 6 Сол газета, №  59, 1963-жыл.
7 Сол газета, № 115, 1966-жыл.
8 «Эмиўдэрья» № 4, 1966-жыл.



ги женинде мақалада айқьш аньщлама жоқ-... Бердақ 
пенен Эжинияздьщ жэне ҳэзирги шайырлардын гей­
пара терт қатарлн қоснқларьш «рубаятқа» жаткарыу- 
fa болады, деп шатастырады».1

«Гейбир ренсиз, сапасыз шырармаларды тек кри~ 
тик эдебиятшы болраныц ушын оцыйсац. Уақтьш ке- 
теди, жэне оларды оқьшман деп Союзлык; ҳэм дунья 
жузилик эдебиятта жузеге келип отырран жацалыц- 
ларды оқнўдан, бақлаўдан кешигесен» деп улкен 
екиниш, екпе айтады. Автордын екпелеп ашнўланғанн 
соншелли, ол «Егер шыгарма жаман болса, оған пи­
кир айтпаған дурыс болады, ацыры, оньщ темен 
шырарма екени езинен-ези белгили болып турса, оран 
пикир айтаўдьш не кереги бар. Бундай ншғармаға 
пикир айтпаўднн ези де оған айтылран улкен критика 
болып табылады»2 деген шешимге келеди.

Тилекке қарсьг, айырым критиклеримиздиц мақала- 
ларында сыналып атнрған объектке жолдаслык қат- 
нас, эдебий этика жетиспеўшилик ушырасып. қалату- 
FHHbi сыр емес.

Эдебиятшы Б. Исмайлов белгили критик Э. Насрул- 
лаевтыц («Бир автордан еки хат») А. Абдгщайырозтыц 
бир қатар мақалаларьш усы жарынан орынлы сына- 

ған еди. Тап сондай-ақ критиклердиц жазнўшьтлар 
ҳаққьшда қалнс айтылмаран, гумилжи қэте пикирлери 
жазнўцш лардьш  критик ҳақцьшда надурыс жуўмақ- 
лар жасаўь1на алып келеди. И. Юсупов езиниц «Сын 
керек» деген қоснғьшда («Сыншылардыц тури кеп-аў 
бирақта, гейбир сыншы эдилликтен жнрақта», «гей­
бир сыншы бақлап журер қашнқтан, қара сезди зорға 
айырар цосьщтан»), ал Т- Мэтмуратов «Досларыма 
дегенлерим» де критиканын -^адресине қарап:

Ким билмейди уйцастырыуды,
У йқастнрар «сыншы» ларын да 
Кой, оларға қулақ туриўди,
Касынызды шайыр барында»

деген жуўмақ жасайды. Айырым эдебий критиклерге 
жетиспей атырран этика буларда жок екенлигин бий* 
карлаўға бола ма?

1 И. С а ғ и т о в .  Эдебият ҳэм дэўир. Некие— 1988, 268-бет.
2 «Эмиўдэрья» № 4 , 1963-жыл, 123-бет.



Солай етип, критика надурыс цатнас оған писентсиз- 
ликлер, сол критиканьщ талаптан темен жазьшнўьь 
нан болып отырранлырында мойьшламасқа болмайды. 
Критика майдаланып кетсе, ол эдебияттагы езгерис- 
лердп кермесе, бугинги эдебияттын проблемаларынан 
езин шетте тутып, оган терен бара алмаса, эдебият 
критикасы ҳаққьшда унамсыз пикирлер бола береди.

«Эдебиятшы Зоя Насруллаева «Эдебий критиканын 
ҳэзирги жагдайы»1 бойынша макаласында 80-жыллар- 
дагы эдебий—критиканын жагдайын бир қанша толы- 
гырац ашып бериўге ерискен, бул тараўда№ кемши­
ликлерди, критиканын ала алмаган шеклерине тоқта- 
ган. вткен 50-60 жыллар менен салыстырганда кри­
тика кадрларыньщ ©сиўшилиги, . жанрлар /бойынша 
қэнителесиўлер атап керсетиледи. Автордын бул пикир­
лери дурыс, сонльщтанда ҳэзирги дэўир эдебият кри- 
тикасыныц уль1ўма дэрежесин бел,гили жанрлардыц 
этирапында қарастарсақ, онын жетискенлик хэм кем- 
шиликлери, критиканьщ раў.ажланнў дэрежесин ап- 
қьшьфақ, кез алдымызга келтириўимиз мумкин.

Эдебий портретлер жасаў — сонгы жыллары кри­
тиканын бир тури сыпатында аныц керине баслады.

«Эмиўдэрья» журналында, газета бетлеринде орын 
алып атырган кишигирим мадалаларда белгили бир 
штрих сыпатында таньлстнриў унамлы нэрсе. Ж. Ай­
мурзаев, Т. Жумамуратов, И. Юсупов, Т. Қайьшбергенов 
хаккындагы творчестволыц портретлерде белгили бир 
талапқа жуўап берерлик система байцалады.

Усындай эдебий творчестволык портретлер Н. Дэў- 
қараев, Қ. Айымбетов, И. Сагитов, М. Нурмухамедов, 
Қ. Мақсетовлар туўраль! да пайда болды.

Элбетте, буларда оригиналлыцтан гере бир-бирине 
уксаслыцлар да ушырасады, кебирек олардын шьнар- 
маларыньщ мазмунын баянлаў еле басым, езиншел- 
лигин терен ашиўға талпьшнў болраны менен сол 
езиншеликлер керинбейди, сол авторлардын творчество­
лык лабораториясына кириў байқалмайдьь Бундай 

шебер жазнлған творчестволыц портретлерге окы^'шы- 
лардын зэрурлигин, элбетте, есапқа аль1ў керек.

«Суймегенге суйкенбе», «Айгул — Абат» пьесалары 
улыу’ма драматургиямыздын алтын хорына киреди.



Усы жыллардагы драматургияға байланыслы жазыл­
ран пикирлер аталған пьесалардын этирапында больны 
нызамлы еди- «Суймегенге суйкенбе» 50-жыллардьщ 
ишинде қайта исленди ҳэм усы варианты Ташкенттеги 
вткерилетурын декаданыц программасына кирди. Кри­
тик Т. Баяндиевтиц «Суймегенге суйкенбе»1 деген 

рецензиясы бизиц ойымызша ез ўазьгйпасьш ж ақсн 
атцарып шыцты. Пьесаныц бурынры варианты менен 
салыстыра отырып, соцрысында оныц бир цатар сцена- 
ларыныц, образларыныц езгериске ушыраранлырын 
ҳэм бул езгерислердиц «Суймегенге суйкенбеге» унам- 
лы тэсир жасаранлырын автор исенимли ашады.

С. Хожаниязов тэжирийбели ҳэм профессиональ 
драматург. Ол езиниц усы пьесасы менен-ақ эдебият 
тарийхында қала алады.

60-жылларра шекем цысца ўақнттьш ишинде-ақ ол 
700 мэртебе керсетилген, соц, қазақ, тэжик, цыррыз 
хэм т. б. театрларда қойьшнўнньш ези кеп нэрсени 
ацлатады.

Мақалада пьесадары халыц санасынын есиўин кер- 
сетиўдеги, айырым образларды қайта ислеўиниц утым- 
лылырындары авторльщ шеберлик дурыс байқалған. 

Эўез бенен Терениц арасындагы айтыслар, Эўездиц 
шешиўши ҳэрекетлери пьесаға жацсы сыпат береди.

Мақала авторыньщ дьщкаты роллердиц атцарылыу 
шеберлигин апшўға қаратнлған- Композитор' А. Ха- 
лимовтыц, режиссёр С. Жуманиязовтыц бас роллерде 

ойнаған Ю. Мамутов, Г. Ширазиева, А. Сапарғалиев- 
лардын шеберлигин исенимли ашады.

Рецензияныц талабында жазылган бул макала оға- 
да саўатль1 профессиональ сыпатка ийе болды.

С. Хожаниязовтын пНесасыныц улкен керкемлик 
баҳаль1ль1ғь1, — деп жазады мақала авторы, — онын 
хальнушғьшда. Хальнушқ комедияныц сюжети енгизил- 
ген, жарлы менен байлардыц арасындагы царым-кат- 
насты суўретлеўи жағьшан фольклорлык, шырармара — 
сатиралык ертеклерге, анекдотларға оғада жацсы хэм 
ец соцында ацылдыц, зийрек ҳэм ар-намыслы адам- 
лардыц снқмар байлардын устинен жецисии керсетеди. 
Пьесаныц оғада суйкимлилиги сонда, автор онда ха- 
льн^тыц накыл-макалларын, образлы сезлерин, халыц-



тын, айырым традициялнқ урп-эдетлерин кен пайда- 
ланған. Ж ана сез тиркеслери менен тольщтырып, уза^ 
ўақь1т иследи. о ]

Критик пьесаны таллай отырып, «Суймегенге суйкен­
бе» музыкасы менен ҳэрекетиниц органикалык байла­
нысы жарынан қарақалпақ театр искусствосыньщ ишин­
деги ец жа^сысы болып табылады»,1 деген пикирин 
қуўатлаўьшнз керек.

©йткени, театр коллективи менен унамлы творчест- 
волнқ байланыста дереген пьесаны биз еле кергенимиз 
жоқ. Автордыц пьесаныц орайы—Ғодалаққа байлан- 
сын деген тастьшнқлаўьша да қоснлмаў мумкин емес.

ҲЭЗИ РГИ  ПОЭЗИЯ ҲЭМ Э ДЕ БИ Й  КРИТИКА

Қарақалпақ совет поэзиясыныц раўажланьхў дэре­
жеси эдебий-теорияльщ ой-шушр белгили дэрежеде 

тэсир жасады. ©ткен дэўирлер ишинде топланған тэ- 
жирийбелерди жуўмақластнрнў, поэзиянын жетискен- 
лик ҳэм кемшиликлерин ашнў сол кунлердиц талабы 
еди. Сошшқтан больны керек, 60-80-жыллары поэзия 
тараўьшда пикирлер таласы, шеберлик мэселелерине 
арналған мақалалар кебирек кезге тусти.

Ҳақьшқатьшда да, кеп тэжирийбеге ийе поэзиямыз- 
дыц соцры жыллардагы табыслары аз емес еди: онда­
ры жанрльгқ изленислер, тематикальщ кецлик, поэзия- 
нынг союзльщ дэрежеге кетерилиўи шайырлык; усылы 
бар шайырлардын жетисиўи, қулласьг, поэзиядагы 
жацальщ ^убылыслар критикада орынлы турде сез 
бола баслады. 50-жылардыц ишпнде-ақ газета, ж ур­
нал бетлеринде жазнўпш лардьш  жьшнақларьшда поэ- 
малар, жацашылльщ ҳэм дэстур, лирикалыц поэзия- 
ныц турлери, қось1қ қурь1лнсь1 бойынша эдеўир пай­
далы пикир алнснўлар жузеге келди.

Дурыс, ҳэммениц пикири бир жерден шыга берме- 
се де бизиц жазь^шы-шайырларымыз, сыншыларымыз 
теперишлик керсетти, айтыстыц мэденияты жетиспей 
қалғанлнғьш есапқа алмасақ, тутас алғанда, қара- 
қалпақ поэзиясыныц 'ойлы-бэлентлилиги ҳаққьшдағьг 
пикирлерге итибар бермеў мумкин емес. ©кинишли 
ж а ғн  сонда, бул айтысльщ сыпаттары мақалаларға



жуўмақ жасаўда кеп ғана кемшиликлер жиберилди, 
айтысты баслаған баспа сез орынлары буған жетерли 
дывдат белмеди.

Қоснқ курылысы ҳаққьшдағн айтысты Қалль1 Айымбе­
тов баслады. Онын. «Қарақалпақ поэзиясынын қосьгқ куры­
лысы».,1 С. Ахметовтьщ «Қарақалпақ совет поэзиясы­
нын қосьгқ курылысы ҳаққьшдағь1 мэселеге»,2 К. Мақ- 
сетов «Қарақалпақ поэзиясында қосьгқ деретиўшилик 
мэселесине»,3 К. Муратбаев «поэзиямыздьщ қосьтқ 
курылысы ҳаққьшда»,4 «Буўьш тенлиги ҳэм уйқас»,® 
А. Элиев «Рубаят деген не»,6 «Қарақалпақ лирикасында 
жанрльщ формалардьщ раўажланнў мэселесине»,7' 
Г. Есемуратов «Поэзия кези менен»8.

Бундай пикир таласлары жацашыллыц ҳэм дэстур, 
социалистлик реализм методыныц пайда больны хэм 
қэлиплесиўи мэселелерине байланыслы да кетерилди.

Буннан айтайьщ дегенимиз, эдебий критикаға ша- 
йырлардыц аралась1ўь1 кеп пайда келтиреди, кеп жағ- 
дайда олар езлеринин кэсиплеслериниц жазғанларьш 
шайырлык кез қарастан бах.алаўда ақ, қаранн ашып 
бериўге умтылады. Бизде поэзия критикасы менен 
шуғь1ллань1ўшн профессиональ эдебиятшылар аз емес, 
бирақ араны суўитьш, ара-тура араласьхў сыяклы 
ҳэрекетлер кебирек. Ҳэзирги поэзиянын мэселелери 
Г. Есемуратов, 9. Насруллаев, Т. Мэмбетниязов, 
К. Худайбергеновлардыц мақалаларьшда бир қанша 
терецирек ҳэм кебирек айтылып киятыр. И. Сағитов, 
Б- Исмайлов, К. Мамбетов, К. Султанов, Э. Пахрат- 
динов, И. Юсупов, Қ. Мақсетов, С. Баҳадьфова, 3. На- 
сруллаевалар сыяклы эдебиятшылардыц поэзия туў- 
ралы жазған кепшилик макалалары, керкемлик шебер- 
лик ҳаққь1ндағь1 ойлары, эсиресе, поэзиямыздьщ жетис- 
пеўшилиги женинде айтқан пикирлери эдебият мэпи 
менен беккем байланыслы, оны буннан былайда раўаж- 
ланнў бойынша ойласьщлары кепшиликтиц пикирлери- 
не сэйкес келеди.

'. «Ж ас Ленмнши», 23-август, 1951-жыл.
2 «Эмиўдэрья», № 5 , 1958-жыл.
3 Сол журнал, №  6, 1963-жыл.
4 Сол журнал, № 2, 1974-жыл.
5 Сол журнал, № 6, 1974-жыл.
6 «Совет Қарақалпақстанм», 8-январь, 1967-жыл.
7 «Эмиўдэрья», № 2, 1969-жыл.
8 Сол журнал, № 4, 1966-жыл.



Ҳазиргн поэзиямыздьщ гейпара мэ^елелерине ар- 
налған мийнетлердин арасында И. Сағитовтьгц «Эде­
бият хэм дэўир» (1968-1988) «Қарақалпақ эдебияты­
нын есиў жоллары» (1979) Т. Мэмбетниязовтыц «поэ­
зия ҳаққьшда ойлар» (1985) деп аталған топламла- 
рнндағн ен ж ақсн  мақалаларьш атап етиўге болады. 
Ҳэр жыллары жазнлған  бул мацалаларда сол дэўир- 
деги поэзиянын сыры ҳэм  сыпаты ҳаққьшда унамлы 
пикирлер жэмленген.

И. Қурбанбаевтьш поэзияльщ шырармалары 60- 
жыллардары критикада эдеўир сез болды. Эсиресе онын 
«Бир жигит бизин аўь1лда» топламы туўралн критика- 
лнқ пикирлер характерли1, бир қанша тэўир пшғар- 
малар да, темен жазылганлары да аралас келетуғьш 
топламлар бизде кеп десек, сез болып отьфған жый- 
наққа Да усы тэн. И. Қурбанбаев езине қатан талап- 
шацлнқ артса, жақсь1 қосьгқлар береди, ал асыгыс- 
лнққа жол қойса, поэзияльщ сыпаты темен қоснқлар- 
ға жол қоядьк Критик Н. Камалов топламға усы ба- 
рыттан қатнас жасаған. М ақала усындай бир стандарт 
бойынша жазьГлған, оған эстетикалнқ-критикалык та ­
лап жетиспейди. Н. Худайбергеновтьщ «Мийнет-суй- 
гиш келиншек ҳэм тракторшы бала»2 деп аталган 
«Ь1қлас» поэмасына жазған рецензиясы да усындай 
белгиси менен кезге туседи.

70-жыллары қарақалпақ совет поэзиясында И. Юсу­
пов, Т. Жумамуратов, Т. Сейтжанов, F. Сейтназаров, 
Т. Мэтмуратов К. Рахмановлардыц творчествосына 
байланыслы критикальщ макалалар эдеўир терецлести 
хэм  олардыц езиншелликлерин ашнўға бағдарланған 
пикирлер жийи керине баслады. Жоқарьада кергени- 
миздей-ак И. Юсуповтын, Т. Жумамуратов, Ғ. Сейтна- 
заровлардьщ творчествосы ҳаққьшда критикалык пи­
кирлер бурын да кезге тускен еди.
Ал, соцры жыллары критиканын активлесиўинде бир 
жарынан бул шайырлардын творчестволык лаборато- 
риясын танытарльщ шырармалары менен эдебий про- 
цессте улкен орын ийелегенлиги болса, екинши жагы­
нан эдебий процесске белгили тэсир жасаған критика- 
льщ ой-пикирдиц анарурлым терецлесиўинен деп қа-

1 «Эмиўдэрья», № 3  1966-жыл.
2 «Ж ас Ленинши», №  78, 1963-жыл.



раўға болар еди. Ал, жоқарнда атлары тилге алынран 
жас авторлар 70-жыллары поэзияда улкен улес косты, 
жана толқьш болды.

«Тумарис ҳаққьтнда эпсана» К- Мзмбетовтын бел­
гили шайырымыз И. Юсуповтын «Тумарис» поэмасы- 
нын журнал вариантына арнап жазған рецензиясы 
болып табылады. Бул рецензиядан гере проблемальтқ 
мақалаға бейимлеў, ейткени буНда Тумарис ҳаққьш- 
дагы эпсана бойынша илимий пикирлер иске туседи. 
Усы эпсананыц берилиўиндеги шайырдыц мулт бас- 
қан орынларына даў айтылады. Булар оқнўшьпш 
нсендиреди.

М акалада шайыр поэмасыныц сэтли қэдем екенлиги 
дэлилленген, мақала ^ызьщлы оцылады, оныц ишинде­
ги Ибрайымра тэн излениўшиликлерге днққат аўда- 
рады. Поэмада эсирлер бойы киятырган хал1\ымыздыц 
накыл-ма^аллары шайырдын творчестволык лабора- 

ториясында қайнап, қайтадан исленген фрагментлерше 
жацлап еситилди»—деген тастьпшқлаўларьша қо- 
снлнў керек.

Ҳэзирги поэзияда унамлы бахаланып атырган ша- 
йырлардыц бири И. Юсуповтын творчествосы. Ол ҳақ- 
қьшда арнаўлн изертлеў пайда болды1, жазылган кри- 
тикалиқ мақалалар, хэр бир топламына арналған ре- 
цензиялар бул шайырдын хэзирги поэзиядағът орнын 
дурыс ашты. И. Саритовтыц «Новатор шайырдыц поэ­
зиясы2, О. Бекбаўлиев хэм С. Абдуллаевтыц «Тэсирли 
лирика»,3 К. Худайбергеновтыц «Шайыр журеги»,4, 
К. Мэмбетовтыц «Тумарис ҳаққьшда эпсана»5 Т. М эм­
бетниязовтыц «Дэўир хэм қаҳарман»6 «Уакыт сезими»7 
хэм тары басқа ма^алаларды атап етиўге болар еди.

Бизиц ўазьшпамнз И. Юсуповтын поэзиясын тал- 
лаў емес, ал ол ҳаққьшдағь1 критикалык пикирлердиц 
характерин, объективлигин тусиндириўден ибарат. 
Қарақалпақ эдебиятшы-критиклер арасында И. Юсу-

> «Эмиўдэрья», № 7 , 1970-жыл, 92-бетте.
2 Е с е м у р а т о в .  Ибрайым Ю суповтын поэзиясы 19/6- 

ш.
1 И. С а ғ и т о в  «эдебият ҳэм дэўир», 1968-жыл.

4 «Эмиўдэрья» № 10, 1963-жыл
5 Сол журнал № 7 , 1970-жыл
6 Сол ж урнал,№ 7 , 1981-жыл.
7 «Совет Қарақалпақстань!», № 254, 1977-жыл.



повтьщ творчествосын баҳалаўда алагатльщ жоқ, оны 
улиўма дурыс тусинди. Усыларды жуўмақластьфғанда 
И. Юсупов ез поэзиясы менен ҳэзирги қарақалпақ 
эдебиятындагы жетекши шайырлардын бири хэм би­
зин поэзиямызды кеп миллетли совет эдебияты тарий- 
хында кериўге мумкиншилик берди. Ол—поэзиямыз- 
дын ҳақьшқат* новатор шайыры.

Мине, усы шайырдын жанашыллырын, ҳэзирги поэ- 
зияға қосқан улкен улесин дэлиллеў жагынан И. Са- 
ритовтыд ҳэм К. Худайбергеновлардьщ И. Юсуповтын 
поэзиясы хакдындары критикалык мақалаларьша днқ- 
қат аўдарнў орынлы. И. Юсуповтын «Кун шырыс жо- 
лау'шысына» топламына байланыслы жазған «Нова­

тор шайырдын поэзиясы»1 деп аталған реценциясы ези­
нин теренлиги менен дыедатты тартады.

Топламдары «Қара тал», «Таллы жарыс», «Кобыз», 
«Булақ ҳаққьшда баллада» косьщларына тэн болған 
образлыльщ, шайырдын гейпара косьп^ларындары фило- 
софиялнқ ойлар, турмысты терен изертлеўден туўған 
маганалы қоснқ ^атарлары орынлы баҳасьш алған. 
Эсиресе, «Монтёр бала сым тартып келди» лирикасын- 
дэры керкемлик ойлар, поэтикальщ жуўмақ жасаўда- 
ры шеберлик, еткир диалоглар, нэзик сезимди урымлы 
суўретлеўлер, лиризмниқ кушлилиги дурыс таллаўнн 
тапқан.

И. Юсуповтын екинши топламьшда-ақ онын есиў- 
шилиги образлылыктын кем-кем кушейип, аитайын 
деген поэтик ойдьщ ушцырлана барнўьшнц себепле- 
рин де И. Сағитов исенимли ашады.

Оньщ рус хэм дуньяльщ поэзияға цаньщлыры, твор- 
честволнқ уйрениўлеринин жемисли болып атырран- 
лыры шайырдын аўдармаларьшан да байкалады. Пуш- 
кииди, Лермонтовты, Гейне, Шекспирди, Бернстп, Мцке- 
вичти, Маяковскийди ен дэслеп қарақалпақша жазып 
сейлеткен И. Юсупов болды, деген жуўмаҳ жасайды.

М ақалада И. Юсуповтын форма жаналыкларына, 
поэзияны байыть^ларына исенимли, дэлиллер келти- 
реди.

Мэселен, шайыр «кеп миллетли совет эдебиятынын 
тэжирийбесин езлестире отырып, поэзиямызга бирқан-



ша жаца елшемлер менен формаларды киргизди... ко- 
сьщтыц жаца нрғақларьш пайда етти...уйқас жағьшан 
байытты. Онда бурын уншраспаған жаца уйқаслар кеп 
•гезлеседи. Бул шайырдыц излениўшилигин керсетету- 
ғнн жағдай»1.

Критик сыпатында И. Сағитов бугинги поэзиянын 
жетискенлик ҳэм кемшиликлерин ез ўақтьгада барлап, 
бақлап баратуғьш эдебиятшылардыц бири. Оныц биз 
сез еткен макаласы буған жақсн дэлил бола алады. 
Автордыц «Романтикалнқ поэма»2 деген макаласы 
«Дала эрманларын» таллаўди мақсет еткен.

Шайырдыц поэзияға, ульгўма, поэма жанрына кир- 
гизилген жацальщлары, бул мақалада да жоқарн 
баҳаланғашшғьш керемиз. Дурыс, поэманы баҳалаўда 
автордыц кеп ғана ескертиўлери бар, мэселен уйқас- 
ларда, сез қолланнўларьшдағн асырысльщтыц изи бар 
екенлигине днққат аўдарған, буған қоснлмаў мумкин 
емес.

К. Худайбергеновтыц «Байтерек— бахыт дарагы»,3 
деп аталған мақаласн И. Юсуповтын творчествольщ 
портрети сыпатында жазылран, Бул езиниц мазмуны 
жагынан И. Саритовтыц пикирлери менен жақьшласа- 
ды. Деген менен, авторда шайырдыц қарақалпақ клас­
сик шайырлары Бердақ, Эжиниязлар менен рухый жа- 
кынлыкты ашьхўға умтыльгёы унамлы керинис тапқан. 
«Бердақ поэзиясьшдағн кушли социалльщ рухта, 
Эжинияз лирикасындагы нэзик геззалльщта шайырдыц 
керкем эстетикалык традициялары сыпатында керинип 
отыр.4 И. Сағитов айтқан пикирлерди анарурлым те- 
рецлестирип, мақалада шайырдыц творчестволык из- 
лениўлерине кебирек днққат аўдарған.

«И. Юсуповтын тврочестволык шыцларра ерлеўин- 
де реалистлик традициялары кушли болған рус хэм 
тағь1 баска Европа, хальщлары эдебиятынын роли ай-
рьщша болды....  шайырлардын творчествосын уйре-
ниў, эсиресе олардыц шырармаларын қарақалпақ ти­
лине аўдарнў шайыр ушын улкен творчестволнқ мек- 
теп болды... И. Юсуповқа ез миллий ҳэм дуньяльщ 
поэзияны творчестволык езлестириў жеке езинин бас-

' Сол кирапта 179-180-бет лер де.
2 Сол китапта 230— 234-бетлер.
3 «Совет Қарақалпақстаньг», 5-март, 1980-жыл.
4 Сонда.



қаларға усамаған шайырлы^ жолын табнўға, онда 
жасырынып жатқан талант буларыныц пэтли атылыуы- 
на хызмет етти»1. Автордыц дурыс белгилегениндей-ақ 
И. Юсуповтыц творчествольщ ерлеўи тек езине ғана 
тэн, ол ҳеш кимге уқсамадн, езин кем-кем жетистирип 
барды. Усы жетилисип барнўн шайырдыц ез твор­
чествосын ғана емес, путкил қарақалпақ поэзиясын 
байытты.
И. Юсуповтыц поэзиямнзға кирип келиўи менен поэ- 
зиямыздары адамлардыц журеклерин тербетиўши сэ- 

ўирдиц жарымлы самалына усаған процессти бирин­
ши гезекте керсеткимиз келеди. Буны кец мэниде ли­
ризм деп атайды. Бул, лиризм адам жан дуньясыныц, 
ой-сезимлериниц шайыр поэзиясында зацлы мазмунға 
айланыу'ында, олардыц тэбийий жемисинде берилиўин- 
де хэм шайыр журеги арцалы байытылып жэне куш­
ли керкем формаға ениўин де ацлатнў менен бирге, 
ол шайырдыц емирге, турмыс ҳэдийселерине, адам­
лардыц жан дуньясына шайырлыц кез бен^н нэзер 
таслап, жай кез бенен қарағанда, керинбейтуғьш ой- 
сезимлерге толып тасатурынлыгын да ез ишине қам- 
тыйды.2

Шайырдын поэзиясыньщ ец кушли тэрепи ол поэ­
зияда реалистлик суўретлеўлерди рау'ажландырды. 

оқь1ўшь1ньш журегинё жол тапты, оқиўишнн актив 
пикирлерге ша^ырды. Усы бағьгттан мақала авторы 
«Сексеўил», «Қурьлқ» лирикасынын кушли жазылран- 
л ы р ы н  дурыс мойынлайды. К. Худайбергеновтыц ша­
йырдын творчествосын характерлеўинде оныц темати- 
каль1қ байлыры да, сапа езгерислери де керсетиледи, 
хэм усы моментлер қ*эрақалпақ поэзиясыныц раўаж- 
лань1ўьш белгилеўши езгешеликлерге айналнўьш тас- 
тьшь1қлаўь1на да қоснлнў керек.

Дурысында да, қарақалпақ поэзиясына сонет, 
романс, элегия романтикальщ поэма, лиро-драмалык 
поэма усаған жанрльщ турлерди усы шайыр алып 
келди. «Соны нэзерде тутнў керек,—дейди автор,— бул 
жанрлар эдебиятымызда туўнсқан халыклар поэзия­
сына тек еликлеўден емес, ал миллий поэзия негизинде 
туўнсқан халыклар поэзиясы традицияларын нагыз

1 Сонда.
2 Сонда.



творчестволнқ езлестириў нэтийжесинде двреди»1. 
И. Юсуповтыц поэма жанрындары утыслары да автор 
тэрепинен бирнэўие дурыс аньщланган, ул нў м а  ол 
езине шекемги эдебий критиканын пикирлерин орын­
лы ж уўм ақластарған .

Ш айырдын деретпесин тусинип, шын журектен се- 
зинип таллаў  Г. Есемуратовтыц, К. Рахмановтыц шы- 
ғармаларьг туўральл «Лермонтовтын ж асы »2, И. Юсу­
повтыц шыгармалары жениндеги3, К- Мэмбетовтыц 
«Ж урек пенен сырласып» 4 (1972), К. Худайбергенов- 
тыц «Поэзиянын. ж аца тол^ыны »5 деген м ақал ал ар ьь  
нан байқаўға болады.

Г. Есемуратовтыц ж а с  шайыр К. Рахм анов  ҳаққьш- 
да ж азған  мацаласы ж ай  рана рецензия емес, ал ш а­
йырдыц қоснқларьш нц маранасын терец тусинип, оныц 
менен бирге ортақласиў  сыпатында кезге туседи. Ш а­
йырдыц басынан еткерген кеширмелери, кеўил куйи 
менен қуўаньшш, нренжиўи м ақалада  тэсирли жетке- 
рилген, бизиц кепшилигимиз поэзия деретпесин тал- 
лағанда мазмунын баянлаўға  кумармыз, ал  критик 
олай етпеген, шайырдыц ш ы гармалары ны ц мэнисин, 
керкемлик кушин ж урек  пенен тусинип таллаған , сей­
тип, оныц ©зине ғана тэн шайырлык, ҳаўазьш  кетерип 
хэм поэзияға қосьш отирған  жацалырын ан н қлаған .

Элбетте, анаў ямаса мьшаў ш нғарма ж енинде ҳэр 
кимнин тусиниги, қабьш етиў талантына байланыслы 
езиниц ой-пикирлери болады. Эдебият критикасы да 
усы мумкиншиликтен шырады.

Деген менен, шыгарманы баҳалағанда оған нарыз 
принципиаль баҳа берилиўи керек. Эдебият критиги 
қ а т а р д а ғ н  жай оқьгўнш ғана емес, ал эдебий процесс- 
ти ж етик билетурын, ж а зн ў ш н ғ а  жол-ж оба беретурын 
устаз, ол керкем эдебиятта партияныц барытына1 бек- 
кем суйенеди хэм оны иске асырады. Ж ацсы, билгнш- 
лик пенен жазылран сын сол шыгарманы оқн ўға  ий- 
термелейди, ез пикирине ортацластырады, сейтип 
оған тилеклес етеди.

V Сонда
2 «Эмиўдэрья», Ка 12, 1970-жыл.
3. Г. Е с е м  у р а т о в .  «Ибрайым Юсуповтын поэзиясы». Не­

кие-1976-ж.
4. «Э.миўдэрья» № 7, 1972-жыл.



Э. Насруллаевтьщ  «Бир автордан еки хат» деген 
мақаласьш да оньщ тутқан багыты оқьгўшнға унамай- 
ды, автор ж ол силтеў, творчестволык ойласьщ орнына 
м уқатаў , ҳэкимшилик жолына жақьтн турады. «Аўзьш, 
ашса, екпеси керинеди» дегендей-ақ, критикке дослнқ  
қатнас. мэдениятлыльщ жетиспей турады. Бундай ма- 
калалардьщ  изи дау-ж энж елге айналганлыгын да  би- 
лемиз, оларда сын орнына шымшымайлык ушырасты. 
Ш ыгарманы мақтаганда. да, ж ам анлап  сынаганда да 
дэлил керек, жазнўшьшьт, оқнўш ьш и исендириў керек. 
«Оқь1ўшь1 сыпатында бул менин пикирим» деген менен 
усыныц ези де дэлилди талап  етеди. А. Эбдинайымов 
езинин Хожабек Сейтовтьщ «Коммунизм бэҳэри», «Бэ- 
ҳэрде Эмиў бойында» деген топламлары туўраль 1 «ҳа- 
қьш қатлнқ  ашшы тийеди» 1 деген мақаласьш да бир 
топламнан аўь!з тушырльщ хеш нэрсе таппапты. Еки 
топламнан еки қоснқть! мысалга келтирип, «бул  поэ­
зия болмай, поэ^ияга пародия болып тур. Н е ушын 
қось1кларь 1 о қн ў п ш ға  тэсир етпейди? Буны эдебий 
критиклер тусиндирер, деген умиттемиз. Б и з  китап 
оқь!ўшь1 иретинде езимиздиц қальгс пикиримизди ай- 
тн ў ға  мэжбур болып отырмыз» 2 деп гэпти питиреди.

Ш ыгармага қатнас жасаўьш ан автордын «калыс 
пикирин» кериў қьгйьш, ейткени, бул даў, ж энж ел  
туўғнзатуғьш. биреўдин ийтермелеўи менен жазылган- 
ға уқсайдн. Э. Н асруллаевтьщ  «Менин зам ан ласларьш »  
дегеи  шайыр Т. Ж умамуратовты н топламына берген 
рецензиясында да ж окары дагыдай  асыгыс ж у ў м ақ  бар. 
Автор шайырдын он ж ы л даўамьш да берген топла- 
мындагы косьщларынын езинше жацсы дегенин де, 
теменин де таллап , жуўмақта: Т. Ж ум амуратовты н 
«Менин зам анласлары м» атлы китабы поэзия майда- 
нында онлаған жы л ишинде ерискен табысларыньщ 
ж уўм ағн , бирақ творчествольщ табыс емес»3— дейди. 
Ж азь^ш ы л ьщ та  творчествольщ табыс болмаса, кан ­

дай табыс ҳаққьшда сез болнў мумкин?!
0. Насруллаевтьщ м а^алалары ндагы  усындай бир 

ж ақл ам а  тастьшьиушўлар баспа сезде аз сез болған 
жоқ. Бул ҳ ақ қн н д а  Г. Есемуратов, Б. Исмайлов, И.

1 «Эмиўдэрья», № 3, 1969-жыл.
"  Сонда.



Сағитовлар да ез ўақтьшда тийисли пикир айтқан- 
л ы р ы  белгили. Усы автордыц «Коммунистлик партия- 
лылык— эдебиятымызын компасы»— де 1ген мацаласын- 

дагы айырым тастн й н қл аў л ар ға  қарап  И. Сағитов д у ­
рыс пикир билдиреди: «М акаланыц улнўм а бардары 
айрым режелери дурыс. Б ирақ  та тек бир-еки куплет 
қось1қть1 жулып алып, бир қатар  ш айырлардын бар- 
ль1қ творчествосын қаралаў  фактлары  да бар. Мысалы, 
шайыр Т. Ж умамуратовтын қо ш қ л ар ь ш ан  бирнеше 
қатар узиндилер келтиреди де басқа контекст пенен 
байланыссыз алып, шайырдын творчествосына улкен 
айып тарылады. Бул, элбетте, дурыс метод емес».,1

Дурыс, Э. Н асруллаев эдебий фактлерди дурыс 
анализлеўде бай тэжирийбеге ийе, оныц еткир мақа- 
лалары н хеш ким бийкарлай алмайды. Ал, усы автор- 
дын айрым жақсь 1 деген мақалаларьш да да бир ж ақ- 
лам а  тастн й н қл аў л ар д а  кепшилик эдебиятш ылардыц 
сннаўларь! орынлы керинеди.

О разақ  Бекбаўловтьш мацалалары ны ц ишинде X. 
Тэжимуратовтыц «Мақсетке жеткенлер» повести ҳақ- 
цындары критика ҳэм библиографиясы дьгққатқа ыла- 
йь1қ. Қось1қ пенен ж азьм ған  бул повесть ез  темасы- 
ныц эҳмийетлилигине қарам астан  таланттан  кутэ т е ­
мен жазьглған шырармалардыц қатарьш а киреди. Кри­
тиктиц айть1ўь1 бойынша бунда «қарақалп ақ  халкынын 
турмыс гиришилигин характерлеп керсететурын образ­
лы қатарлар  жоқ, оқнўшьшьш ж урек  сезимин оятып, 
жанын тербеўге тийисли болған, хальщтыц турмысын 
керсететурын керкем эпизодлардыц орнын автордыц 
ҳэдден тыс цыялы, турмыс шынлырына жатпайтурын 
суўретлеўлери ийелеп кеткен»2.

М акаланы ц  авторы, ец алды менен шырарманыц 
композициясыныц надурыс қурьшғаньш дурыс керсе­
теди, ейткени бунда шырарманыц курылысы шынлык;- 
қа  жантасатурын фантастикальп^ эпизодлар кирги- 
зилген. Повестьтиц совет дэўирин суўретлеўге ар- 
налған белиминде қаҳарм анларға  керкем образ бе- 
рилмеген, улнўм а пыяда гэп пенен баянланады. 
Крнтикада керсетилгениндей-ақ «шыгармада аты атал-

1 И. С а ғ и т о в. «Эдебият ҳэм дэўир». Некие— 1988, 268- 
бетте

2 «Эмиўдэрья» № 9, 1960-жыл.



Ран алпыс алты адамнын биреўинин характери оқь1ў- 
шыньщ кез алдына елеслерлик дэрежеде суўретлен- 
генин кере алмайсац».'

Бекбаўловтнц  м ақал асн  жалпы  оқнўшнлардмн, бул 
повесть туўраль! пикирлерин беккейлеўге жэрдем етти, 
бул ж арамсыз «шырарманыц» сэтсизликлериниц себе- 
бин эдил ашып берип, керкемлик болмаран жерде, эде­
бий шырарманыц болмайтурынлырын конкрет мысал- 
лар менен дэлилледи. М ацаланы ц улкен бир цунлы- 
л ы р ы  усында болды.

Бирақта поэзияныц критикасына бирдейине усындай 
сэтлилик, шырарманы керкемлик таллаў  жетисе бер- 
мейди, айтьш аж ақ  ойлар ул нў м а  дурыс болраны ме­
нен олар ж удэ  тэсирсиз, с о л р ы н  шырарманыц мазму­
нын баянлаўға уқсайдн, шырарманыц ишки қурьшь!- 
сына жетип, оныц характерли белгисин аш а алмайды. 
Э. .Насруллаев «Дэли Назбергеновтыц поэмалары ҳақ- 
кында»2 'деген  келемли макаласында шайырдыц поэ- 
мальщ тарийхындары орнын ашнўдьг мақсет еткен, ду­
рыс онын ез байқаўларь 1 бар, бирақта шайырдыц 
творчествосынын жетискенлигине қоснла алмайтурын 
«Еки батыр» позмасын .аспанға шыгарып мактайды», 
«путкил Уллы Уатандарлык урыс ж ы ллары нда жа- 
р нққа  п ш ққан  қар ақалп ақ  совет ш айырлары дереткен 
путкил эпикалык, поэзияда ец ж а қ сн  ш ы гармалар  
катарында атап керсетиўге болады. Ол езиниц усы 
улеси менен урыс дэўириндеги қар ақалп ақ  эпикалык 
поэзиясында белгили из, бахалы мийрас ^алды рды » 3 
деп жазады.

Автордыц булайша тастьшьшлаўларьша сез етип 
отырран поэма жуўап бере алмайды, талантлы  ш а­
йырдыц «Еки батыр» шырармасы ез образларынын, 
ўақь1яларьшьш исенимсизлиги, урыс картинасын ду­
рыс ашып бере алмаганлыры менен характерленди. 
Урыс жылларындары айрым поэмалардьщ турмыс ха- 
қьшқатлиғьш дурыс бере алмаганлырын керсетип ке- 
лип, М. Нурмухамедов былайша пикир жургизген еди: 
«Бул— Н. Дэлиниц, «Еки батыр» поэмасында а и ш қ к е -  
ринеди. Б ас герой ж алгы з етип керсетнлген. Автомат

J Сонда.
2 Сонда.
3 «Эмиўдэрья», № 9, 1960-жыл.



ҳэм наган менен қуралланған  фашистти кылыш пенен 
шаўьш таслайды, биреўнн тутқьшға тусирип алып
келеди..... Бул жерде саўаш майданынын кернниси
урыста тийкарғн  куш болған жаўьш герлердн кермей- 
миз. Поэма сюжет, форма, ритм ж агынан да дэстан- 
ларды еске тусиреди. М айда ж анрлардан  кутэ жаксы  
табы сларга ерискен талантлы шайыр Д эли  керкем 
суўретлеўдин ҳ ақ н й қатли ғн н ан  бул н ш ғар м ада  бир 
қанша шетке кетеди» .1

Буған  косымша тагы мыналарды айтнў  мумкйн. 
автор жетискенлик сыпатында мынадай катарларды  
келтирип, соны кетермелейди:

«Жур, жур,—дейди биреуи.
Неге қарап турасац,
0 зиц жур алда, господин.—
Дейди тағь1 биреўи.
Умтылады илгери,
— 0 зин жур алда господин,—
Дейди тагы биреуи.
— Атыласац журмесек 
Қорқақ деген ат пенен,
Дейди офицер солдатка,

'  Ыцырсып айбат пенен».

Суўретлеў усылы жағьшан еткен эсир қ а р ақал п ақ  
поэзиясында ушыраспайтурын усы ж ана қатар л ар д а  
оқн ўн ш  тек фашистлердин ж ы рткы ш ларш а кирип 
киятнрған  ҳэрекети менен емес, ол «оньщ устине ф а ­
шистлердин пэс психологиясы менен де таны сады » .2 
Автор усындай эдебият критикасында ойланбай, мэсе- 
ленин ақ, қарасьш а жетпей устиртин айтылган пикир- 
лердин пайдадан гере зыяны кебирек болады.

«Совет Қ ар ақалпақстанн»  газетасында шайыр Т. 
Ж умамуратовты н «Сынга шымшымайльщ жараспай- 
ды» деген келемли макаласы басылды. Мақаланьгн 
атынан керинип турғаньшдай-ақ ол критика ҳақкьшда 
ж азылран критика. Элбетте критикалаўнш  сынды қа- 
был етиўши ж а зн ў ш н л ар  аз, ол унай бермейди, ей т ­
кени, ол шайырга усынып отырган Гулдэстеси емес,

1 М. Н у р м у х а м е д о в .  Қарақалпақ совет эдебиятынын 
рауажланыуына рус эдебиятынын тэсири. Накис—1956-жыл. 149- 
бет.

2 «Эмиўдэрья», № 9, 1960-жыл.
3 «Совет Қарақалпақстани», № 124, 1966-жыл.



а^ыры. Соған қарамастан  критик макала  жазып, 
пикир айтқанда ол биреўге унай ма, я унамай ма, кри­
тиканын объектиси ким екенлиги оны кызыктырмай- 
ды, ал ағьшан жарылып, езинше дурыс бахасын бере­
ди. Шыншыл сыннын миннети усы. Биреўднц қас-қаба- 
ғьша уцилиў, хызмет орнына қа р аў п ш л и қ  пенен жя- 
зылран сыннын емири жок. Газета-журнал бетлеринде 
дағазаланған  ж а зн ў ш ь м а р д н н  ппкирлеринде, съезд 
пленумларьшдағн айтылган сезлеринде критиканын 
адресине кеп сын пикирлер айтылады, булардын ба­
сым кепшилиги онын кемшилиги не ҳаққьшда Т. Ж у ­
мамуратовтын дурыс айтқаньшдай-ақ: сыншыга да сын 
керек». Бирақта  усы бир қанш а тэўир жазылып, сын­
нын кемшилигин ортаға салып ойласқан м ақалада  
«бир қайнаўь 1>> ишинде кетип, орынсыз айтылран пи­
кирлер де аз емес.

«Гейпара ж олдаслар  критиканы тек ш айырлардын 
минин айтып, хэкимшилик ете бериў мэнисинде туси- 
неди...... терт-бес шайырдын атларын атайды да, олар­
дын басқаларьш а ҳаслан кун керсеткиси келмейди. 
Тек сын сыпыра ж ам анлай  берсе болраны. Егер биреў- 
лер меннен: «Қ ара^алпақстан  бойынша кеп қритикала- 
натуғьш кимлер?—деп сораса, мен «ен кеп критикала- 
натурын тек шайырлар рана» деп жуўап берген болар 
едим».....

«Ш айырларра ҳурмет пенен қараў  керек, ким болса 
сол шайырдын абырайын тегиўге ха^ысы жоқ. Қайта 
олардын ен ж а қ с и  қоснқларьш , поэмаларын, айрым 
сез м арж анлары н таўьш, мийден пш ққан  мийнетлерин 
елдин арасына пропагандалаў зэрур. Сыншы болған 
адам ез елиниц, ез эдебиятынын патриоты болып, бул- 
билдей кези гулге туссин» .1

Талантлы шайырдын бул пикирлерине ^осьтлнўға 
болмайды. Неге? Неге екени сол, шайырдын ул иў м а  
критика хакдындагы пикири бир ж а қ л и ,  «ол тек жа- 
манлауды биледи» деген надурыс тусиникти ези де 
ж ақлап  отыр. Критикаланып тал қ и ға  тусип атырган 
ш ы гармалар  тек шайырлардын гана деретпелеринен 
ибарат емеслиги х.эммеге анык гой.

Сонльтқтан тек шайырлар ҳаққьшда айтылган пи-



кирлер шайырдын, тусингениндей-ақ шымшымай сын 
деп ойлаўға тийкар жоқ.

Дурыс, ш айырларра (тек ш айы рларга ғана  емес— 
А. С.) ҳурмет пенен қараў  керек, бул кептен мэлим 
гэп В. И. Лениннин. керсеткениндей-ак талант  сийрек 
гезлесетуғьгн нэрсе, оны ыктыятлык пенен қуўатлап 
отырыу керек.

Бирақ, бул шайырдыц кемшилиги айтылмасын, де­
ген гэп емес, биз оны ўақтьшда керип, дурыс багдар 
берип 0 тьфь1ўьшь1з тийис, сондай-ақ патриот болнў 
ушын тек м ақтаўнш  болнў  шэрт емес, шайыр айтқан- 
дай  критик жаксыны керип, ж ам ан ға  кез ж ум а а л ­
майды, онда ол патриотльщ қэсийеттен айрылады. Гул 
болып, оған булбилдин кези тусиў ушын кеп тэрбия 
керек десек, эдебият критикасыда тэрбияльщ жумыс 
алып барады. «Ш ымшымайлык» шайырлар ҳаққьшда 
ж азы л ган  м ақалалардан  гере, шайырдьщ езинин жу- 
ўап  иретине айтып отырган макаласында барға уқсап 
турады. ©йткени, ол критиклерди «шайырлардын абы- 
райын тусириўшилер», «халтурчиклер» деп ат тағадьь

«Ким болса да критиканы сь1лтаў етип шайырлар- 
ды халык алдында, партия алдында убыжьщ етип кер- 
сетиўди қойь1ў керек» ,5 дейди. Критикти хэм критика­
ны ж азь 1ўшьшь1н манлайынан сыйпап, арқасьшан қа- 
гатугын хызметкерлери деп қараў  ж оқ  ҳэм  болы>гы 
мумкин емес, ол творчество хызметкери, абырай жа- 
зыушыга да, критикке де тен. Сонлыктан критиктен 
тек ж агымлы  сез еситиў ҳаққьш дағн  шайырдьщ пики­
ри таўьш айтылган емес, элбетте.

Ретли орнында мына пикирди айтып кетиў артыц, 
болмас еди. И. Сағитов езинин «Эдебий критиканын 
жагдайы » атлы мақаласьш да Т. Жумамуратовтын, м а ­
ца ласы ндагы кепшилик пикирлерин қуўатлайдн . Би- 
рақта И. Сагитов шайырдьщ мақаласьш  қанш елли 
жақласьш, биз белгили эдебиятшыньщ мына пикирлери 
менен келисе алмаймыз: «Ш айыр— нэзик ж анл ы  адам. 
О л — м ақтаўдн , кетермелеўди суйеди. Ол аў н р  сезди 
кетермейди. Критик ж олдаслар  ш айы рлардын езгеше- 
ликлерин есапқа аль1ўларь1 керек» .2

1 Сол газетада.
2 И. С a f и т о в. Эдебият хэм дэуир. Некие 1988-жыл 267-



Элбетте, тэжирийбели эдебиятшыныц аўзьшан н ш қ- 
қан бундай тастьш ьжлаўлар шайырлар ушын критика­
ны писент етпеўге, оларға топнлиўға мэжбурлейди. 
Критика тек мақтаў  ушын жазылмайды, шайырды 
м ақтаса— эдил, критикаласа—деҳмет бола бермейди, 
оған объектив, цалыс пикир ғана тэн болыуы керек. 
Шырарманыц кемшилигин кермей, кетермелеп макгау- 
да, сондай-ақ ж ам ан л аў  керек болганы ушын дэл  ил- 
сиз айьшлаў да зиян екенлигин тусиниўимиз тийис.

Ш айыр Т. Жумамуратовтын, мақаласьшан шыккан 
бул ж уўм аққа  қ о г а л м а ў ь ш н з  бенен биз онда дурыс 
айтылган, гейпара басқа пикирлерди кермеўимиз де 
мумкин емес. Мысалы, м акала  авторы айрым сын- 
ш ылардын шыгарманы, таллаў  ҳэм баҳалаўға женил 
қарағанль 1ғьга, майда-шуйдеге жабысып, сол тийкарда 
ж уўм ақ шь!ғарь1ўьшь1н надурыслыгына цынжылады, 
биз буған цосыламыз. Критика туўраль! «алып то.ты- 
лыулар» пэс пикирлер, альш-қашпай уищары пикир- 
лердин бир жары усыган да байланыслы. Усындай 
ж ағдайда  критиктин қэлемлес ж азь^ш ы лары  сыннын 
унамсызы менен бирге унамлы жағьш да ж оққа шы- 
ғарнўға, оныц мэнисин бурмалаўға ҳэрекет ж асаўға  
мумкинлик табады.

«Совет Қ арақалп ақстан н»  газетасында Қ. Кама- 
ловтын шайыр— Т. Ж ум амуратовты н «К арам атлы  тул- 
ға» топламына рецензиясы басылран .1 У лнўма, топ- 
ламды унамлы баҳалаў  менен бирге критик м акаланы ц  
жуўмағьш да «шайырды турмыстан артта қалд н ,  ш а­
йырдын хэзирги бизиц дэўиримиздиц космос дэўири 
екенлигин умьггпаўин тилер едик. Қэлемкештиц тур­
мыстан кейин цалыуы, алдын ойлаўшьшиғьшан ал- 
жась 1ўн  оқь1ўшьшь1 оғада иренжитеди», деп ж азады . 
Т. Мэмбетниязов езинин бир м акаласы нда2 сол ш а­
йырдын тецеў сезлерге итибарсыз қарағанлиғьш  (Ле- 
нинди пир тутар дуньяныц жузи) критикалайды. Э. 
Насруллаев шайырдыц «Менин заманласларым» топ- 
ламын, «творчестволык, табыс емес» деген ж уўм аққа  
келеди. Ал, «Коммунистлик— партиялылыц— эдебияты- 
мыздыц компасы» атлы мақаласьш да «П артия баў- 
ырманымыз» ц о с ы р ы н  таллап, бунда надурыс керпнис-

1 «Совет К,арацалпакстаны», 29-январь. 1966-ж.
2 «Вестник КК Филиала АН УзССР, № 4, 1966-ж.



лер бар, еткен емирге берген баласы оғада гуцгирт 
идеялыц ж ақтан  темен деп тастыйыцлайды»1.

Егерде усы пикирлердин бэри ж уўм ақлан н п , би- 
риктирилип, бир м ақалада  берилсе, шайыр ҳаққьшда 
окыушыда қандай пикнр пайда болатурынын ац ғар н ў  
кыйын емес. Бирақ, аньгқ изертлеп айтылган  пикир­
лерди, критикаланған қо снқлардн  таллап  қарағанда 
ҳ а қ и й қ а т л н қ  шайырдын тзрепинде, ейткени оныц ду­
рыс ойлары солай емес пе. деген қьшсьш менен бнй- 
карланған.

Элбетте, шайырдыц шырармаларына жазылран кри- 
ти кал н қ  пикирлерди таллагандары бизиц мақсетимиз 
шайыр менен критиктиц ортасында келистириўди гез- 
леген араш алаў  емес, ал бириншиден, сын тууралы 
надурыс кез царасты керсетиў, еюгншиден, айрым сын- 
ларда, соныц ишинде усы шайырдын шырармаларына 
айтылган базы бир нышанара дэл тиймей қацғалап  кет- 
кенлигин ескертиўден ибарат. Биз анаў ямаса мьшаў 
шыгарманы баҳалаўда пикирдиц бирдейине сумбедей 
болып ш нға  бермейтугынлырын билемиз ҳэм бул тек 
тосыннан болған жацылыс болса, кеширмели де болар 
еди бирақ қэнигели критиктиц авторға деген қатнасьь 
нан болса, оныц пайдасыз, емИрсиз пикир екенлигин 
ашык ай тн ў ьш н з  тийис.

Критикке ж анапайш ы кеп, езин м ақтаған д н  жақсьг 
керип, елжиреп туратуғьш жазьгўишлар да табылады, 
бундай ж ағдайд а  критик ез ҳужданьг, намысы беккем 
исенимине ғана суйениўи керек, критиктиц ез исени- 
ми тийкарында айтылган пикирдиц гейде оныц шырар­
маныц тэбиятына тусинип жетпеўшилиги, тэжирийбе- 
синиц азлыгында больны мумкин.

Эдебий критик, Т. Мэмбетниязовтыц «Хэзирги з а ­
ман қ а р ақ а л п ақ  пейзажльщ лирикасы» ҳэм «Эдебия- 
тымыздары философиялыц лирика» дегец м ақалала- 
рында автордыц тэжирийбесизлигинен ерси пикирлер 
айтылады, сол ш ыгармадан шырыуы мумкин емес, 
ж уўм ақ  шь1ғарь1ладь1. Мысалы, ол х а л н қ  шайырла- 
рыныц гейпара дидактикальщ пикирлерин «ойып ай- 
тылран» философиялык лирикаға ж а т қ ар а  салады, 
оныц таллаўь 1 бойынша қарақалпац  совет шайырлары- 
ныц кемшилиги философиялыц лирика ж азған .



Автор х ал н қ  шайырынан мынадай қатар л ар д н  кел­
тирген:

Шайыр болсац турмысты жаз, шетлеме,
Шынл м қ  калып, б а с қ а  жаеда бетлеме,
Турмыстан тыс, емирден тыс сез болса.
Куры самтиқ мэниссиз бир ҳештеме».

Турмысты, шынлыцты ж а зн ў ға  ш а қ н р н ў д н  С а д н қ  
ш айы рдан бурын да кеп айтқан, ҳэзир де айтылып 
атыр. Автор буны философияльщ лирика сыпатында 
дэлиллеген, оньщ менен турмай, қо сн қтн ц  мазмунын 
ежелеп езинше берген. Автордын таллаўьш а караныз: 
Ш айырдын творчествосы (сез жоқарндағь! қоснқ  к а ­
тары ҳаққьш да—А. С.) тек турмыс пенен байланыста 
емир суре алады, ал бул турмысты дурыс сууретлей 
алмаса, онда ол Садьщ шайыр айтқандай .ж нйналған  
бир «самтьщ». Оны ертеп жибериўден басқа хеш илаж  
^алмайды. Бул пикирдин дурыслыгын ў ак н т  қуўатлап 
отыр. Турмыс адамды уйретеди. Турмыстан тыс нэрсе, 
жэмийеттиц раўаж лань 1ўь1 ушын пайдасыз» .1

Автор таллап  улги сыпатында келтирген қатарлар- 
д а  «ойып айтылган» философиялык лирика керинбей- 
ди. Егер критик И. Юсуповтын «Таскын болып ағьш 
ет», қось!ғьш таллайды  екен, «шьгғармаға ж ақсь 1 м аз­
мун, жаксы  идея керек» деген бурыннан белгили пи- 
кирден у зақл аса  алмайды.

Мине, усындай орынсыз тастьш нқлаўлар , гейде ша- 
ма менен айтылган критикалык баҳалар эдебий сын- 
ныц этирапында ж а зь^ ш ы л а р д ь щ  критикаға писентсиз- 
лик  пенен қараўьша мумкиншилнк бергенлигин жасы- 
р н ў ға  болмайды.

Поэзия критикасында сонгы ж ы ллары  шайыр Т. 
М этмуратовтыц творчествольщ изленислери кебирек 
дьгққат аўдарьш келиўи нызамлы еди. 1966-жылы «Ли­
рика» деген биринши топламы менен поэзияға аралас- 
қан бул шайыр 70-ж ыллардыц баслары нда-ак таныл- 
ды, эдебий критиклеримиз бул шайырдыц ез  келеше- 
гинен кеп умит куттиретуғьшлнғьш ашып айтты. Ш а­
йырдыц биринши топламы хэм ж урналда  ж эрияланған  
гейпара қоснқларьш ьш  тийкарында-ак «Телепберген 
М этмуратов нэзик, адам жанын толқнтатуғьш  лирик



болып, жетилисип киятыр,— деп ж азды  М. Н урмуха­
медов езинин, «Уш шайыр» деген очеркинде» . 1

М ақалада  автор улнўм а кепшилик ж ан а  ж аза  бас- 
лаған  шайырлар ушын характерли болып келетуғьш 
кемшиликлерди орынлы керсете келип, соныц менен 
бир қатарда  «шайырдьщ пикирлери менен бирге се- 
зИмлеринин адамды ерикснз турде езине тартатугын 
дэреж еде айқьш больны («қнз тиккен гилемге тигилип 
турдым, ж азған  қоснқларьш нан  тунилип турдым»), 
оқнўшьшьш кеўлине ж ақьш  болған ж ацальщ  ҳэм се- 
зимлерди бериўиндеги колоритлилик («кез қарасп ақ  ой- 
найьщ дедин, кезлерине тигилер едим»), былайынша 
қараған да  эҳмийетсиздей болып керинген қ у б н л н сқ а  
улкен социаллык, идеяларды да коса суўретлей билиў» 
ҳэм т. б. унамлы сыпатларын дэлиллеп керсеткен2.

Автор орынлы турде Т. М этмуратовтыд поэзиясы- 
ньщ к е л е ш еи н  анғарған, оньщ есиў устиндеги шайыр 
екенлигин гуманланбастан баҳалай  билгенлигин атап 
етиў керек. Т. М этмуратов лирикасынын Эжинияз, 
Аяпберген, Лермонтов, Есенин творчестволары менен 
жацынлык-—байланысларын М. Н урмухамедов ж а қ сн  
билдиреди. Бизинше сон бир қатар критиклер Т. М эт­
муратов поэзиясын баҳалаўда  усы багыттан шыгып 
атырганлыгын да қ о с ь т  айтнўькмьлзға болады.

Бизиц улкен шайырымыз Ж . А ймурзаевтыц «Ш а­
йырлар дуньясы » 3 атлы макаласында бир қатар  сез 
шеберлери ҳаққьшда айтқан пикирлери характерли. 
Элбетте, ш айы рлар—шайырлар ҳаққьшда ез  пикирле­
рин билдирип барь1ўларь 1 творчество ушын о ғад а  унам­
лы нэрсе, усы ж агы н ан  ага шайырдыц пикирине кеп­
шилик творчество адамлары, айрыкша ш айы рлар дьщ- 
қат беледи.

Ж ети шайыр ҳаққьшда айтқан пикирлеринде Ж . 
Аймурзаев сол авторлардыц творчестволык езгешелик- 
лерин кеп ж агдайда  дурыс белгилейди: Кецесбайдыц 
к.арақалпақ совет поэзпясына киргизген жацальщ лары- 
ныц бири «онльщ», «сегизлик», «алтыльщ» формасын- 
дагы  қ о ш қ  улгилери деп орынлы керсетеди. Оныц та- 
лантлы ж азы лган  катарлары на нэзер аў д ар ад н .  М.

1 Сол журнал, 118-бетте, № 4, 1971-ж.
2 Сонла
3 «Эмиўдэрья» № 9, 1971-ж, №61, 1977-ж.



Сейтниязов творчествосында шет ел темасыньщ унам­
лы  сэўлелениўин, оньщ қоснқ цатарларыныц мазмун- 
лылыгын, толганысларга байлыгын характерлейди. 
Т. Сейтжановтыц топламлары тийкарында ондары 
публицистикалнқ багытты ацлайды. Ж- Дилмуратов- 
тыц б алалар  дуньясы менен жацсы таныслыгын ескер­
теди. !У. Пиржановта сапаға .умтнлнўиш лнқ, образ- 
лыльщтыц кушлилигин кепшиликке улги етеди. Т. Қа- 
буловтыц ец ж аца  қоснқларьш а тэн ойлыльщты, об- 
разлылыцты, ж аца форма излениўшилигин мақтаньнн 
етеди.

Ж . Аймурзаевтыц макаласында Т. Мэтмуратов 
ҳақкьшда билдирген пикирлери бурынгы айтылып кия- 
тырган баҳалар менен унлес. Эсиресе, Т. Мэтмуратов- 
тын нэзик сезимли шайыр екенлиги керсетилген.

М акалада  ҳэр бир шайырга унамлы баҳа берилиў 
менен автор ези байқаған  кемшиликлерин ишинде 
бугип цалмайды, ез пикирлери менен ортакласады. 
Ш айырлардагы  асыгысльщ, тилди ш убарлаў (К. Р ах ­
манов), қайталаўлар, ж н л т н р а ў н қ  сезлерге кебирек 
ум тнль 1ў (Т. М этмуратов), орынсыз сез цолланыслар, 
сезлерге итибарсызльщ (Т. Сейтжанов) уй^астагы шу- 
балац^ы лы ^лар (Ж . Дилмуратов) сыяклы моментлер 
дурыс сьшалған.

Бизиц ойымызша Ж . Аймурзаевтын мақаласьш дай 
материаллар бизде оғада сийрек, ез кэлемлеслери ме­
нен пикир ал н сн ў  дэстурге сициўи керек. Ж- Аймур­
заев  ез шэкиртлериниц жетискенликлерине қуўанадьт. 
кемшилигин болднрмаўга ат салысады, гамхорлык; 
жасайды. Дурыс, буларда эмоциаллык басьтмлаў, тал- 
л аў ға  орын ^алмайды.

Т. Мэтмуратовтыц сэтли изленислери, поэзиядағь 1 
ез нағь1сьшь1ц тэбийгыйлыгы, дэстур ҳэм ж ацаш ы лльщ  
мэселелерине творчествольщ цатнаслары К. Мэмбетов- 
тыц «Ж урек пенен сырласып» 1 «шайырдыц ашылысы- 
ўь1»" макалалары на, тэсирли жеткерилгенлигине дык,- 
қат  аўдарн ў  орынлы. Т. М этмуратов— нэзик лирик. 
Мине, усы сыпатты м ақала  авторы дэл кере биледи, 
ен жаксысы шайырдыц кеп қосьжларнньш^биографиясн 
оган таныс. Ш айырдыц лирикасыныц тийкары \л к ен



адамгершилик, хадаллы к, муҳаббат ҳацқьш да сыр 
шертеди. Автор шайырды баҳалаўда поэзиянын жоқа- 
ры принципинен, оныц турмыс пенен байланысы, ўақьпг 
тынысын сэўлелендириў дэрежесинен баҳалаўь! унам ­
лы. Ш ы р ы с  поэзиясынын дэстурлерин р аў а ж л ан д ь ф н ў  
Т. Мэтмуратов шырармаларыньщ бир унамлы сыпаты 
десек, критик усы моментлерди конкрет мы саллар  ме­
нен дэлиллей алған.

Ж окары да айт^анымыздай-а^, Т. М этмуратов твор­
чествосы басқа да критиклеримиздиц м ақал ал ар ьш а 
объект болды, К. Худайбергеновтыц «Поэзиянын, ж ана 
толқьшьг» («Эмиўдарья», №  6 , 1972-ж) макаласы нда бул 
шайырдьщ адам сезимине дьж қат аў д ар н ў и ,  об- 
разлыльщ, сол ар қ ал н  оқнўш ьш нн ойындарысын таўьш 
айтнўшьшнғьш дурыс характерлеген.

Соцгы жыллары поэзия критикасында Т. Мэмбет- 
ниязов езиниц критикальщ м ақ ал ал ар н  ҳзм рецензия- 
лары менен жацсы керинип атыр. Эсиресе, оныц Т. 
М этмуратовтыц «Арзьгў шэмени» топламы на ж азған  
«кеўил тар л ар ы » , 1 И. Юсуповтыц « Қ ар ақ ал п ақ  ҳақкьш- 
да сез» поэмасына арнаған  «Дэўир ҳэм қ а ҳ ар м а н » ,2 
Ғ. Сейтназаровтыц «Темир қазнқ» , топламы ту ўралн  
ж а зн л ғ а н  «Шайыр толганыслары » 3 м ақалаларьш да т а ­
лап  дэрежесинде айтылган сын пикирлер дэлилли ке- 
ринеди.

Соныц менен бирге критиктиц гейпара м ақалала-  
рында ш айырлардыц адресине ақььп айтнўпшльхқ, 
белгили нэрселерди дизе бериўшилик сыяклы момент- 
лер де ж о қ  емес. Т. Мэмбетниязов шайыр К- Рахм а- 
новтыц «Эмир сен уллысац» топламына арнап жацсы  
рецензия жэриялады.

Би рақта  усы ж а^сы  м ақалад а  мынадай орынсыз 
тастьш нқлаўлар  ушырасады: «А дамлардыц аж ы рал- 
мас бир белеги болган шайырды не тынышсызландыр- 
са, ол соган езиниц кушии бағдарлаўь 1 керек... ийлеўи 
жетпеген ылайдан жақсь 1 гербиш шьщпайды... Егерде 
ол тек поэзия менен шугылланса, буннан да ж а^сы  
ш ы гарм алар  деретиўи мумкин. «Автор шайырды 
ад ам ларды ц  бир белеги» дегенде не айтпак;шы?! Поэ-

1 Сол журнал № 10 1982-ж.
2 Сол журнал № 7 , 1981-ж.
3 Сол журнал, № 11, 1984-ж.



зияны ылай ийлеў менен с а л н ст н р и ў  да келисип тур­
ран жоқ.

Элбетте поэзия критикасы бундай моментлерден 
ж оқарм  кетерилиўи тийис, ол керкем ш н ғар м аға  ду­
рыс, саррас баҳа бериўге ерисиўи керек. Соцгы ж ы л ­
лары  ж а зн л ған  Қ. М аксетовтыц «М акарья сулиў» пье- 
сасы»1/ К. Султановтьщ «Темир қазнқ»  поэмасы ҳақ- 
қьш да2 К. Худайбергеновтьщ «Байтерек бахыт тере- 
ги» 3 м акалалары ндагы  унамлылыцты, пикирлердин 
конкретлилигин атап етиў кереқ, Қ. Мақсетов Т. Ж у ­
мамуратовтын, улкен деретпесинин поэзиядагы орнын 
исенимли ашады, оныц езгешелик бояўларьш, кер- 
кемлик кушин таба  биледи. Ал Қ. Султанов болса, Ғ. 
Сейтназаровтыц поэмасындагы психологиялык кешир- 
мелердиц шебер берилиўине дыкдат аўдаради , К. Ху- 
дайбергеновтыц макаласында И. Юсупов поэзиясында- 
гы лиризмниц кушлилигин, оларда миллий колориттиц 
сыпатын конкрет ш ы гарм аларды ц мысалында аш а би­
леди.

Биз ж окары да эдебиятшы К. Мэмбетовтыц бир қа- 
тар  мақалаларьш  атап еттик. Онда шайырлыктыц н э ­
зик сырын тусиниў кушли. Ал, У. Х ожаназаровты цпоэ- 
зиясына арналған «Ш айыр ойы» 4 атлы кишкене мақа- 
ласында да критикке тэн тап^ырльщ бар. Ол У. Хо- 
ж аназаровты ц  эдебиятымызда белгили дэреж еде орны 
бар шайыр екенлигин орынлы дэлиллейди. Айрыкша, 
«Бухара циклиндеги» жацальгқтьг, изленислерди, та- 
рийхқа терец кире билиўшилигин атап етеди. Биз ма- 
қа л а д а ғи  бул тастьш ьш лаўлардн  қуўатлайм из. 0 йт- 
кени У. Х ожаназаровты ц Бухара ҳаққьш дағи  цикли 
шайырлык толганысларга огада бай, еткен емнрдиц 
қькнўм етлери  улкен бир драматизм  менен берилген. 
«Объ дэрьясын ж агалап »  цикли де критик тэрепинен 
дурыс бахаланды. Дурысында да шайырды шайырдыц 
тусиииўи усындай болса керек.

К. Мэмбетов ез м акаласы нда Улмамбет Х о ж ана­
заровтыц поэзиясындагы «терец лирикалык, шегинислер- 
ди, шайырлык мэдениятты, миллий характер ж асаў д а-

! «Совет Қарақалпақстань1» № 61, 1973-ж.
2 Сол газета № 205, 1979-ж.
3 Сол газета 5-март, 1980-ж.
4 «Эмиўдэрья» № 3, 197-жыл.



ғн  умтылысларды, муўашшақ усылында дереткен қо- 
снқларьш ьт, табыслы пш ғнўьш » дурыс тусиндиреди.

Эдебиятшы Қ. Камаловтыц, «Бугинги поэзия ҳэм 
дэўир тал а б ы » 1 м акаласы  тем адан  керинип турганы н ' 
дай-ақ, поэзиянын, дэўир талабы на қалайш а жуўап бе­
рип атырранлырына д а қ қ а т  аў д ар н ў н  менен характер ­
ли. Е д  алды менен, автордын поэзияға қатнась!, т ал л аў  
усылы кеўилге қоньшлн. Ол поэзияльщ сыпаты куш ли 
ш ы гарм аларды  тартып, соньщ этирапында ҳ а қ ь ш қ а г  
поэзиянын эстетикальц кушин аигаўға умтылады. Кон­
крет ш ы гармаларды  таллаў  ареалы  бугинги поэзияда 
белгили орын ийелеп қалған  шайыр Т. М этмуратовтьщ 
ш ырармаларынан езиншеллигин дурыс кере биледи: 
«Косыкта («Кекте қуяш қалсьш, ж ерде жақснльгқ») 
қа т ар л ар д н ц  образлылыгы, шайыр ойыидагы публи- 
цистикальщ элементлер менен еткир лириканыц бириги- 
ўи, пикирдиц оригиналлыгы, кушлилиги хэм тэсиршец- 
лиги, ж уўм ақтьш  типиклиги бэри шебер биригип тур» .2 
Сондай-ақ мақала авторы шайыр Т. Сейтжановтыц 
қоснқларьш да форма излениўшиликлер, ^осьщты сю- 
жетке қурнўға ,  адам образын символ а р қ а л н  бериў, 
кушли юморды қолланнў, философияльщ ой жуўмағьш 
ж а саў  езгешеликлерин де орынлы тусиндиреди. Т. 
М этмуратовтьщ улкен творчестволык; табысы болған 
« Ж а қ сн  адам ны н журеги» поэмасыныц ж ацалы гы н  
ашь1ўь1 да  бизди ж ақсн  исендиреди.

Соныц менен бирге ҳэзирги поэзиядагы майда тема- 
Лылык, ой қайталаўлар , ески пикирлердиц ж ацальщ  
сыпатында усьшьгўларьш (X. Сейтовтыц қ о с н қ л а р н )  
орынлы критикалайды.

Поэзия бойынша жийи-жийи керинип туратурын 
К. Худайбергеновтыц «Шайыр ж уреги » 3 деп аталған  
келемли макаласы  И. Юсуповтын «Ж ети асырым» топ- 
ламындары ш ы гармаларды  таллаўға  арналған. П икир­
лери дурыс, бирақ И. Юсуповтыц ц ш ғар м а л ар н  ҳақ- 
қьшда бупнан бурында кеп пикирлер айтылранлырын 
билемиз. Ал, автор бэрин ези баслаған, тек ези ғана 
пикир айтқан сыпатында кериниўи орынсыз. Мэселен,

1 «Эмиўдэрья», № 1, 1985-жыл.
2 Сонда 91-бетте.
3 «Эмиўдэрья» № 10 1963-жыл.



«Ж олдас муғаллим» поэмасы тууралы м ақала авторы 
бурынгы айтылган пнкирлердиц бэрине де кез жумып, 
кермегендей болады.

Поэзия топламлары на берилип атырган баҳаларда 
алалы к ж оқ  емес, демек критиканьщ ай таж ақ  ойла- 
рында айқьш лнқ сезиле бермейди. К. Султанов «Тэ- 
бият хэм шайы*р»! макаласында халыц шайырыньщ 
тзбиятты ж анландыры п бериўдеги шеберлигине орын­
лы дыккат аўдарадьь Дурыс, айтылатурын мэселе. 
Автор пейзажды суўретлеўде бурыннан белгили мо- 
ментлерди, гейде д а ў ш з  мэселелерди тап жацальгқ 
ашқандай ортага салады. Ертеклерде, дэстанларда, 
эййемги грек, рус эдебиятларында хэм т. б. шыгарма- 
ларда суўретленгенин айтып отар н ў д ьш  қандай зэ- 
рурлиги бар, деп ойға қаласац . Ал, зэрур болса, ез 
зам анлас ш айы рлары  менен салыстырып, Т. Ж ум аму- 
ратовтьщ взиншеллигин аш қан жацсы болмас па еди?!

Критиктиц макаласында «Асаў толқьш а^ы рады  
ешектей» деген қатар д н  келтирип, оны ҳаўалатьш  мақ- 
тайды ҳэм «шайыр тениз жагасы нда т у ў н л ь т  ескен- 
ликтен усындай картинаны суўретлеп атыр2 дейди. 
Ал, К. Каримовтыц топламларына арнап ж азған :,  «қо- 
сь1қларь!нда муйешли сэўле бар » ,3 «улкен вмирдиц уш 
терезеси» 4 м ацалалары нда ж ас шайырдьщ жетискен- 
ликлерин дурыс белгилей отырып, царама-^арсыльщлы 
пикирлер айтады. Сез етип отьфған топламга б ай ла­
ныссыз ж у ў м ақл ар  жийи ушырасады.

«Қус жолыньщ» элўан турли бояўларьг» ,5 «Умитқус 
пэрўазь1»,6 Ж а с  шайырдьщ туцрыш топламы »7 м ақала- 
ларында ж ас  шайырра талап  қойь1ў да, онын келеше- 
гине умит артн ў  да бар. Соньщ менен бирге оныц из- 
лениўшилиги ҳаққьшда ортақласатуғьш моментлер де 
кврсетилгенлиги орынлы.

! «Эмиўдэрья», № 2, 1986-жыл
2 Сол журнал, ]02-бетте
3 «Совет Қарақалпақсташл», № 196, 1987-жыл
* «Жас Ленинши», 22-сентябрь, 1987-жыл
5 «Эмиўдэрья», № 10, 1987-жыл i„



ЭДЕБИЙ КРИТИКАДА КАРАКАЛПАК ПРОЗАСЫНЫН 
МЭСЕЛЕЛЕРИ

Эдебият критикасында ж аца бурылыс басланды, 
ярны й  ол эдебий процесске актив араласы уга мумкин- 
шилик тапты, процессимиздиц р аў а ж л ан н ў и н а  кушли 
тэсир ж асам акта .  Эдебият илими сыяцлы критикада да 
терец илимий пикирлер менен дэлилли ж уўм ақлаўлар  
М. Нурмухамедов, И. Сағитов, Б. Исмайлов, Қ. Мақ- 
сетов, 3. Н асруллаева, К. Худайбергенов, Т. Мамбет- 
ниязов, С. Аллаяров, Қ. Султанов К- Мамбетов, С. Ба- 
ҳадьфова, Қ. К амалов сыяклы критиклерге тэн. К ар а ­
к алп ак  эдебиятьшдағьг талантлы критиклердиц мий- 
нети керкем эдебияттьщ деретпелеринен кем бахага 
ийе емес, ейткени керкем шыгарманы дурыс таллап  
тусиниў, оныц ақ-қарасьш айырып, объектив баха бе- 
риў ушында талант  керек. Критика дэўирдиц алдьщгы 
катарлы  эстетикальц  ой пикири болнўьг ушын бул 
зэрурли шэрт.

Кеп сандагы рецензияльщ, критика— библиография- 
лы ^ мақалалардь! былай қойганда, проблемалык ха- 
ряктердеги макалаларды ц  саны да, келеми де кеўил 
толтырады. Еледе, шешилмеген, шешилиўди кутип 
атырган  мэселелердиц кеп екенлигин мойьшлаў менен 
бирге, изертлеўшилик— критикалык; ой-пикирдиц ана­
гурлым кецейип, толыс^анлыгын бийкарлаў  мумкин 
емес. Ҳэзирги проза, поэзия, драматургия, керкемлик 
шеберлик мэселелери эдебий сынныц д н қ қ а т  орайында 
болып киятыр.

Ец алды менен, керкем проза туўральг сын мақала- 
лар  ды ккат аўдарадьг, ейткени кешлеў раўаж ланган  
проза жанры соцгы ж ы ллары  сал м ақл н  орьшға ийе. 
П роза бойынша М. Нурмухамедов, Ж . Нарымбетов, 
Э. Кожыкбаев, 3. Насруллаева, С. Б аҳадьф ова , Қ. 
К ам аловларды ц салдамлы изертлеў ж ум ы слары  д а -  
рыкда шьщты, баҳ ал ььб аҳ ал н  м ақал ал ар  жазылды.

Проза бойынша изертлеўлер эдебий сын мақала- 
ларды ц  да  илимий терецлигине, дэлиллериниц салмақ- 
лы болнўьша жэрдем етти, деп қараўға болар еди. Мэ- 
селен, «Эмиўдэрья бойында» романы басылып шыгыу'ы 
менен ол ҳаққьшда ж азы лган  сын пикирлер кеплеп 
ушырасты. Бурын қ ар ақалп ақ  эдебияты билмеген бул 
ж агдай  эдебий сындагы активликтиц кериниси еди. 
1959-жылы М осквада ©збекстаи ж азьгўиш ларьш нц



п ш ғар м ал ар ьи ш ц  додаланиўьш да. «Эмиўдэрья бойын­
да» романына да улкен д н қ қ а т  аўдарьглдьь Ю. К. Оле- 
ша, Д. М. Еремин, М. Д. Львов, О. М. М альцев ҳэм 
басқа да союзға мэлим ж а зн ў ш н л а р  бул роман 
бойынша ез пикирлери менен о р т а қ л а с т а .1

Ж ергиликли баспа сезде Кожыкбаев, Темирқулов- 
ларды ц  пикирлери «Китап оқь1ўшь1лардьш  хатлары» 
(Эмиўдэрья № 8 , 1958) сыпатында дағазаландьг. С. Ах- 
метовтыц «Ҳэзирги зам ан  темасы эдебияттьщ тийкары 
болсын» («Э» № 2 , 1959), М. Нурмухамедовтын «Ҳэ- 
зирги проза ҳаққьшда ойлар», («Э», № 11, 1962), Д. 
Ереминниц («Не в той интонации»), («Лит. газета» № 3 7 ,  
1959), Ю. Марицтин («Эдебий герой ҳэм керкемлик 
стилдиц езгеш еликлери»), («Звезда Востока», № 3  1961), 
А. М ухтардыц («Ҳэзирги зам ан  темасы— бул шебер- 
лик  мэселеси, «Д руж ба народов», № 2 ,  1957) м ақала- 
лары нда «Эмиўдэрья бойында» романыньщ жетискен- 
лик ҳэм айрьщша керкем лик ж ақтан  гейпара жетиспеў- 
шиликлери орынлы сыналды.

Ж а з н ў ш н  К- Султановтын «Ақ дэрья» романы ҳақ- 
кында баспа сезде д н қ қ а т қ а  ылайьщ бир нешше м а­
к ала  жэрияланды, буныц ези сындагы активликтн 
керсете алады. М. Нурмухамедовтын «Акдэрья» ро­
маны ҳаққьш да» ,1 И. Сагитовтыц «Ақдэрья» романы 
т у ўралн  ойлар ».2 Э. Кожьщбаевтыц «Ак;дэрьяны» оқьь 
ғанда»3, Қ. М ақсетовтнц «Уатандарльщ урыс дэўири 
ҳаққьтнда ҳ ақьш қатл н қ » .4 Қ азақ  эдебиятшысы Т. Элим- 
қуловтнц  «Бир ууыс то п н р а қ » 5 м акалалары  бир-бирин 
тольщтырып, роман туўральг терен таллаў  л<асайды. 
Роман  тууралы дэслепки пикир айтқан Э. Кожьщ баев 
еди. У лнўма ол бул шыгарма ҳаққьшда дурыс пикир 
айтты, езиниц гуманланатугын орынларын ж асы рган  
жок, ол Н азлы  кемпир образынан шыгармй ўақьшла- 
рыныц раўаж лань 1ўь1ндағь1 орнын дурыс ашты, роман- 
ныц прозамыздыц улкен жетискенлиги екенлигин бир- 
нэўия дурыс керсетеди.

Э. Кожьщбаевтыц мақаласьш да Тилемис образыиыц

1 Школа мастерства. Ташкент—1960 г. 
24-26, 165-170, 166-167, 292—304-бетлер.

2 «Эмиўдэрья» № 12, 1963-ж.
3 Сол журнал, № 10, 1963-ж.

t 4 Сол журнал, № 10, 1962-ж.
5 «Совет Қарақалпақстаньт» № 96, 1963-ж.



турмысш ацлыгы Ж эм ийла образыньщ прозадағь 1 же- 
тискенлик болранлыгы дурыс ашылады. М ақ ал ан н ц  
кеп орынларын қуўатлаў менен биз мына ж ағдайлар- 
Ды ескертиўимнз керек. Автор романдагы тийкаргы 
образ сыпатында Сапарды керсетиўи надурыс. Кэдир 
образы, ўлнўм а онын, ҳэрекети романныц сюжетине 
байланыссыз, оған кеп орын берилген дегенине де 
қось1л н ў  кыйын. Дурыс, романда оғаи кеп орын бе­
рилген, бирақ романныц ўақьгяларьшан белек  бир ўа- 
кыя деўи жетерли ойланылмаган. «Қэдир образы бо­
йынша ж уўм ақлар  неде?—деп сораў қоядьг автор. Б ул  
образ органикалыц ж ақтан  романға байланысы жоқ. 
©йткени, ж а з н ў ш н  характерин адам лардан, геройлар- 
дан белип алып суўретлейди. Анда-санда Қэдирди 
Тилемистиц еске тусириўи ҳэм Калийланы ц аўьш ур- 
л аған  ў а қ н т л а р н  яки приемдагы тасаланы п журип 
ушырас^аны болмаса, Қэдирдиц ў а қ и я с и  вз  алдына 
бир гурриц сыяклы... Бул образдыц езгешелик харак- 
терлилиги иш ғарм адан  жеке алып қар аған д а  ғана 
орынлы, ал  ш ыгармада тутас алып қар аған д а  ҳэтте 
илажсыз, байлань1спаған ез алдына бир ўақьхя».1.

Ҳақьшқатьшда, Қэдир ўақьшсн романныц ўақьгяла- 
ры менен байланыслы, бир жарынан урда-тут мийнет 
етип атырран рарры-жаслар, ҳаял-қь1злар, Уатанныц 
азатлыры ушын арпалыс мийнет, екинши ж а қ тан  қопа- 
льщ тан ншғьш, кезге тусиўге қ о р к ьт ,  ж абайы ларш а 
емир кеширип атырран сатқьш ннц ҳэрекети бир-бирине 
диаметриаль қар ам а-қар сн  қойнльш суўретленип атыр- 
са, ол байланыслы емес пе?

Роман бойынша И. Саритовтыц рецензиясынан Қэ- 
дир образына байланыслы пикирлерин келтирип етиў 
орынлы. ©йткени усы образ бойынша бизиц критикле- 
римиз бир-бири менен пикир алш ақлнғьш а ийе. Роман- 
ды унамлы баҳалай  отырып, И. Сағитов былайш а пи­
кир билдиреди: «Гейпара образларды суў р етл еў д етур­
мыс ҳ ақнйқатлнғьш ан  шетке кетип, қурғақ  схемаға 
берилген жардайлары  да сезиледи. Бундай ж ағдайда  
автордыц материалды ҳақнйқьш турмыстан алмай, ез 
ойынан шыгарып ж асаған  схемалык образлары  ина- 
нымсыз болып ш ыщ ан... .  автордыц гийкаргы унамсыз

1 «Совет Қарақалпақстана» № 222, 1969-ж.
2 «Эмиўдэрья» № 10, 1962-ж. 123-бетте.



образ иретинде керсетпекши болған Қэдир образы 
усындай болып иш ққан . Қашқьгн Қэдирдиц уш жьтлға 
шекем жалрыз ези жасырынып, келдиц ишинде, цамыс- 
тыц арасында жатый журиўи оцыушыны исендире а л ­
майды» («Эмиўдэрья», №  10, 1963, 107-бетте). Автор 
тап сондай-ақ, Сапардьщ армиядан аўн лға  келген соц, 
Ж эмийла менен бирге болып аўлақ  жургендеги ез-ара 
қатнасларь 1 да ж асал м а  деген жуўмақ жасайды. Биз 
бул пикирДи қуўатлайм нз, ал Қэдир ҳаққьш дағн  пи- 
кирлерине ^оськпнўға болмайды. Солай етип, Э. Қ ож нқ- 
баев Қэдир ўақьгясьг романға қ а т н а с ш з  десе, И. Са- 
ғитов бул образ ш ьш лнққа жатпайды, деп тастьпшқ- 
лайды.

Роман ҳаққьшда, оныц ишинде Қэдир образы ж е ­
нинде басқа критикалнқ пикирлерде (М. Нурмухаме- 
довтаи баскасы) усы багытты қуўатлаўиш лар бар. 
Мысалы: Г. Есемуратов 1962-жылдыц ш ы гармалары  
бойынша пикиринде «Ақ дэрья» романында артыцмаш 
детальлар, бар, авторды кебирек Қашқьшньш тэғдири 
цызыцтырран»1, П. Ш еримбетов «Қэдир образы баска 
шырармалардары қаш қьш лардан путкиллей езгеше бо­
л ьн ы  керек еди. Керисинше, бул образ бурыннан бел­
гили тусиниклеримизден алые кете алмаған» деген 
ж уўм ақ ж асад ы .2

«Ақ дэрья» романы ҳаққьшда тоқтаған критиклер 
ондагы райком секретарыныц образы женинде де, Ж э ­
мийла менен Ж ум абайды ц  муз устинде ырып  кетип, 
адасьгўларь1 туўралн  да уиамсыз баҳалаўға ж акы н пи­
кирлер айтты. Деген менен, роман х.аққьшда оныц 
прозамыздыц жетискен шыгармасы деген ж уўм ақ  ба­
сым орынды ийелейди, оныц табыс сыпатында орнын 
дурыс ашып, эдебиятқа косылгаи улес екенлигин тас- 
тыйьщлайды.

Роман ту ў р ал н М . Нурмухамедовтын «Ақдэрья ром а­
ны ҳаққьшда» деген мақалась 1 бир қанш а т о л н ғьф ақ  
хэм езине шекемги критикалык пикирлерди орынлы жуў- 
мацластырады. Усындай ж ағдайдьш  бурьшғь] эдебии 
критикада болмағанльтғьш есапқа алсақ, бул жацальщ 
сыпатында кезге туседи М- Нурмухамедов сол м а к а л а ­
сында басқа критикальщ м ақалаларға  ез қатнасьш

1 Сол журнал, № 8, 1963-жыл.
2 Сол журнал, № 8, 1963-жыл, 91-бет.



реди, олардын унамлы тэреплерине к;осылады, айы* 
ры млары на сын пикирин айтады. М. Нурмухамедов* 
тыд макаласы  илимий т ал л аў д и д  жак,сы улгисн, онда 
ж уда майдалап  айтса да роман ту ўралн  есапласнў 
мумкин емес пикирлер бар. Ол Қэдир образыиыд ти» 
личный болмаса да, емирден алынранлырын дэлиллей* 
ди. И. Сағитов, Э. Қ ож н қбаев ,  Г. Есемуратов, П. Ше- 
римбетовлардыд Қэдир туўральг пикирине косылмай- 
ды, олардын пикирлеринин, устиртинлигин айтып, бул 
женинде автордын жетискенлигин мойынлайды. Сон- 
дай -ақ  Тилеўмуратть1Н образы женинде айтқан Қ. Мақ- 
сетовтыд пикирине берген бахасы да  орынлы керинедп. 
Қ. М ақсетовтнд макаласында мынандай пикирлер бар 
еди: «Менидше ш н ғар м а д а ғн  Тилеўмураттьш обра- 
разы  кеўйл аў д ар ар лн қ  болып ш нқпаған. Урыс дэўп- 
риндеги жекке адамға сьш ьш нўлиқ ақьгбетинен пан­
да болған базы Ci»p унамсыз к^.мьисл^р аи ш л м аған  
бул даўкрде улнўма партиялык б а с п ш .ш қ т н к  . дурыс 
багдарда >я\ргнзилгенлигии мойьшлаў менен катар, 
айырым колхоз басшыларыныд менменликке берплиўи- 
ыкц бир себеби жекке адам ға  сыйыныу'шылыктын дум- 
пум болранлыгын ескерте кетиў жен болар еди. Ж оқа- 
рыдан баслап, теменге шекем барлык, басш ылар роман- 
да Сумбидей болып ш нға берген»1.

Буған  М. Нурмухамедов жацсы ж уўап  береди; 
«Жазьлўиш романда жекке адам ға ш й ь ш н ў ш н л ь ш /ш  
эш каралаўдь 1 мақсет етип қоймаған.... Ж а қ с и  партия 
хызметкерлери жекке адам ға  сыйыныу дэўйриндё де 
болды».

Сейтип «Ақ дэрья» романын баҳалаўда  эдебият 
критикасы ж ақсн  нэтийжеге еристи, рус дэўирин суў- 
ретлейтуғьш прозаньщ ири шыгармасы екенлигин дэ- 
лилледи.

Тилекке қарсьт бир шьлғарма ҳаққьш да бир нешше 
пикир у й н м ластн рнў , бир ш н ғарм а  туўральг ппкнр- 
лердин таласына қатнаснў  сонры жы ллардары  крити­
када  оғада аз керинип атыр.

Биз ж окары да эдебият критикасында ж анрлы ц  
жиклениўшиликти айтқан едик, сол айтқандай-ақ  М. 
Нурмухамедов кебирек проза тараўьш дағн  критиканы 
р а ў а ж л а н д ь ф ь т  киятыр. Онын, сындагы проза бойын-

1 «Совет Қарақалпақстань!», № 196, 1963-жыл. 
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ша Оаиқаўларь! автордыц усы жанрдыц пайда болыу 
ҳэм раўажланьгў процессине арналған келемли изерт- 
леўлерине алып келгенлиги сезсиз. Автор ушын тзн 
нэрсе, критикалык пикир менен изертлеўшилик пикпр- 
дн ушластырып барнўпшльп^, кеп орынларда билим- 
пазға тэн салдам лы лы к пенен жуўм ақ жасаўш ьглнқ 
деп қараўға болады. Оныц «Бальп^шыныц ^ы зы » .1 
«Эмиўдэрья бойында романы» ,2 «©сер'бай Хожаниязов- 
тыц гуррицлери» ,3 «Устиртти барындырыушылар ҳақ- 
қьшда повесть»,’ «Ҳэзирги заман қарақалп ақ  очеркле- 
ри» ,5 «Сейдан раррыныц геўишинде» шеберлик мэсе- 
леси» ,6 «Ҳэзирги қар ак а л п ақ  прозасыныц гейпара ак- 
туўаль проблемалары » 7 атлы  м акалалары  езиниц ке- 
терген мэселелери менен бахалы, буларда ҳэзирги 
прозамыздыц раўаж лань 1ўьшьш бағдарь: сез етиледи, 
ҳэр бир ж а зн ў ш ьп ш ц  почерки ашып бериледи.

Элбетте, сыншыиыц жазғанларьш ьш  бэри де оқь!ў- 
шьг, жазь!ўшь1 тэрепинен талғаўснз  ^абыл етиле бер- 
мейди. Бирақта тэўир-ақ жазылды, деген критикалнқ  
м а қ ал ал ар д а '  асыра мақтаў, теманыц характерине қа- 
рап кетермелеў ямаса жазь 1ўшь1 деретпесиниц роман 
ямаса повесть болраны ушын ғана унамлы деп есап- 
лаў, ҳэттеки керкемлик езгешеликлерин аша алмаўш ьь 
лыклар да ушырасып қаладь 1. Т. Кайыпбергеновтыц 
«Соцғьг хужим» романы ҳаққьшда ж азылран Н. Ху- 
дайбергеновтыц «Гуреслерде туўнлған  женис»9, С. Аб- 
дуллаевтыц «Коллективлестириў дэўириниц картина- 
сы»'° мақалаларьш да тек бир женекей мақтаў  ғана бар. 
С. Абдуллаевтыц макаласынан Давыдовтыц образы- 
ныц тэсиринде («Анш лған тыц») Ж ийемураттыц обра­
зы дереди,— деген устиртин жуўм ақ шырады. «Ашыл- 
ған тыц» романы менен салыстыра келип, ол мынадай 
пик ирге келеди: « С оцры  хужим» романында бул ж ағ-  
дай  Кар а қа лл  а қста н ж агдайы на байланыслы молла-

1 «Эмударья», № 8, 1961-жыл
2 Сол журнал, № 11, 19к2-жыл.
3 Сол журнал, №3, 1963-жыл.
4 Сол журнал, № 8, 1964-жыл.
5 Сол журнал, № 1, 1965-жыл.
6 Сол журнал, № 4, 1966-жыл.
7 Сол журнал, № 10. 1970-жыл.
8 «Жас Ленинши». 21-март 1961-жыл
9 «Эмиудэрья». № 5, 1961-жыл.
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ийш анлардьщ айырым қ а с ш я ш ш қ  ҳорекетлери ире-' 
тинде тар рам када  керсетилген» .1

Критик бул жерде романда шешиўши орын ийеле- 
ген унамсыз қаҳарман Ж элменди есапқа алмаган , ол 
«Совет» активи болып жасырынган белгили баспашы 
емес пе? Романдагы молла-ийшанларды езине қара- 
тып. зирилдетип қойган да сол Ж элменди екенлигн бел­
гили. Сонльщтан да буны тек тар рам кадагы  «Молла- 
ийш анлардыц ^астыянлыгы» деп тусиндириў бир жак- 
лы болар еди.

Усындай бир ж ақл ам а  тусиндириў Н. Худайберге- 
новтын «Қ арақалп ақ  кызыньщ тэгдири» деген «Қара- 
қалп ақ  1̂ ызы» романына арналган  макаласында д а 2 
ушырасады. Т. Қайьшбергеновтьлқ « Қ ар ақ ал п ақ  ҚЬ13Ь1» 
романында табысын тэмийинлеген баслы стимуллардыц 
биринде «рус ҳэм басқа да туўьшқан эдебиятлардан 
уйренгенлигинен кереди. Булайы нш а ҳэр бир жазыу- 
шыньщ табысын басқа эдебияттан излеў бир ж а^лы  
тусиндириўден басқа хеш нэрсе емес. Сондай-ақ мақа- 
ланьщ авторы романный езиншеллигин надурыс аш а­
ды, «эпиўайн қар ақалп ақ  ^ызыньщ журегинде туўнл- 
ған наразыльщлардьщ тийкары есанланган  турмыслык 
ф актларды тиккелей суўретлеў менен кебирек шугыл- 
ланады... Соньщ ушында « Қ ар ақ ал п ақ  кызында» пси- 
хологизмнин аз емес, ал кушлилигин М. Нурмухаме­
дов, бизиише дурыс керсете билген, ол « Қ ар ақ ал п ақ  
^ызында» жазнўш ьгннн ез қаҳарманларьшьш, ишки 
дуньясын ашып бериўге болган умтылыуын кереди. 
Сейтип, ж а зн ў ш н  ез қаҳарм анларьш н қ  ой-пикирлери 
менен сезимлерине терен кирип барнўьг, суўретлеўдин 
психологизми, адам турмысыныц шийеленискен ҳэдий- 
селерин ҳақьш қатльж пенен суўретлеўи, адамньщ  ж ек ­
ке турмысы менен жэмийетлик ўақьш лар дн н  арасын* 
даты ез-ара байланысты шеберлик пенен керсетиўи ж а ­
рынан хэзирги қарақалп ақ  эдебиятында биринши орын- 
ларда  туратуғьшлнғьш керсеткен еди .3

« Қ арақалп ақ  кызы» романы ҳаққьш да Қ. Мақсе- 
товтьщ пикирлери ез ж ацалы гы  менен д ы ккат^а  ыла- 
йыц .4 Автор « Қ арақалп ақ  кызы» дэўир езгерислерин

' Сонда.
2 «Совет Қарақалпақстань!», №256, 1961-жыл.
3 Сол газетада.
4 «Эмиўдэрья», №  10, 1970-жыл. ,.



ҳэр тэреплеме ^амтыуы Жағьшан, Соған байланыслы 
езгериске ушырап отырыуын керсетиў менен, қнсқась! 
адам ларды ц ҳэр кыйлы образларынын сапа жағьш ан 
белгили бир ў ақ н т  ҳзм адам тэғдирин суўретлеўи ме­
нен реалистлик роман дэрежесине кетерилген 1 деп 
тастыйыклайды. Соныц менен бирге м ақалада  жазьлў- 
шыныц творчествольщ жециси ҳаққьшда байқаған 
орынлары да кеўилге цонымлы. Сэнемниц Зэрипбайдыц 
уйинен қуўь1льш, дал^да қалнўьш  суўретлейтуғьш кар- 
тиналар, тагы да Ж умагулдиц ез вмирине наразы  бо: 
лып, укиге таслап елмекши болыуы, онын монологи 
китаптыц ец жацсы орынларыиан екенлигин Қ. М ақсе- 
тов дурыс ашады.

М ақала  авторыныц таллаў  усыллары адеўир жетис- 
кен формата ийе, ол шь1ғармаға характерли моментлер- 
ди таўьш.соған байланыслы пикир журитеди, улнўм а 
баҳалаўдан  жырак. «Уа^ыяны суўретЛеўдеги жетискен- 
лик соцда, деп ж азады  автор,—ўақьтя бир тэреплеме 
суўретленбестен, коспалы ҳэр тэреплеме суўретленип, 
ў ақ н яға  катнасы\“шылардыц кез карасы ҳэр кыйлыша 
бериледи де, олар китапта ез билдигинше хэрекет 
етеди. Автор геройларды езине ғэрезлн етиў, оларды 
белгили бир штампқа айландырыу-, зорлап сейлетиў гез- 
леспейди. Турмыс ҳақьшқатлнғьгн қалай  болса солай 
реалистлик усыл менен суўретлеў автордын ўақьтйнн 
баянлаўдағьг тийкарғн  критериясы болған. Жазьгўшьг 
езиниц китабьшдағн досына да, душпанына да тец к а ­
райды. оларды ўақь!я, ў ақ н т  елшеми менен суўретлей- 
ди. Ҳақьшқатльшть!— эдалатсызльщ  устинен адам лар  
к.ыялында суд етеди. Мине, ж азь 1ўиш  усы суд кимнин 
ҳақ, кимниц кара  екенин ези айырады да, ж а з н ў ш н  оны 
баянлаўшьг болып қала  береди .2

Критикалнқ пикирде тал л аў д н ц  дурыс принципле- 
ри бар. керкем шырарманыц езегине терец сицип оны 
тусиниу бар.

Кабыл Мақсетов езиниц « Қ арақалп ақ  қь1зь1» рома* 
нына ж азған  мақаласьш да оны жаксы таллайды, би- 
pai^ романныц езиншелиги сыпатында ол «романда ўа- 
қьья ж а к сы  суўретлениў менен жекке адамныц тэғдири

' Сонда, 125-бет.
2 Сонда, 125гбет.



;уақь1я менен араласып, ў а қ н я  адам нан  гере басым 
келеди. Сонльщтан романный усы характерли белгисин 
есапқа алып, оны шэртли турде ўақнясь! басым суў- 
ретленген романлар катарына ж ат қ ар н ў ға  болар еди*, 
-—деп жазады. Элбетте, романға берилген бул баха 
менен де келисиўге болмайды, ейткени. адам тэғдири- 
иен тыскары роман жок, оныц устине,— « ўац н ясн  б а ­
сым. емес» роман деп белиўдиц ези де тусиниксиз.

«К аракалп ак  кызы» романы хакдында ж азы лгаи  
критикалык, м акалаларды ц  арасында эдебиятшы К. Ка­
маловтыц «Жағьшльт қ о с н қ » 2 реиензиясы дьтққат аў-. 
дарады . Егерде роман бойынша 445 хат келген бол­
са, соныц себеплери усы м ақал ад а  дурысырак тусинди- 
рилген. Автор хаял-кы злар тэғдири суўретленген со- 
ветлик турк  тиллес эдебиятлардағн  образлар  менен 
салыстыра отырып, қар ақалп ақ  жазьп 'шысыныц езин- 
:шелигин аи ш ўға  умтылады. Ж умагул  х.э дегенде азят- 
льщ  самалыныц жарымлы есиўине тусине алмай. отын 
сатып кун керип, тэғдирднн айдаўьшда журицкирейди. 
Себеби, туўь1лғаньшан баслап, ер жеткенине шекемги 
онын санасына уялаған  ф ео д ал л н қ  дэстурлер Жума- 
гулге бирден жацалы кты ц тэрепине етиўге мумкинлик 
бермеўи ж удэ  тэбийгый, кейин этираптары болып аты р­
ран социалистлик емирдиц табыслары мэдений ре- 
волюцияныц аў н л ға  аяқ  басыу’ы оны кем-кемнен ж аца  
ем ирдиц жарымлы куяшыныц нурына белениў мумкин- 
лигин береди. Ал, ески мақсетлериниц бэринен б а с т а р ­
тып, ж ац а  емир жолын баслап оқнўға  кетеди... Тарий­
хый шынлыктыц раўаж лань 1ўьшьш логикасы менен 
ты р ы з бирликте Ж умагулдиц  психологиясыиыц револ- 
юциясы инанымлы аш ы лады » .3

Солай етип, «Қ арақалпақ  қьгзн» романы Советлик 
турк тиллес халы клар эдебиятында Октябрь соцПа- 
листлик емирди дузиўге қатнасқан  хаял-^ы зларды ц  
типик ўэкили Жумагулдин жеке басыныц тамамлан- 
ған образын жасаған биринши шырарма болды. Сон- 
льщтан ол жарымлы қош қтай  элемге тез тарап атыр». 
М а к а л а  езиниц ыкшамльщ пенен пикирди конкрет бе-

1 «Эмиўдэрья», №3. 1964-жыл
2 «Совет Қаракалпақстанм», №59, 1978-жыл,
3 Сонда.



риўи ар қ ал н  тэсирли оцылады, керкем ш ырарманыц 
мэнисине терен. тусиниўшилиги менен характерли.

Проза тараўьш да белгили орын ийелеген айырым 
ш ыгармалар , элбетте пикир таласын туўдьфдьг. Б ул  
талас пикирлер ж а қ сн  ш нққан  шыгармага ҳэр цыры- 
нан қарап баҳа береди, оньщ езинлик орнын я.ш ы у р ; пп 
турли елшем, талап қойнў кез қарасьшан шыгады. Усы 
ж ағьш ан  С. Аллияровтыц «Қ арақалп ақ  ^ызы» романы 
бойынша жазылран «©мирге қу ш тарлнқ » 1 макаласы  
оқн ў ш н д а  унамлы сезим туўдьфатуғьш н сезсиз.

Романдагы  Турымбет тэрепинен ыла^тырып жибе- 
рилген ериктин шацгалары, оньщ белгили ў ақ н ттан  
кейин тьф нақтай  аппақ бир тамырдан ийилип жерди 
туртип шь1ғнўь1, сон эллен ўақьггтан кейин нэлшеге 
айлань1ўь1 ҳақьшқатьшда символикалыц сьшатқа ийе. 
Ал, уйден ылацтырып тасланған (усы мэниде) Жумагул 
ҳэм онын анасы Сэнем арасында қандайда бир 
льщ барлыры байцалады. Критик усы символикалыц, 
салы сты рь^  ареалы  романньщ образларыньщ есиу- 
жолын дурыс аш нўға  ерискен, бизинше, автор ж азиў- 
шыньщ тийкарры идеясын жақсьг анғарған. «Нэлшениц 
р аў а ж л ан н ў  процессии билиў ушын, дэслепки ш ы р з п м я -  

дары орайльщ фигуралар менен жақьш танысып алнў- 
дыц» кереклигине то^тайды.

«Ж удеў аттан тай жа^сы». минсец ш аршамайды, 
шапсац кецилиц бэрж ай»—дейди Зэрипбай. Зэрипбай- 
дыц усы пикирине байланыслы оныц мазмунын аишў- 
ға етеди, Ж ум агулдиц  есиў жолын тусиндиргенде де 
оны ескен ортасы менен, емирден билип кергенине бай- 
ланыслы карастырады, сейтип ҳэр бир образдыц тур-  
мыс^а байланыслы жарына итибар береди. У лнўма кол- 
лективтиц таллаў  усылындагы бир унамлы нэрсе автор­
дыц негиз идеясыныц т а ў ь т  алып, соны турмыска сэй­
кес раўажлаидьфьгўдан ибарат. Критиктиц Ж умагул, 
Турымбет, Дуйсенбай, образларын таллаўь 1 да исеним 
ли, кеўилге донымлы, ол бийик талап  турғнсьшан карап, 
талантлы ж азн ў ш ьш н ц  ез алдына койған творчествол’ы^ 
проблемасын қалай критик оныц элементлерин шаш- 
ыратып алмай, дурыс шешкенлигин керсетс алған. Ш ы- 
рарманы таллағанда  критик онын элементлерин шаш- 
ыратып алмай, дурыс мецгере билиў талап  етиледи. Олт



-ушын авторльщ идеяны ацғара билиў керек, тек усындай 
ж ағдайда  ғана жазыушыныц идеясынын келецкесинде 
қ а л ь т  коймай, еркин пикир журитиў мумкин. С. Аллня- 
ровтьщ м акаласы  усындай, шыгарманы терен билип, се- 
зиниў хэм оған суйиўшилик пенен жазылран.

Султамурат Аллияровтьщ «Ҳуждан ш акы рады » 1 ма- 
^аласы да  шыгарманы жетерли тусиндириўге ж эрдем 
ететуғьш рецензия. Бул С. Салиевтиц «Қэрўан мэнзил- 
ге гезлер» повести ҳаққьшда жазылран. Белгилеп ете- 
туғьш нэрсе С. Салиев прозамызда ез темасы, ез ж анры  
бар ж азь 1ўшь1, ол ҳэзирги рабочийлар турмысына те- 
рецирек араласып жур. Ж а зь 1ўшь1ға тэн нэрсе—оныц 
шийеленискен терен емирлик конфликтлер таба билиў- 
шилиги деп қараўға болады. М ақ ал ад а  баслы образ- 
лардыц ж асаль 1ўьшдағь1 жетискенликлерди аи ш ў н  да 
исенимли, ал кемшилиги сыпатында Базарбайды ц  об- 
разыныц ақнрьш а шекем апарылмай қалғаш ш ғьш  кер- 
сетиўи де орынлы- М ақаланьш  стилиде ж окары дагы  
«©мирге қуш тарлнқ» сыяклы тартымлы. Б улар  крити­
ка тараўьшдағь! автордыц езиншелик жолы, почерки 
бар екенлигин кёрсетип қоймастан, оныц таллаў  усы- 
лыйыц ж а зн ў ш н ға ,  оқн ў и ш ға  да  пайдалы екенлигин 
ацлатады.

X. Сейтовтыц прозальщ ш ы гармалары  х.аққьшда ж а ­
зылран пикирлерге қнсқаш а тоқталнў  керек болады. 
©йткени, оныц «Агроном— председатель» шыгармасы 
бирден-ак унамсыз иш ғарм а сыпатында тилге алынды, 
ҳэттеки, оныц оригиналь деретпе емеслиги керсетилди. 
А сырысльщ пенен басылып шьгққан китап соц «Маша- 
катлы бахыт» деген ат пенен роман болып усынылды. 
Ҳ ақьшқатьшда да романныц тэғдири маш акатлы  ке- 
ринди. Эдебиятшы Қ. К амалов езиниц ж урн алда  да- 
ғазаланған  рецензиясында2 бул шырарманы тийкары ­
нан унамсыз деген ж уўм аққа келеди.

Романныц қарақалпақш а нусқась1 бойынша крити­
калык; пикири дурыс, айтцанлары дэлилли. Ец алды 
менен романныц бас қаҳарманьг А бат—кутэ тартьшшақ, 
қэўипшил, ж алтақ ,  ез-езинен сескенгиш адам  болып

1 «Эмнўдэрья» № 4 1971-жыл.
2 «Эмиўдэрья» As3, 1960.



ш нққан , ҳэттеки, суйген ^ызы менен сейлесиўдин де 
женин таба алмайды. ези улкен басшы болыуыня қя- 
рамастан, колхозшылардын, алдында да албы раклай  
береди. Ал, Айнахан ш ала исленген образ, оған қ а р а -  
қалпақ  ^ызларында болмайтуғьш минез-қульпутр 
жапсырылаан Бир-бирин суйиўши ж аслар  аралары н а 
дзнекер болнўш н адам ларды ц жэрдемине ғана суйе- 
неди. Ж азь 1ўшьшь1ц ш ы гармага топлаған конфликти 
сайыз, устиртин. Романнын. аты «М аш ақатлн бахыт» 
деп қойнлған  менен де шырарманыц басынан аяғьша 
шекем қандай бахыт маш акатлы  екенлигин тусинип 
болмайды. Романныц атына мазмуны тольщ ж уўап  
бермейди .1

X. Сейтовтыц «Ҳэўирли самал» романы бул ж а гы ­
нан ж азнўш ьш ьш  здеўир изленгенлигин таныта алату- 
ғьтн деретпе деўге болады. Б ул  ҳаққьгада эдебиятщыла- 
рымыздыц пикирлери бир жерден шыгып атыр. 20-30 
ж ьш лард ағн  қатац  кл ассл н қ  гурес инанымлы берил- 
генлиги, Хожанныц гуресшец болып жетилисиў ж о л л а-  
рыныц дэўир менен сэйкеслиги, Турдымурат сьтяқль1 
ж аўь 1з типиниц ж асаль 1ўь1 бул шыгарманы тема ҳэм 
ўақь 1я жагынан  « Қ ар ақ ал п ақ  қ н зн »  романы менен 
ж  а қ ы н л а с т ы р а д ы . Эдебиятшы С. Аллияровтыц усы ро­
ман ҳаққьш дағн  мақалась 1 кебирек кетермелеўши сез­
лерге ж ақьш  болса да, буны ж азнўш ьш ьш  творчество­
лык; табысы деп б аҳ ал аға н .2

Прозаньщ келемли формасы болған айырым роман- 
лар  туўралн  атап айтқанда, «Беруний», «Эжинияз» 
ш ыгармалары бойынша К. Худайбергеновтыц «Беру- 
нийди суйип», Эжинияз ҳаққьшда ойлар»3 сыяклы 
м акалалары  авторлардыц тэжирийбелилигине қара-  
мастан сол ш ы гармаларды  бийкарлаў характерине ийе, 
буларда субъективизм басым, дэлил жеткиликсиз.

Эдебий критика тараўьш да эдеўир тэжирийбеге ийе 
К. Худайбергеновтыц «Эжинияз» романы ҳаққьшдағь! 
пикирине де қосьшнў мумкин емес .4 Жоқарьада айтқан 
субъективизмниц зыянлы ж агы  усы м ақал ад а  бар. Б у л  
романныц жетискенликлери де, кемшиликлери де  бар.

1 Сонда, 90-91-бетлер.
2 Сол журнал, №10, 1965-жыл.
3 «Эмиўдэрья», №8, 1969-жыл.
4 Сол журнал, №10. 1970-жыл.



Б и р а қ  автор дэўирдиц шынлырын  ашып бере алды. 
Х алыктьщ  урп-эдетин шебер биледи, о қ н ў ш ь ш ь т  ядын- 
да  қ а л а р л н қ  образлар  жасады, романныц бундай тури 
қ а р ақ а л п ақ  эдебиятыньщ биринши тэжирийбеси еди. 
Ш ыгармадары Эжинияз образыныц еле де  жетилиси- 
ўи, Есенгелди образын бурмалаўдьш иретсизлиги кеп- 
шилик эдебиятшылар тэрепинен дурыс керсетилди. М. 
Нурмухамедов. И. Сағитов, Т. . via м б етн и яз о в л а р д ы н 
пикирлери унамлы сьшатқа ийе.'

Қ ар ақ ал п ақ  эдебиятшыларыныц «Эж инияз» романы 
д ақ қ ьш д а  объектив пикирлерин қайтадан  айтып шы- 
ғь1ўдь1 мақсет етпей-ақ К. Худайбергеновтыц пикирле- 
риниц дэлилсизлигин керсетиў ушын қ н сқ аш а  келтирип 
етиўге мэжбур екенлигимизди айтпақш ьш ан.

«Автор ески аўьглднц турмысын ж аксы  биледи, 
хэркыйлы адам типлерин шебер суўретлейди...» Автор 
тэрепинен шебер суўретленген образларды ц  бири Есен- 
телди образы деўге болады... «Эжинияз» романындагы 
автордыц ец улкен жетискенлиги оныц тил байлыгын- 
да... Романды оқьтғанда халцымыздыц тили қандай 
бай  ҳэм қандай эжайып сульгў, еткир екенлигин ай- 
цын керемиз. ...шырармадары хар бир персонаждьщ 
езине тэн индивидуаллык; тил езиншеликлери шебер 
сақланған», дейди И- Сағитов .2

М. Нурмухамедов қар ақалп ақ  ж азйўигаларьш ьш  
VI съездинде (1970), прозаға арналған  ар н аў л н  шолы- 
уында (1970) қар ақалп ақ  прозасыныц эхмийетли мэ- 
селелерине кец токталып, «Эжинияз» романы ҳаққьш- 
д а  мынадай жуўм ақ жасады: «Эжинияз» романыныц 
кунлылыры мынада: автор ези суўретлеген дэўирдеги 
адам ларды ц  турмысын, журис турысын, урп-эдетлерин 
оғада жаксы биледи. Уацытты сезгиш, образлы хэм 
нарыз халыц тилин биледи, ал романныц сюжети исе- 

.яимли, избе-излик пенен берилген, ал пейзажға келеек, 
К. Султанов езиниц тэбиятты суўретлеў ҳэм ж анлан- 
дырыу шеберлиги менен бэрхама кезге тусип киятыр. 
Мысалы, суў-қабақтьш эжайып образын у м н тн ў  кы- 
йын: кыз суйген жигити менен косылып кетиу viUni i 
суў каба^ты  алып, тунде дэрьяныц ж ағасьш а барады, 
ж а ғ а д а  қалған  суў қабақ  баўьф ман  жецге сыяклы

1 «Советская Каракалпакия», март, 1968-г.
• 2 «Совет Қарақалпақстань!» 10-июль, 1968-жыл.



ашьщлардын алыслап баратырган қайнғьшнн, изинек 
узак  қарап турды » .1

Керип отырмыз, еки автор да «Эжинияз» ромакын 
улнўм а дурыс баҳалаған , бирақ романный, бир катар  
кемшиликлерин ж асн рм аған , романды характерлеп  
турған ондағьг гейпара кемшиликлер емес, ал оньщ 
улнўм а женелиси, идеяльщ багдары, сэтли табылган 
детальлар, адам характери менен типлер екенлигин 
керсетти.

К. Худайбергеновтын м акаласы  ж о^арыдагы  эде- 
биятшылардьщ пикирлерине путкиллей қар ам а -қар сн  
хэм бастан-аяк романды бийкарлаўға қурнлған . 0 ки- 
и- шли жары сонда, автор жазы\'шыньщ гейпара образ­
лы ойларын надурыс тусиндиреди. Мысалы, романдагы 
мына ^атарларды  автор путкиллей надурыс деп есап- 
лайды: «Аласат хабаршысындай тан, самалыньщ  дэс­
лепки бир епкнни менен келдин. камыслары дир-дир 
калтырап, силкинип, дуркиресип шуўласа қ а л д н » 2. Ту— 
сияген адамға бул тэсирли қатарлар. Мына орынларга 
нгзер аударайык: «Ж ас баланын даўьшн кекирегпнен 
каплырып шыгып, дзслеп калтырап турды да, сонынан 
жипектей суўднрлап толкынлана берди. Сезди нақма- 
нақ айтып, дэсте-дэсте  етип тектн. Кушеншек дауы с 
емес. хош ҳаўаз лапыз. Басларда ,  ҳэўижге шь1ғардьг. 
қайтарда даўн с  тоқсан ыргак пенен кубылып, сууды- 
раған  нағнс салып баратыр ҳэр тол^ыны журекти кы- 
тыклап, кеўилге мьщ лэззет береди. Қурғақ ж ел  д а ў н с  
емес. Уяц сес емес. Ал қулаққа  сыпайы тийетуғьш, жуй- 
кенди кытыклайтурын, бойьщды сергекситетугын эжа- 
йып бир д а \’ыс! Ынтыктырады, елжиретип, сыйкырлай- 
ды- Ж олдьщ  еки бойы қоцьфаўдай снц ғьф лаған  даўнс- 
ка уйысып турғандай қалғн ған . М аўж ьф ап  отыргандай 
кел куслары да жым-жырт. С амал да силтидей тынды. 
Таўмурат елтип киятыр. Уйинде жазылысып айта ал ­
май, иш кыста болып журген хош ҳаўаз бала да бугин 
бир шерин тар қ ат ь т ,  цумары баснлғандай, даўнсьш  
кем-кемнен бэлентке кетереди.

Таўмурат балада канасына сыймай баратьф ғгн  элле 
кандай енер бар-аў деп ш амалайды, бирақ ол не енер! 
Не куш!.. Журтты силтидей тындырран шайырлык па?:'

! «Эмиўдэрья» Д?10, 1970-жыл.
2 «Эмиўдэрья» Л’о8, 1969-жыл.



Т ал а й  қулақтн  инкар қн л ған  қнссаханльгқ па? Ингенди 
бозлатқан сазенделик пе? Квшкен кэрўандн  қайьф ған  
жырау- ма? Топты айьфған шешен бе? Хош ҳаўазлн , 
қ а т н қ у л а қ  баланыц келешек тэғдири, қандай  болар 
екен?..- Если жигит 'Гаўм ураттьт да цыялы узақтн  
ш арлап  киятыр .1

М акаланы ц  авторы усы узын, бирақ, ж ан ға  л о ғ ь ш -  
л ы  контекстен «ынтыктырады, елжиретеди, сый^ырлан- 
ды» деген уш биргелкили сезди алып, булар х аб арлаў  
дэрежесинде қальш, психологиялык; тербениўди терен
■ бере алмайды, деген ж уўм аққа  келеди. Хакыйкатында 
кр! тиктиқ узнп алған жацары уш сези усы контекстте, 
ал контекстте ҳақьш қат психологиялык суўретлеўдин 
.жаксы улгиси бар десек, бул соньщ ези.

Критиктиц ж арамсыз деп таўнп, унатпаған  орын- 
л ар ы  романныц ец ж ақсн ,  тилге тирек ететуғьгн жер- 
лери, неге екенлиги белгисиз, автор езиниц бир ж а қ с н  
пикирине исенип, оларды бийкарлаўға умтыла береди. 
Рецензияныц кейнинде критик жазнўшьшьтц позиция- 
сына туман келтиреди, баска майда-шуйде болса, ток- 
тал м ай -ақ  қойнў мумкин еди, ал ж азы\'ш ыльщ  пози­
ция ҳаққьшда болганльщтан оған иркилмеў мумкин 
ем ег

Ж азь 1ўшьшьш позициясыныц гумилжи, гуманлы 
екенлигине критиктиц келтирген мысалын царайык: 
«Соидай гэп бала. Қ ар ақ ал п ақ  бирде корьщпаса, бир- 
де м алга цызбаса кыз бермейди. Кыз бул кунде базар- 
д ағи  мал менен бнрдей- С аўдаси  питсе, жетегинде кете- 
береди .2 Бул Халмурат байдыц езиниц ш абарманы  
Муширипке айтып отырган гэпи.

" Усы гэптиц ийеси Х алмурат байдыц ким екенлиги 
ж азь 1ўшь1 тэрепинен шебер алып берилген. Бул орын- 
ларда  жазыушыныц тутқан позицнясы ап-айкын, ол 
Х алм урат байдыц ишки дуньясын суўретлеген. Ж азн ў -  
шы тэрепинен оған берилген мына минезлемени алып 
кар аны к.

«Ол Муширипк^:
—>- Олай деме. Усы мэртебец бир наш арға емес, бир 

аў н л ға  дады мэмиле айтады. Соннан айбьшбайтуғьж 
ш ацы рак  жок. Қ ал н ц  малыц болмаса, к,амшы айбатыц

1 К. С у л т а н о в .  «Эжинияз» 8 0 — 81-бетлер.
2 Сонда, 48-бетте.



бар. Бир гедейди салрырттан қутқарсац, бир кызы: 
емес, еки кызын береди... Мэселен, менин, уш Цатыным 
бар, ҳеш ^айсысы маған аҳнў-зар  болып тийген жоқ- 
Биринши мына бэйбише уйге келип, бетин аш қакш а 
жузин кергеним жоқ. Ғ аррн лар  малға жырып алды.. 
екинши — ана тоцалды баягы аш лык жылы бир батпан- 
тарыра сатып алдым. Ушинши — мьшаў келиннм еди,. 
байы елген сон шариятқа кендирип, арбаға  байлалг 
экелдим..- Ж акы нда ана молла ағага барып китап аш-- 
тырып едим, ол киси: «М утэж меминге терт қ а т н н ғ а ’ 
шекем неке туседи деп рэўият тапты. Енди тары би- 
реўин карастырып журмен деп рарцылдап кулди » .1 Сей- 
тип, бул келтирген м ы салларда жазы>'шы позициясы- 
ныц. гумилжи емес, ал аньщльшын ғана кериўге болады.

Критик езинин пикирин жуўмақлап, роман туўральг 
узилдн-кесилди мынадай денди: «К. Султановтын <<Эжи~ 
нияз» деп аталған  романы турмыслык улкен идеялар- 
ды бериўши характерлердин болмаўьшаи (?), турмыс- 
лыц баслы царама-царсылыкларды керкем сэўлеленди- 
риўден шетте болғанлнқтан  (?) роман жанрынын тал а ­
бына путкиллей жуўап бермейди. Баслы образ есап лан -  
ғаи Ожинияздын ези бул материалда қаншелли ш ала, 
еле образ дэрежесине кетерилиўден аўлақ  екенлигин^ 
керкп: «Эжинияз» дёп аталған  бул материалды (?) 
есип баратырран э д  е б и я т ы м ы з д ы к ингилиги, жазыушы- 
кын творчестволык есиўи кез-қарасьшан усындай объ­
ектив (?) анализ ж асаў  дурыс деп есаплаймыз» .2

Еле питпей атьгрған шырарма женинде буньщдай 
хуким шырарыу мэдениятлы критика ушын орьшсьплаў- 
керинеди, критиктин аўзьшан шыккан сездин бэрин 
дурыс деп кабыл ете бериў мумкин емеслиги керинеди, 
дурысырары, жазылран сын-пикирлер романды ныпкырт 
етип жоққа шырарыу емес, ал буннан сонры белимле- 
рнн де теренлестириў, толнқтнрьгў миннетнн қойь1ўь! 
дурыс болыуы керек.

К- Худайбергеновтыц екинши бир м ақалаеьш дағь 1 
ушыраскан унамсыз моментти Ж . Нарымбетов дурыс 
банқаған, Мэселе оньщ «Дэўир тала бы хэм ж аслар- 
прозасы »3 деген макаласына байланыслы кетерилди..

1 Сонда, 48-бетте.
1 «Эмиўдэрья» №  8 , 1969-жыл.

3 «Жар Ленинщи» !979-/КЫл, июнь,



Ж- Нарымбетов сол м ақал ад ан  мынадай мысал кеЛтИ- 
реди: «Ж азнўшьшнн, ^ахарм аны  эдебият ушын путкнл- 
лей ж ана  тип больны керек. Егер қаҳарман  биз бурын 
еситкен яки билген ш ыгармадагы  персонаж ларға усап 
кетсе болды, дэл ези больны  шэрт емес, ол эдебий де- 
ретпе бола алмайды, схемага айланады, еликлеўдин 
нэтийжеси болып цалады » .1

К. Худайбергеновтын усы бир ж ақл ам а ,  қэте ииклй 
рин таллап, Ж. Нарымбетов бун-ьщ путкиллей надурыб 
екенлигин дэлиллейди. «Эдебиятқа бундай деп талаП 
койиўға болмайды. Ондай болғанда биз дунья эдебия­
тынын тарийхындары ири фигуралар болған Низами, 
Ж ам ий  хэм Наўайь1лардьш  творчестволык оригинал- 
лырына шек келтириўге мэжбур боламыз... Онда биз 
М. Ш олоховтын изин ала  коллективлестириў темасына 
роман ж азған  кеплеген басқа миллет ж а з н ў ш н л а р н -  
нын творчествосында тек еликлеўшиликти кериўге 
мэжбур боламыз. Себеби, олардьщ аўнл хож алнғьш  
коллективлестириў ту ўралн  ж азған  ш н ғарм аларьш д а  
сэўлеленген проблемалар, конфликтлер, ситуациялар 
ҳэм персонаж лар бирин-бири дэл езиндей болмаса да 
еске тусиреди. Солай етип, биз ақнр-аяғьш да эдебият­
тын, дэўирдин руўхьша, турмнсқа садыцлырын бийкар- 
лаўға , эдебиятлар байланысынын пайдалы ролин бий- 
карлаўға  ш амаласьш -ақ к,аламыз».

Ҳақь1йқатьшда да ж а з н ў ш н д а н  булайынша талап  
етиў мумкин емес, гворчествода уйрениў мумкин, бирақ 
ҳэр бир талант ез ж олы менен кетиўи тийис.

П роза  тараўьшдағь1 ири деретпелер, элбетте, кри­
тиканын д н қ қат  орайында турды. С о ц р ы  ж ы ллары  де­
реген «Қ арақалп ақ  кызы», « Қ арақалп ақ  дэстаны» сыяц- 
лы суйекли шырармалар, сезсиз, бизин, прозамызды 
союзлык, масштабта тан н тн ў д а  мумкиншилик берди- 
5 ул ромаилар хаккында улыума союзлык эдебий крити­
када унамлы пикирлер аз емес. «П равда», «Л итера­
турн ая  газета», «Литературная обозрение», «Вопросы 
литературы» сыяклы о р ай л н қ  баспа сез бетинде с о ц р ы  
ж ы ллары  Т. Қайьшбергеновтьш ром анлары  улнўм а 
союзлыц эдебияттьщ, атап айтқанда тарийхый роман­
ныц жетискеилиги сыпатында баҳаланьгўн атап етиўге

1 Ж . Н а р ы м б е т о в .  «Жана эстетикалнқ шеклерге карай 
Некие, 1985-жыл. 20-бет.



туратуғьш белгили факт- К. Яшиниц «Қайьшбергенов 
ҳэм онын «Қ арақалп ақ  қ н зн »  романы ҳаққьш да » 1 
3. Кедринаныц «Октябрьдин жолы менен»,2 И. Суров- 
цевтнн «Тарийхый роман хакдында зам еткалар » ,3 В. Ос- 
коцкийдин «Тарийх пенен тэрбиялаў» ,4 Ю. К арасевтиқ 
«Х алнқ тэғдирлери »5 м акалалары  Т. Қайьшбергенов- 
тьщ тарийхый романлары жазыушынын творчествольтқ 
жетискенлиги сыпатында у лнўм а  союзльщ талап  пенен 
бахаланранлырын керемиз- Қ арақалпақ, езбек эдебият- 
шыларынын мақалаларьгнда басылып нш ққан  изерт- 
леўлеринде бул ромайлар анарурлым кедирек ҳэм ҳэр 
тэреплеме сез болып атыр. М. Нурмухамедовтын «Хэ­
зирги қар ақалп ақ  прозасынын гейпара актуал мэселе­
лери » ,6 3. Насруллаевтьщ «Аснўлар алды » ,7 С. Баҳа- 
дырованьщ «Маманбий эпсанасы», хэм «Бахытсызлар 
романлары ҳаққьш да» ,8 С. Аллияровтьщ «Ж ы лнаманьщ  
эжайып бети» ,9 Қ. Камаловтыц «Кэрўан басы » ,10 « Ж а ­
рымлы қоснқ » 11 м ақалаларьш  кезден еткериў жетки- 
ликли- Усылар менен бир қатарда С. Бахады рованыц 
«Роман ҳэм дэўир» (1978), К. Султановтын «Т. Қайьш- 
бергеновтьщ прозасы» (1979) монографияльщ изерт- 
леўлерннде бул ш н ғар м ал ар ға  улкен кеўил белингенб 

Егерде хэзирги эдебият илиминде, критикасында 
кеп тал қн ға  тусип, тусиндирилип атырран, непшилик- 
тин дывдатын а ў д а р ь т  атьгрған кандай проблема деп 
сораў ^ойылса, буған бул бугинги романныц раўаж ла- 
ныу тенденциясы деп жуўап бериўге болады. Буған  тац- 
лань 1ўға да болмайды, себеби, кеп миллетли совет 
эдебиятында айрыкша Орта Азия ҳэм Қ азақстан  эде- 
биятларында романныц қэлиплесиўи, кец р аўаж лан ған  
салм ақл н  ж анрға  ай н ал н ў н  нызамлы кубылыс болып 
атыр. Бул нызамлылык сонда, романныц пайда б о л н ў н  
.хэм жетилисиўиниц белгиси ол эдебияттын толысы>гы-

1 «Советская Каракалпакия» №  47, 1977- г.
2 Сол газета, 29-июль 1977-ж.
3 «Правда», 8-май, 1984-г.
* «Правда», 16-сентябрь, 1979-г.
э Советская Каракалпакия», №106, 1983-г.
6 «Эмиўдэрья»,- №  10, 1970-ж.
7 «Советская Каракалпакия», №10, 1978-г.
8 «Совет Царацалпа^станы», 9-январь, 1976-жыл.
9 «Советская Каракалпакия», сентябрь, 1980-г.
10 «Совет Каракалпа^станы», №  171, 1978-ж.
11 Сол газета, №  59, 1978-ж.

2.6



ныц айғағн , роман жанрыныц устем болыуы ҳэр бир 
миллет эдебиятынын, раўажланнўьш ьш  шыцы сыпатын­
да каралыу'ы усыран байланыслы.

Роман жанрында эдебияттын, барльщ социаллык- 
структуральщ элементлери жэмленген, соған байланыс­
лы романныц раў аж л ан н ў  ж ағдайьш а қарап, керкем­
лик ойлаў мэдениятыныц дэрежесин ацғарнўға ,  ҳэр бир 
эдебияттын, билим бериўшилик, тэрбияльщ ўазьшпасьш 
қалай  шешип атырганлырын, ец тийкаррысы хальщ  
емириниц сэўлелениў мумкиншилигин байқаў мумкин.

Роман жанрыныц улыума эдебий процесстеги Орны, 
оныц р аў а ж л ан н ў ь ш ь т  гейпара нызамлы мэселелерин 
бириншилерден болып, Ю. И- Суровцев, Л. I . Якимен­
ко, Г. И. Ломидзе, 3. С. Кедрина, В. Д. Оскоцкийлер 
ортаға қойдьт Ал ҳэзир екиниц бири усы мэселеге тоқ- 
там ай  етпейди.

Хальщ емириниц жылнамасы, мэденияттыц, керкем­
лик  бйлаўднц ескенлйгиниц гуўасн роман езиниц бийик 
ту л расы менен қарақалпақ  эдебиятында да жетекши 
орьшға шь:ғь1ўь1 қуўань!шлЬ1, соныц менен бирге дыкдат 
аўдаратуғьш  фактлердиц бири-

50-жыллардыц а^ыры, 60-жыллардыц басларында 
кезге керинген роман жанры_ ҳэзир эдебий процессте 
жетекши орынды ийелеп атыр. Ульгўма илгерилеў та- 
рийхый-революцияльщ темада ж азылран ^<Қарақалпақ 
кызы» диалогнясынаи басланды да, бул Т. Кайыпбер- 
геновтыц «Қ арақалпац  дэстаны» циклин қураған т а ­
рийхый романлары менен ушласты. Ҳэзирги қ а р ақал п ақ  
прозасыныц жетискенликлери усы романлардьщ улыума 
союзльщ аренаға шнғьгўн менен байланыслы болып 
отыр.

Қ ар ақ ал п ақ  прозасында тарийхый романныц тэжи- 
ркйбеси соны керсетеди, тарийхый анализлеў аркалы  
кец масштаблы керкемлик ойлаў устемлик етеди. В. Г. 
Белинскийдиц «Колорит страны и века, их обычай и 
нравы высказываются в каждой черте исторического 
романа. И поэтому исторический роман есть как бы 
точка, в котором история как наука, сливаются с искус­
ством» деген сезиниц хацыйцатлыры жэне бир мэртебе 
кез алдымызга келеди.

Тарийхый романныц бай тэжирийбесине ийе рус жа- 
знўшнларьшьтц, М. Эўезов, М. Айбек, И. Есенберлин, 
Т. Касымбеков, Э. Якубовлардыц ж а зь ^ ш ы л ы ^  жолын 
ай^ынырак; таныткан тарийхый роман жанры  болды.



Қ ар ақал п ақ  эдебиятындагы тарийхый роман тақьф  
ж ерде пайда болған негнзсиз кубылыс емес. Орта Азия 
хэм Қ азақстан  халы^ларыньщ  Совет эдебиятында т а ­
рийхый романныц пайда болнўьш сез еткенде биз сол 
хальщ ларды ц узақ  дэўирлердегн эдебиятларындары та- - 
рийхый-документа ль шынльщты суўретлеўдиц кец орын 
алранлырын ядтан шнғарьтўға хак,ымыз жок,. Орхон- 
Енисей ж азь 1ўларь 1, Н аўайн, Бабыр, Абай, Бердақлар- 
дыц ш н ғ а р м а л а р ь ш ь т  цэдир-цымбаты оғада эхмийет­
ли. Қ ар ақ ал п ақ  эдебиятында дереген тарийхый роман- 
лар  ушын булар миллий тэжирийбе сыпатына ийе бол­
ды. Бул тэжирийбе дуньяльгқ эдебияттын, рус классика- 
сыныц, сондай миллий эдебиятлардыц тэжирийбелери 
менен ушласып, тольгснўь! ҳэм тарийхый роман жанры- 
ныц қэлиплесиўине алып келди. Туўьшқан халы клар 
эдебиятынын ез-ара байланысларыныц кушейип, тэсир 
етиўлеринид- байьгўларьшьгн нызамлы ^убылысца ай- 
ланған  хэзирги этапында, бир эдебияттьщ жетискен- 
лиги екиншисиниқ мақтаньш ш  болып атьфған мэҳэлде 
роман ж анры  кен қулаш  жайып раўаж лан нўда.

Буған  ҳэзирги қар ақ а л п ақ  романынын рауаж ланыуы  
ж а қ с н  мысал бола алады. «Қ арақалп ақ  дэстаиьг> аты 
менен дереген Т- Кайыпбергеновтьщ романлары кеп 
миллетли Совет тарийхый романларынын бир циклии 
к.урап, прозамыздын мэртебесин тары да бэлентликке 
кетереди. Бунда қ а р ақ а л п ақ  халкынын коп жағдайлар- 
да хатқа туспей қалған, бирак; халы^ аўчьшда раўият, 
аныз туриндеги етмиш тарийхынын 'овег жазыушысы- 
н к н  творчестволык қьгяльшан дереген р еалғш л нч  ше- 
жиреси бар.

Тарийхый роман деретиўдин ез цыиы я^ьтлкгы  бар, 
айрыкша, ж азба  документле;р сақланбт^ач  к а р акал и ақ  
эдебияты ушын бунын ь;ыйыншылыр.ы о.чпал да  кеп. 
Маманбийдин 14-августта, 1743-жылы рус патшасы Ели­
завета Петровнанын сарайында болранлыры ҳаққьшда 
документлер бар, бул болраны. А вторлиқ ф антазия бул 
кишкене сана факттн керкемлик ^ыял менен ж анлан- 
дырран.

Жазыу'шыра сез берейик: «гене китаплардын бетле- 
рин ақтардьш... ж асы мда тыцлаган эпсаналарым менен 
тарийхый дэреклерди салыстырдым, егер олар алтын 
туймениц шашырап сьшған белеклери шелли керинсе, 
отыра кала  зергерлик еттим. Тек кеисерлеўши зергер



бол м ады м, сол алтын туймени ез улгисинде, заманына 
сай қэсийетлери менен қайта соқТъш, табылмай, ала- 
сапыран дэўир ургининде кемилип кеткен кыйынды- 
ларынын. орнын езим толтырдым, ал табылранларыныд 
да уйлеспегенлерин жондым, арасында таслаған ларьш  
д а  болды» :1

Элбетте, кен, қу л аш л н  тарийхый роман деретиўде 
ҳэр бир жазнўшьшьш, ез стили, ез сез ернеги болады. 
Биракта  тарийхый фактлерди жьшнаў ҳэм жуўмақлас- 
тнрьгўьшда бир-бирине яСақьшльтқ байқалм ай  қалмай- 
ды. Эсиреее, тарийхы, ж азба  формада сақланбаған  хал- 
кымыздьщ етмиши туўралн  материал жыйнаранда бул 
ж акы нлы к жэне де айқьгннрақ байқаладьь

М ухтар Эўезовтьш тэжирийбесин кез алдымызга 
келтирейик: «Стадию своей работы над романом я бы 
пожалуй, сравнил с трудом- запоздалого путника, кото­
рый приходит к месту стоянки давно ушедшего к а р ав а ­
на, находит последний тлеющий уголёк угасшего кос­
тра и хочет своим дыханием оживить, раздуть этот 
уголек в яркое плам я » .2

Ж о гар ы д а  келтирген еки пикир де тарийхый роман­
ный езинше 1уыйыншылырын дэлиллейди. «Абай жолы», 
« Қ ар ақ ал п ақ  дэстаны» романлары ж ан а  дэўирдин бийи- 
тинен қарап еткен эсирдин келецкели тэреплерин бар 
шынлыры менен сэўлелендирген ш ы гармалардьщ  қата- 
рынан орын алады. «Тас қаттьш а, бас қаттьш а?»—дей­
ди халык. « Қ ар ақ ал п ақ  дэстаны» трилогиясы усыган 
жуўап береди, н ш ғарм ада  «халқьш » деп кездин жа- 
сын, журектин кайын теккен ири тулғалар : Маман, Ай- 
дос, Е рн азарлар  у зақ  жасайтуғьш полотнолар—образ- 
лар .  Тарийхый романньщ буньщдай турин билмеген 
к а р ак а л п ак  эдебияты ушын бул тулғалар  образ сыпа­
ты нда улкен ж аналы к  болды. Қ а р ақ ал п ақ  эдебияты 
эпикалы к кен қулаш  жайған, тарийхый толыкданлык, 
терен мэнили проблемальщ мэселе кетерген, психоло­
гиялы к таллап  суўретлеўдин кушлилиги менен ажыра- 
лып туратурын хэм буны диалектикалык, кез к а о а с г н  
реалистлик шеберлик пенен ашып беретуғьш р оган ға

1 «Эмиудэрья» №  10, 1975-шылы, 16-бетте.
2 М у х т а р  А у е з о в ,  Мысли разны х лет, Алма-Ата, 

1959-г. стр. 399.



tjнe болды. Ж уртш ылык бундай китаптан езинин, ата- 
бабал&рынын, халкынын тарийхын оцыйды.

Романларды ц ушеўин тутас о қ ь т  шыоданда ал ас а -  
пыранлы етмиш, кунлеслик, ҳэмелпаразлнқ, жауызльщ'» 
халыцтын тэғдирин ойыншыкда айналдьф нў, онын на- 
мысын аяқ асты етип таплаў, сондай-ақ руўлардьш а л а -  
ау-ызлыры, бир-бири менен кырылысып қан тегиўи, екин- 
ши ж актан  халыктын намысын, атын сақлаў  ушын 
хор қандай қьшьш жолды басып еткен, бирақ арманына 
жета алмай, бир-бнрнне тусиниксиз ж асаған  ба.хытсыз 
халыктын тзғдири барльп^ цурамалылыры менен о қ н ў -  
шыкын кез алдынан бирме-бир етип атады.

0 з ^алкыныц уллылыгын тусиниў ушьш автор т а -  
рийхтын узақ моментлерин, халыктын характерлери қэ- 
липлескен сонындай трагедияльщ дэўнрлерди ж анл ан - 
дырады. Романға тийкар болған тарийхый адам ларды н 
хэрекетин халыктын тусинигиндеги нормадан шь1ғь1ў 
менен бирге жазнўш ш  оларға езинше дурыс қатнас ж а -  
сайды. Керкемлик шешим дурыс орын тапқан. Т. Қа- 
йыпбергеновтьщ усы тарийхый романларына суйенип, 
х&сиргч қарақалпақ  прозасы ержеткенликти (зрелость) 
бгитан кеширип атыр деп айтнўға болады.

Солай етип, эдебий критика Т- Кайыпбергексеть;» 
!>розаль1Қ шырармаларын баҳалаўдп белгили орын ийе- 
ледь. Айрыкша онын сонры ж ы л л а р ш ь :  тарийхый ро 
маилс ры бойынша жазылран  м акзл ал ар гэ  токгалы.т* 
етиўди талап етеди. 0 йткени, б у л а л д .1 крйтиклгphjvнз- 
д*:н пикирлери айырым принципиаль мэселслерде. л а -  
зы'/шы багыты менен бир жерден ишгып огыргап жоқ. 
Б и рақ  бул пикирлердин кепшилиги ж ази ў ш ьш н н  тарий­
хын романларынын— прозаньщ ен улкен ж е т н с к еи л т  л 
екенлигин бийкарлаған  жоқ, оньщ турмыс уады ялары н 
кеп планда суўретлейтуғьш табыс екенлигин мойынлай- 
ды. Эдебиятшылар М. Нурмухамедов, Ж. Нарымбетов, 
С. Бахадырова, Г. Есемуратовлардын қ ар ақалп ақ  зде- 
бияты бойынша м ақалаларьш да жазыуш ыныц тарийхый 
темадары романларынын жетискенлиги де, гейпара пи­
кир таласын т у ў д ьф ь т  журген моментлери де сез бол-  
ған .1

1 «Эмиудэрья», №  4 ,  1972-ж ы лг №  10, 1970-жыл, «Совет 
Д аракалпац:таны », 9-январь, 1970-жыл.



Хэзирги прозамыздыц танылган ўэкили Т- Қ а й ь т -  
бергеновтыц «Маманбий эпсанасы», «Бахытсызлар», 
«Тусиниксизлер» романлары кец масштаблы, ў ақ и я л ар -  
ды терецлик пенен ашып беретугын ири тулғаль 1 шы- 
ғармалар . Ол қар ақалп ақ  эдебиятында тарийхый ро» 
манға бириншилерден болып жол салды, ш ыгарманы 
осы ган  адам автордыц коп изертленип, кеп мийнет ет- 
кенлигин бирден ацгарады. ©йткени, буннан еки ж у з  
ж ы лдай уакыттыц ж ум ба^лы  ўақьшларьш қарам а-қар-  
сылыклы ири тулгаларды ц образлары  аркалы  сэўле- 
лендириўдиц қьшь1нль1ғь1 белгили. Ром ан  ту ў р ал н  кан­
д ай  пикир айтылса да, автордыц мийнети оқьгўишлар- 
дыц талабына кеп орынларда жуўап беретуғьшлнғьш 
.хеш ким бийкарлай алмайды. М. К арабаевты ц «Бун­
нан 200 жыл бурын» 1 Э. Қожь1қбаевтьш «Тарийхый 
дослык эпсанасы» ,2 А. М уртазаевтыц «©ткен заман 
тууралы  ж а зған д а » 3 м акалалары  роман туўраль 1 толы- 
рырак таллаў  жасап, кеп пикирлерди ортаға салған  
деп қараўға болады. Ал С- Аллияровтыц «Д астан  К а­
ракалпаков » 4 атлы рецензиялары да мазмуны ж ағьш ан  
ж о қ ар ь 1дағь 1 м ақал ал ар  менен ушласады.

Кепшилик эдебиятшылардыц пикирлеринде — Ма- 
ман, А манлнқ  образларындагы  турмыс шынлырынан 
1иетлеўшиликтин бар екенлиги керсетилди, бизицше, 
б у лар ға  қ о ш л м а ў  мумкин емес. А маилы^тын езиниц 
туўған карындасы Алмагулге уйлениўи, М аманнын зоо- 
лык, пенен уйлениў ту ўралн  пэрманы, у л н ў м а  логика- 
л ы к  ж ақтан  исенимсизлиги керсетилди. Бул орында 
усы пикирди биринши болып кетерген Э. Кожьщбаев- 
тыц келтирген дэлиллери исенимли. Ол былай деп ж а ­
зады: «Жазнўшьг бул образлар аркалы сол дэўирдеги 
б а р л н қ  цыйыншылыкларды, жаўгершиликтиц аўьф 
а^ыбетлерин, сергиздаилы^ты суўретлеп бере билген..- 
романныц ақьфьша оныц унамлы образына (Аманлык- 
ты ц—А. С.) унамсыз характерлер киргизилген. Ж азн ў -  
шы А м анлнқ пенен Алмагулдиц бирге семья курыуын 
сол дэўирдеги жаўгершиликтиц аўьф ацыбетлеринен 
десе де, М атякуб шарбацш ыныц кызы «елди» деп айт-

1 «Эмиудэрья», №  4, 1969-ж.
2 Сол журнал, №  10, 1969-ж.
3 Сол журнал, №  3, 1972-ж.

4 «оСветская Каракалпакия», 15-декабрь, 1973-г.



кан  сезнне исенип, А лмагулди «елди» дегг мсенгенде д е  
бул жағдай оны араш алап  қала алмайды. Ҳэтте, тур- 
мыста солай болған екен деп сол турысында эдебий м а­
териал иретинде алыу да қэте» -1 Ал, бул мэселелерди 
критик С. Аллияровтьщ «еткен емирдин социаллык эдэ- 
латсызлырынан болды» деп тусиндириуи бир ж а қл ам а  
керинеди. Бул жерде биз жазыушынын езинин «Совет­
ская Каракалпакия» газетасына берген интервыоинде 
мына пикирлерине д и қ қ а т  аўдарьгў керек: «Есть вну­
тренняя логика развития образа, есть главный замысл 
книги, который можно нарушить одним неверным пово­
ротом событий». Бул пикири аркалы автор шырарма- 
дагы айырым цахарм аклары ны н образынын логикалык 
раўаж ланнўьш  айтпақиш  болғандай керйнгени менен 
А м анлнқ  образына жуўап бола алмауы керек.

Ж азнўш ьш ьш  «Бахытсызлар» романы ҳаққьшда 
А. Муртазаевтын ж окары да аталған  келемли м акаласы  
басылды. Бул м ақалада тийкарынан. Айдос образынын. 
ж асал н ў ьш дағн  кемшиликлер аса айтьглған. Яғньш т а ­
рийхый Айдос пенен керкем образ сыпатындагы Айдос- 
тын арасындары узаклык туўраль 1 айтқаньша қулақ  
аспаў мумкин емес. Ҳ ақнйқатьш да да, романда автор- 
лык симпатия Айдос тэрепинде, булайша етпей-ак, бул 
улкен акыллы адамнын трагедиясын ашып бериудин 
ези-ак жеткиликли болар еди. ©з халкынын тэғдирине 
теоен унилген, оны ез алдына ғзрезсиз жасайтугын 
ханлнкқа  айландьф нў нийетинде Айдоста алжасьщ  
бар: кимге арқа суйеў керек?—Айдостьщ трагедиясы^ 
мине усында.

«Маман бий», «Бахы тсы злар» романларынын эти­
рапында қарам а-қарсь 1 пикирлердин пайда болиўьг 
ул нў м а  бул шь1ғармалардь 1н идеясын, мазмунын, ж а -  
салған кушли образларды  бийкарламаған  ж ағдайда  да- 
оиланыуга ' мэжбурлейди. «О қнўш нлардьш ,— деп (жа­
зады  академик М. Нурмухамедов.— Қ ай ьтб ергеновтн н  
агасын туўған ^арындасына уйлендириў мэселесннде, 
гчш плаўьгда  дурыс... Унамлы ■ қаҳарман Аманлыктын 
Алмагулге уйлениўи оқьгўншлар, ж а з н ў и ш л а р  ҳэм 
критиклер арасында катты наразькш қ туудырды, ейт­
кени, бундай қубьш нс— ен ж акы н баўнрманьша уйле*-



ниў— халыктын, бурынры ҳэм ҳэзирги традициясына! 
кескин турде қарама-қарсь 1 келеди».1

«Маманбий» романындары усы керинислерди езин- 
ше уакыттын характери менен тусиндирмекши болған 
эдебиятшы С. Аллияров «Бахытсызлар» романындары 
гейпара моментлерди дурыс критикалайды. «Одним из 
недостатков романа является то, что автор наряду с 
изображением хороших качеств народа, увлекается из- 
лишными подробностями частных явлений. Например, 
ночные вылазки старика Али к юной снохе... проведение 
«хирургической операции» Кумар на Хивинском посла­
ние и другие... Кроме того, в изображении действий ге­
роев почти не показывает свое авторские отношение. 
Образы туркмена А ллам урата— безбожника, узбека 
Ю суф ж ана— шабандоза, Гулимбета— соксанара и дру­
гих" людей из народа не конкретизированы, идеализа- 
рованы отделение поступки самого Айдоса».2

Усы пикирлер С. Б аҳ ад ь ф о в ан н ц  мийнетлеринде де- 
толырырак туринде кайталанады. Ол Г. Есемуратов, 
Ж . Нарымбетов, А. М уртазаев  ҳэм басқалардьш  пикир- 
лерине цосыла отырып, ез қатнасьш анык билдирген. 
«М аман бий эпсанасы» ҳэм «Бахытсызлар» романлары 
хаккы нда»3 деген макаласында мынадай пикирлер кел- 
тирплген: «Еки романда да жазыуш ыныц о к и ў ц ш -  
ларды  наразы етип к°йған  ж ерлери бар. «Маманбий 
эпсанасы» романында А манлык пенен Алмагулдиц тэғ- 
дирлери, «Бахытсызлар» романындары Элийдиц келини 
менен ортасындары қолайснз жардайларды роман ҳ а қ -  
Кында пикир а й т н ў ш н л а р д ь т  барлыры дерлик керсе- 
тип етеди... Романлардыц улнўм а идеялык мазмунын, 
керкемлик КУНЫН сез еткенде бул кемшиликлер ҳақ- 
кында сез етпей кетиўге болмайды».

Соцры ж ы лларды ц даўамьш да роман жанрында 
белгили орын ийелеген еки келемли шыгарманы айтыу 
орынлы. Оныц бири— С. Бакадырованы ц «Тэғдийр» ат­
лы дилогиясы, екиншиси LLI. Сейтовтыц «Халқабад» 
романы болып есапланады. Эдебий критикада бул шы- 
рармалардыц этирапында кеплеген пикир пайда болды-

1 «Эмиудэрья», №  10, 1970-ж. 104-бет.
2 «Советская Каракалпакия», 1976-г.
3 «Совет Карачалпацстаны», 9-январь, 1976-ж.



Қ арақалп ақ  жазыуш ыларыньщ  V III съездинде (1980) 
«Хэғдийр» романы улыума унамлы бахаланды хэм бир 
ҳатар  критикалык ескертиўлерге ушырады. Усы съезде 
жасаған  баянламада И. Юсупов бул иш ғарма туўраль! 
оньщ жетискенлик тэрепин баса керсетти. Б нрақ ондары 
ўақь 1ялардь1қ гейпаралары бурыннан таныс сыяклы 
керинеди. Тил жарынан бугинги кунге кеп жакын- 
ласады , деген жуўмаққа келди.

Роман хаккында толырырак' пикирди биз 3. Насрул- 
лаеванын «Тэрдийр» романы хаккы нда»1 деген рецен- 
зиясынан ушыратамыз. Ол романды (1-китап) улнўм а 
унамлы б аҳ ал ап, оньщ «творчестволык излениўлериниц 
нэтийжеси» екенлигин керсетти. Соньщ менен бирге 
мак(ала авторыньщ принципиаль ескертиўлери де орын­
лы. Ен алды менен Қ алмурза образынын жасалы\'ы  
женинде: «Ол конкрет жеке адам сыпатында тийисли 
дэрежеде керсетилмеген. Автор Қалмурзань1 жеке адам  
сыпатында индивйдуаль езгешеликлери менен керсетиў- 
ге кен мумкиншиликлерге ийе болған айрым керинис- 
лерде бир қанша жасалмалылык, байкалады... Қалмур- 
заға сырткы тэсирлер гэп болраны менен онын ишки 
сезимлери байқалм айдн . Бундай ж ағдайда  ўақьтя ав­
тордын еркине муўапьж орынланып атьф ған л н ғн  туў- 
ралы пикир туўадьг... Г у л ж ам ал  ен кэЎипли класслык 
душпан Нурманға турмыска шырып кеткенлиги туў- 
ралы еситкенде Қ алм урза езин ж удэ  сабырлы услай- 
ды.-. Г улж ам ал  кыйын аўҳалға тускенде бэрқулла Нур- 
маннын дус келиўи ф олклорлн қ  идеалластьф н ўдн ц  
тэсирине берилип, образға зорлык, ж асап  турғанлнғьш  
керсетеди.2

Ал К. Худайбергеновтыц усы роман ҳакқьш дағн  ке­
лемли макаласы  бир жарынан жокарыдагы  3. Нас- 
руллаеваныц пикирлерин эдеўир дэрежеде тольщтыра- 
ды хэм романныц еки китабы бойынша дэлилли пикир­
лер айтады. Ец баслысы романда суўретлеўдиц орнына 
баянлаў басым деп есаплайды. «Ж азнўш ьш ьш  ўазнй- 
пасы турмыстары фактлерди, ў ақ н я л ар д н ,  тэғдирлерди 
баянлап кете бериўден ибарат емес, ал турмысты кер­
кем изертлеўден, я р н ы й  адам жан  дуньясын терен ана-

1 «Эмиудэрья», №  3, 1980-жыл.
2 Сонда, 122— 124-бетлер.



диз ж асаў аркалы  онъщ ишки емирине жасырыныгг 
атырран ой-сезимлерди ашып бериўден, онын барлы к 
ҳэрекетлерин ой-сезимлери арқальт тусиндириўден ҳэм 
синтез ж асаўдан  ибарат»... Тағь1 да «композициялнқ 
бнр путииликтиц сақланбаўь 1 образларды н да психоло­
гиялык ж ақтан  терец ашылыуына зыян берген-.. «Тэғ- 
дийир» романында турмыстагы, адамнын емириндеги 
улкен ўақь!ялардь1 жецил-желпи айтып беретуғьш мо- 
ментлер кеп».1 Автор булардан басқа, романда револю- 
цйяльщ ш араятларды ц  соншелли дэрежеде ансатласты- 
рылып бергенин де дурыс ашады. Романдагы  бас қ а -  
харман Қалмурзань 1 бир тэреплеме етип кврсетиў ме­
нен шекленген. Романныц бас қа ҳ ар м а н ь ш ь т  бундай 
ҳэлсиз болып шь1ғь1ўь1 белгили дэрежеде, улнўм а ш ы­
рарманыц кунын да аныклайды» деген пикирлери 3. Н а ­
сруллаева ныц тасть1йь1қлаўларьш қуўатлайди . Р оман­
да' терец психологиялык драматизмлер жетислеўшилиги 
(Г улж амал, Қалмурза ҳ. т. б.) ҳэтте к зҳ а р м ан л ар д ьт .  
пскхологиясын ж ағдай л ар н н  бериўде де автордыц д зе ­
та нларға суйениўшилиги байкалады.

Бизин ойымызша еки критиктиц пикири де «Тағ- 
дир» романын бах^лаўда бир жерден шнғьш отыр- Кец 
полотнолы роман деретиўге жазыушыныц кеп мумкин- 
шилиги бар, бирақ усы мумкиншиликлер, изленислер 
сыпатында пайдаланылмаран деген ж уўм ақ  пенен ке- 
лисимге келиўге болады.

Қ. М аксетовтыц реализм менен толып кеткен дерет- 
пе2. м акаласы  «Халкабад» романын таныстыры}' ба-  
рыты  менен баҳальь Ҳ ақнйқатьш да да, «Халқабад» 
романы бизиц прозамыздыц соцры жы ллардары  табыс- 
ларынан есаплаиады. Ж азыуш ыны ц тэжирийбесиниц. 
артканлыры, сом тулғалар жасаўьг, тил шеберлиги про­
за тарауында Ш. Сейтовтыц атын кецирек танытты. 
М акаладан  кеп нэрсе кутиў мумкин еди, ейткени, те­
масына ка РағанДа ол роман ҳаққьшда проблема к оз~ 
ғайтуғьшдай керинсе де рецензия келеминен шыга ал- 
мағаньша қарамастан , дурыс ескертиўлер жасайды. 
Буннан былай кайта басылыуында кеп ж эрдем берету- 
рын орынларды дурыс керсетеди.

1 К. Х у д а й б е р г е н о в .  «Дэўир ҳэм пары з» 129— 150- 
бетлер. 198 с-ж.

2 «Эмиудэрья», №  6 , 1984-жыл.



Повесть жанры  60— 70-жыллары кушли раўажлан- 
ды. Қ ар ақ ал п ақ  прозасынын, мумкиншилигин дэлийлле- 
ген бул ж ағдайлар  қар ақалп ақ  прозасынын, союзлыц 
масштабта додалаудьщ объекти болғанлнғьш керемиз- 
Ш. Сейтов, С. Б аҳ адн р о ва ,  Э. Атажанов, 9 .  Тэжиму- 
ратов, К. Жуманиязов, Г. Есемуратовалардыц повесть- 
лери  ҳэзирги прозамнздағь! унамлы кубылыс болды. 
Соныц менен бирге гейпара повестьлер бойынша пи­
кир таласлары, ойласнққа  шақьгратуғьш моментлер 
қар ақалп ақ  эдебий критикасында сез болмай к ал м а­
ды. Повестьлердиц адреслерине айтылган москвалы 
эдебиятш ылардыц пикирлери (23-март, 1982-ж.) бизди 
-эдеўир ойландырады-

Соныц менен бирге соцры ж ы лларды ц повестьлери 
ҳаққьшдағь 1 гейпара таласлы  пикирлерге тоқтамай 
етиў мумкин емес. Бул повестьлер, тийкарынан, ж ас  
ж азы уш ы ларды ц  ҳэлемнне тийисли болып, олардыц ец 
ж аксы лары  хэзирги прозаны толы^тыра тускенлиги 
факт. Буларды н арасында Узақбай Пиржановтыц «Суў- 
рет», Қ. Камаловтыц «М аржангул», Э. Атажановтыц 
«Сарғайған дэптер», К. Смамутовтыц «Перзент», 
Ҳ. Хамидовтыц «Естелик» шыгармалары бойынша ке­
бирек таласлы  пикирлер бар. Б ул  м акалалар  к а р а к а л ­
пак повестьлериндеги айырым образларды ц турмыска 
сэйкеслиги, типиклиги ҳ аққн нд а  кеп мэселелерди ор- 
таға салыу'шылыгы, окнўпш лардьш  дыккатын аўдарнў- 
шылыгы мекен бахаланады.

Қ. Мақсетов «Ж аца  повестьлер ҳаққьшда ойлар»1 
м акал асы н д а  1966-жылы баснлған  бир к анша повесть- 
лерге обзор жасайды, бул ез характери жағьшан обзор 
сыпатында кезге туседи. Обзорда автор олардыц же- 
тискенлиги, кемшилиги туўралн  ез ойлары менен ор- 
тақласкан. М акалан ы ц  бундай формасыныц дэстурли- 
лигин есапқа алсақ, бул да пайдалы нэрсе. Автор бир 
Катар повестьлер ҳаккЬ1ндағь1 пикирин жанр мэселесине 
байланыслы к а Ра стырады, ягный повесть жанры на сэй­
кеслиги ямаса сэйкес емеслиги жагынан  мэселеге к ат" 
нас жасайды. Екиншиден, повестьлердиц жэмийет тур- 
мысыныц хэзирги кун ушын актуаль болған проблема- 

.ларьш кетерип шь!ғь1ўь! ҳэм «окы>'шылардыц нэзерин



усы нэрсеге аўдарьш, улкен тэрбияльгқ мектеп д эр еж е­
син атқарь 1ўь1» жарынан баҳалаўға ум талған . Сейтип, 
белгили теориялнқ, практи калн қ  мэселени шешиўге 
кирискенлиги қуўатлаўдьг талап  етеди.

Теорияльщ ж актан  повесть жанрыныц езиншелигин 
есапқа алып, автор таллап  отырран ш ы гарм аларды ц  
ж анрды ц  талабына жуўап бермеўшилиги хаққьшдағьт 
(«Суўрет») пикирине қ о ш л н ў ғ а  болады. Аға менен 
карындас Асқар менен А йж ам алды ц бахытсыз му.ҳаб- 
батыныц ўақнял ар д ьш  баянлань 1ўьшь1ц ж асалм алы  
екенлигин дурыс ашады. «Егер шырарманыц мазмунына, 
кетерилгеи проблемаларға нэзер аўдаратуғьш болсақ, 
аға-қарьш дас еки туўнсқан  адамныц ҳайран қалд н р ату -  
ғьш муҳаббата ,  мейли жеке-сийрек турмыста уш ыра- 
сып қалғанда да бизиц хэзирги кундеги керкем дерет- 
пемиздиц характерли проблемалары болып есаплана 
ма? Элбетте, бола алмайды... Аскар образ дэрежесине 
кетерилмей ары-карасы белгисиз болып қаладьк Ал, 
А йж ам ал  туўралн  болса, «эйтеўир ж ам ан  ^ыз емес 
екен» дегеннен бащ а, оныц фпгурасын айкын, аныц, 
езгеше берип туратуғьш бояўдн ш ырармада квриў к;ы- 
йын... Мине, усы ж ардайлар бул деретпени ж ас  автор­
дыц табысы деп қараўға мумкиншилик бермейди»-!

К. Мақсетовтьш усы м акаласында жацсы жазылран  
повестьлердиц есабына кирген «Кеп еди кеткен тырна- 
лар», «М арж ангул» ш ырармалары ту ў р ал и  байқаўла- 
рына қоснлмаў мумкин емес. Айрыкша «М арж ангул» 
ҳаққьш да, оныц керкемлик ж ақтан  нуқсанларьша, айьт- 
рым образларды ц исенимсизлигине (ж аца ғана о қн ў д н  
питкерген жигиттиц тема т ац л аў н ) ,  суўретлениўлердеги 
алағатль 1қларьша да автор менен келисиўге болады. 
Автор повестьлердеги биргелкиликлер, сэтсиз муҳаб- 
бат этирапынан ш н ға  алмаўшь 1ль1қлардь 1 орынлы тур­
де сынайды. «Сарғайған  дэптердеги» ж асал м а  орын- 
ларды, детальларды критикалайды. Бизиц ойымызша 
К. Максетовтыц повестьлер ҳаққьш дағн  болжаўларь! 
езиниц дэлиллилиги менен д н қ қ а т  аўдарадн .

К. Худайбергеновтыц «Турмыс хэм образ»,2 « З ам ак  
хсэм эдебий қаҳарман»3 м ақалаларьг да прозаньщ ак-

1 «Эмиўдэрья» №  9 , 1967-ж. 1 1 5 — 116-бетлер.
2 Сол журнал №  12, 1961-ж,
3 Сол журнал №  4 ,  1969-ж.



-гуал'ь мэселелерин сез етеди- Қ. Досановтын «Ш аму- 
р а т  ата» (Некие— 1961-жыл) повеетине берген баҳасш 
менен улыума келисе отырып, «Заман ҳэм эдебий қа- 
ҳарман» мақаласьшдағь! ортаға қойьглған «эдебий қа- 
ҳарман» ҳаққьшдағь! пикирлерине тоқтаўдн керек деп 
табамыз. ©йткени, бунда автор, с о н р ы  жы ллардары  
прозаны қаҳарм ан  ж асаў  мэселесине байланыслы изерт- 
леп, ез ойын ортаға салранлыры унамлы нэрсе. Бул 
авторды белгили ш ырармаларды улнўм а баҳалаў  мин- 
нетинеи кутылдырып, проблемаға ийтермелеген. К. Ху- 
дайбергеновтыц бул макаласы  ез характери жарынан 
ж окары да келтирген Қ. Мақсетовтьш обзорлык мақа- 
ласы на жакын, бпракта автор айырым шаблоиға ай- 
ланған  детальлардыц орынсызлырына дурыс ды ккат 
аўдарған. Айырым жазыу'шылардыц гейбир женил си- 
туацияларға ҳэўеслениўи сезилии жур. Мысалы, «Кеп 
еди кеткен тырналар», «Зэўре», «Биринши муҳаббат» 
иовестълериндё тосыннан ерт ойлап табылады, усын­
дай  тоекынльщ .хэдийсеге байланыслы қа.\арманльп<; 
ашылады. т. б. Бул тек бир шырармада емес, ал керип 
еткенимиздей-ақ бир неше авторда қайталана береди, 
сонлыктан оған исеним азаяды. Ал баска бир ж азн ў -  
шыларымыз «суў бэлесине» ез қаҳарманларьш  дуўшар 
етеди- Мысалы «Ақ тал астыпдары ақшам», «Саррай- 
ған дэптер», «Адасқан ақ қуў» повестьлеринде усы ўа- 
қьшларға д и қ қат  аўдарнлған . К- Худайбергенов усы 
керинислердин ж асалмалы лы гы н бизинше дурыс сына- 
ған.

«Керкем шырармада,— деп ж азады  автор,—тосаттан 
болатуғьш ҳэдийселер де суўретлениўи мумкин. Б ирақ  
тосаттан ерттин больны бир емес, бирден уш шырар­
м ада гезлесип қалған  ўақьггта, буныц схематизмге, 
ш аблон нэрсеге айланранын аяныш пенен ғана ай та­
мыз. Ж оқарндағь! ш ырармалардыц қаҳарманларьт «от 
бэлесине» дуўшар келген болса, тары бир неше шырар­
маларды ц  қаҳарм анларь 1 «Суў бэлесине» ушырап 
отыр».1 Сондай-ақ м ақалада  пикир и<уритилген «Уй^ы- 
сыз тунлер», «Перзент» повестьлериндеги о қ н ў и ш ға  ок 
салса да исенимсиз мотивировакаларды керсетиўине 
қось1ль1ўға болады.



CoRFbi ж ы ллардары  повестьлерде жийи-жийи кери- 
нип отьфған «тосын ўақнялар»  ҳаққьшда айырым кри- 
тиклердин, пикирлерин қуўатлаў  менен бирге усылар- 
ды толыцтырып былай деп ж азады : «Гейпара ж азн ў -  
шыларымыз езлеринин унамлы хэм унамсыз қаҳарман- 
ларын бир-бирине қарама-қарсь 1 полюсларда койыу 
жэне ез шыгармаларынын сюжетин кескинлестириў 
ушын тэбият пенен жэмийеттин (бул ж ерде сез ерт 
хэм саткын туўраль!— автордын ескертиўи— А. С )  бул  
таяр унамсыз ^убылысларын қалай  болса солай, ҳэд- 
ден тыс коллана береди, ©рт бул жазь 1ўшь1ларға ез  
цахарманларыньщ  жақсьг сыпатларын ашып бериўге 
жэрдем беретуғьшдай, бирақ ж асалм алы  ерт о қн ў н ш - 
ларда қ а ҳ ар м а н н ь т  ҳэм ўақняньш  ҳақьш қат екенли- 
гине гуман туўдьфадьк Ал сатқьш болса, езинин 
дуньяда жасаўьг менен оқн ў ш н ға  алдын ала кимди 
суйиў, ал кимди жек кериў кереклигин айтып береди. 
Минекей, сейтип, примитив ҳэм схема образ ҳэм кон­
фликт, кескин ситуациялар деретиўдин женил жолы  
пайда болады».1 М. Нурмухамедовтын дурыс керсетке- 
ниндей усындай тосын ў ақ н ял ар  бир-бири менен жа- 
рнсқа айланып кетти де, керкем ш ырармалардын ўа- 
^ыяларына исеним теменледи.

Гейпара м ақал ал ар д а  «Суўрет» ҳэм «М аржангул» 
повестьлери ҳаққьшда прииципиаль пикирлердин жу- 
зеге шыкканлыры мэлим. 3. Н асруллаева езинин по­
вестьлер хакдындары м акаласы нда2 еки повестьти де 
унамсыз шырармалардын топарына қостьг Ол езинин 
усындай унамсыз бахасын С. Салиевтин «Кэрўан мэн- 
зилди гезлер» шырармасына да айтқанлнғьш  атап 
етиўге туўра келеди3

Бул пикирлердин тийкарсызлырын С. Алли яров- 
орынлы дэлиллеген.4 3. Н асруллаеваны н тастьш нқ- 
лаўь 1 бойынша «Суўрет» ҳэм «М арж ангул» повестьлер 
ринин кахарманлары  қолдан ж асалған , турмыста оға- 
да сийрек гезлесетуғьш хэдийселерге байланыслы дегг 
керсетилген. Бул орында биз Э. Насруллаевтьщ  «Еки 
повесть ҳаққьшда еки турли уйрарыу»* мақаласьжнц.

1 «Эмиудэрья» №  1 0 ,  1970-жыл, 107-бетте.
2 «Совет Царачалпакстаны» 22-июль, 1966-жыл.
3 «Советская Каракалпакия» №  15 4 ,-1 9 6 8 -г .

* «Эмиўдэрья», №  4, 1971-жыл.
5 Сол журнал, №  2, 1967-жыл.



мазмунына то л н қ  косы л а ту ғ ы ны м ы зд ы ж асы ра алмай- 
мыз. 3. Н асруллаева, 0 .  Н асруллаев  та «Суўрет» по- 
вести ниц ж асалмалы лы гы и дурыс ацғарған. Ал «М ар­
жангул» повестин 9 .  Насруллаев исенимли дэлиллер 
келтирпп, прозаға қоснлған улес екенлигин керсетеди. 
Автор езиниц усы унамлы тастай иқлаўларьш  еки по- 
вестьтиц геройларын салыстырыу ареалы  ашады.

«Суурет» повести ҳаққьш да К. Худайбергеновтыц 
пикирин тусиниў кыйынырац, ол улнўм а повесть туў- 
ралы критикалык пикирлерге косылатурынлыгын ашьщ 
айтқан менен (пикирлер унамсыз еди—А. С.) «автор­
дыц нийетиниц аньцугыры, шырарма идеясынын, кон- 
кретлигинде, деретилген образларды ц китап оқн ўш ьь  

л а р ғ а  тэсир кушинде ань!қ керинеди»1 деген ж уўм аққа  
келеди. Буған қарағанда  критиктиц пикири «ж ам ан  
десе де, ж а қ ш  десе де боладь1»ға усайды. Бул повесть 
ҳаққьшда 9 .  Н асруллаев , Қ- Мақсетовлардьтц пикир­
лери бир тоқтамға жакын: повесть автордыц табыслы 
деретпеси бола алмаған.

«М аржангул» повести туўралн  айтылган пикирлер 
бир-бприне жақьш: критиклер 9 .  Насруллаев, К- Xv- 

.дайбергенов, Қ. М ақсетовлар оны ж азнўш ьш ьш  табысы 
сыпатында баҳалаған. А йрнқш а К. Худайбергеновтыц 
«Заман хэм эдебий қаҳарман» макаласында «М арж ан­
гул» повестине ж окары  баха бериледи. Уллы Уатаи- 
дар л ы к  урыс дэўиртшдеги ты лды  суўретлейтуғьш шы- 
ғарм алар  менен («Ақдэрья») салыстыра отырып, бас­
лы образдыц турмыслырын тусиндирген. Ал, 9- Насрул- 

.лаев болса, стиД ж агы нан  «Маржангул»диц, Ш. Айт- 
матовтыц «Ж эмийла» повестине ж ақьш лнғьш  дэлилле- 
ген. К. Максетов повестке ул нў м а  унамлы баҳа бериў 
менен бирге, ш нғарманьш  керкемлик тэрепинен ушы- 
расқан кемшиликлерин керсете билген.

Бизицше повестьлер ҳақҳьш дағн  бул м ақалалард ь 1 
;эдеўир саўатль! жазылран  деп есаплаўға болады.

Қ ар ақ ал п ақ  прозасыныц белгили тар аў н  повестьлер 
70-жыллары ж ац а  басқьтшқа кетерилгенлиги белгили. 
Бул илгерилеўшилик ец алды менен миллий эдебияты- 

.мыздары дэстурди раўажланднрьтў менен бир қатард а
■ белгили эдебиятлардыц жетискенликлерин творчество-



-лъ1қ р а ў а ж л а н д н р н ў д н н  нэтийжесинде болды. Соцғьг 
ж ы ллары  Ш. Сейитовтын., С- Бахадырованьщ, О. Абди- 
рахмановтьщ, F. Сейтназаровтын, Э. Атажановтыц, 
Г. Есемуратованьщ, 3 .  Тэжимуратовтын, Қ. Ж умания- 
зовтьщ, А. Элиевтин. шырармалары кец о қи ў ш и л ар ға  
мэлнм болды. Ен. жаксы  прозалы^ ш ырармаларра ли- 
рико-психологиялык суўретлеў усыллары характерли, 
ж ана изленислер бар, қаҳарм ан  образын ж асаў д а  жа- 
зь1ўшьгларь1мь1здь1н сэтли қэдемлери кезге туседи. Қа- 
р а қ а л п а қ  ж азыуш ылары ньщ  бир қатар ш ы гарм алары  
j 982-жылы 23-мартта М осквада кен додалаўға тусип, 
■ез бахаларын алды- Айрыкша Ш. Сейтовтьщ «Кеп еди 
кеткен тырналар», «Қашқьш», С. Б ахады рованьщ  
«Ҳ аяллар» повестьлери бойынша пикирлер дьщ кат аў- 
дарады.

«Ҳаяллар» йовесьтинде персонажлардын характерин 
психологи ял ыц ж актан  терен хэм саррас ашып бериўи 
менен кезге тусетугыны, ал Ш. Сейтовтьщ ж окары да 
аталган  ш ыгармасында суўретлеў цуралларынын, ин- 
тонациялардын, режелердиц, характерлердин ийкемли- 
лиги хэм рэц-бэренлиги менен биригип кететурынлыры» 
атап етилген. Усы шырармалар бойынша ть1янақль 1 пи­
кир айтқан 3. Кедрина «Ҳаяллар» повестиндеги компо- 
зициялык ж актан  кемшиликлерди, Х анзада образынын 
оль;ы орынларын, соған байланыслы айрым исенимсиз- 
ликлерди, ал Ш. Сейтовтьщ повестиндеги базы бир 
ж ени л  ситуациялардын бар екенлигин ескертеди.1

Э. А тажановтын «Ата мэкан» повести қарақалпак; 
эдебиятшылары тэрепинен бурыннан аў н зға  тусип, 
ж ацеы  баҳаланған  шырарма еди. Соньщ менен бирге 
шь1ғарм адағь 1 ушы керинип турған гейбир конфликт- 
лер аш ылмай қаладн , ол р аў аж л ан дн р н л м аған - Г. Есе- 
муратованьщ «Жийрен» повести— бул пэк, гирбинсиз 
таза , опалы, нэзик ҳэм кушли муҳаббат хакдындары 
повесть» деп бахаланады.

Деген менен, айрым эдебиятш ылардын «Ҳ аяллар» 
повестине берген устиртин бахасы менен келисиў қьш- 
ын. «С. Бахады рованьщ  қаҳармань 1 (сез ҳаял лар  по­
вести ҳ ақ қ н н д а  — А. С.) руўхнй дуньясы жарынан 
Ш. Айтматовтьщ Ж эмийла»сына жацын турады... С- Ба- 
ҳ адьф ова  қаҳарманьш нн миллий характерин езинше



жаратад'ы, бирақ бул ҳаялларға  ортақ тэғдир ж арқьш  
^айталанбас типлер ар қ ал н  берилип, урыс дэўириндеги 
ҳ ая л -қ н зл ар д к ц  жуўмақласқан  портретин (?) курай­
ды».1 Бизин ойымызша «Ҳаяллар» повести буншелли 
квтермелеўге жарамсыз. С. Б аҳ адн р о ван н ц  повестинде 
берттирилип берилген ўақьшлар аз емес. Екинши бир 
орында жоцарыдары пикирдин ийеси Қ. Қамалов «Ж ий- 
рен» повести бойынша тап усы сыяк;лы уқсас никнрди 
усынады- Г. Есемуратованын повести урыс ж ы ллары н­
дары хаял-кы злар  тэғдиринин исенимли образын ашып 
беретуғьш терен реалистлик шырарма болып табыла- 
ды».2 «Ж эмийла», «Разы  бол, Гулсары» повестьлерине 
жакынласып кететуғьш бул орынлар теренирек дэлил- 
леўлерди, езгешеликлерин талап етеди." Ж а қ с н  шырар- 
маларға иретсиз жармастырып соньщ ези болмараны 
менен келецкеси дегендей бул пикирлердин кеўил жьгқ- 
паў нийетпнде айтылганлыры анласылып турады.

Ж оцарыдарыдай кетермелеўшилик И. Қурбанбаев- 
тьщ «Эмиўдиц аярында» шырармасына байланыслы 
жазылран 3. Н асруллаеваны н «В аж ная тема современ­
ности»,3 С. Аллияровтьщ «Заман ҳэм қаҳарман»,4 ма- 
калалары на да тэн. Мысал келтирейик: «Художествен­
ная концепция И. Қурбанбаева в создания образов, в 
решение их характеров основывается на горковьском 
понимание труда-.. Дилогия И. Қ урбанбаева— это досто­
верная полотно о наших днях, о людях которые живут 
рядом с нами». Б улар шырарманы терец изертлеп айт- 
кан пикир емес.

Ш. Сейтовтыц «Қашқьш» повести улнўма унамлы 
баҳаға мнясар болған шырармалардыц бири. М. Н ур­
мухамедов усы повесть туўралн оғада тужырымлы 
ф ормада «жазыушыныц шеберлиги повестти қнзнқль! 
етип пш ғарған . Ец алды менен повестьтиц композиция- 
сын корсетиў керек: кыздыц тутқьшнан қаиш ўьш  пси- 
хологияльщ ж а қ т ан  суўретлеў фоиында ^ыздыц тут- 
кьшға дейинги емир тарийхы, сезимлери, бастан ке-. 
ширгенлери, талпыныулары керкем турде баян етил- 
ген» деп ж азад ы .5

1 Сонда, 9-бет.
2 Сонда, 10-бет.
3 «Советская Каракалпакия» №  176, 1979-ж ы л..
4 «Эмиудэрья», №  1 , 1978-жыл.

■5 Сол журнал ,№  10, 1970-жыл.



К. Мэмбетовтын «П розадан  изленген соқпақ» атлы  
ман,аласы бул и ш ғарм а ҳаққьш да эдеўир т о л н ғь ф а қ  
м ағл н ў м ат  береди. Повестьтиц романтикальщ руўхнна 
сэйкес м ақалада  тап сондай бир кетерицкилик, жазьгў- 
шшға улкен исеним, гейде терен сьф ласнў  багытында 
жазылранында ғана емес, ал  «усы моментлер былайш а 
болғанда» деген ҳэм оғада дурыс сезгирлик пенен ж а- 
зылранын кериўге болар еди- «Кашкын» повестин окып 
отырып,—дейди К. Мэмбетов,— автор ез сокпарын про­
задан  тапқан екен-аў, деген пикирге келип қалдьш ...  О л 
тэбият картиналарын сызыуга бейим шайыр. Оньщ ҳэ- 
зирги прозасын окып поэзиясына қарағанда  устем екен- 
лигин мойьшлаў керек». Критик повестьтеги характер­
ли моментлерди мысал ушын орынлы тарта билген, 
усындай темаға жазыуш ыныц қэлемйНиц жуйриклигин, 
суўретлеўдиц оригинальлырын, рэцбэрец бояў л ар д н ц  
кыйы\'ын таўьш қулпьфнўьш, еки қолн байланып атқа  
ецгерилген цыздыц трагедиясын езинше бир тартымлы- 
лы к пенен суўретлейди. Еспе қумда кашып б аратьф ған  
Несиббли, куугыишы Канлыцылыш, оньщ изинен қуў- 
ған  Д урды  ҳэрекетлери оқн ўш ьп ш ц  кез алдында тап 
ж анлы  картина болып елеслейди де турады. Бизиц кез 
алды м ы зда қашқьш рана емес, ал уйирииен адасқан , 
уша-уша канатлары талып, зэрре дем ал н ў  ушын гез- 
лескен келге шомыдып атырран қуўға, ж ап адан -ж ал -  
рыз адасқан  аққуўға мегзеп кеткен суўрет бар .1 Усы 
жерде М- Нурмухамедовтын, «меницше повесттиц бу­
рынры аты ж а қ сн р ақ  еди, ец баслысы бул Ш. Сейтов 
творчествосынын романтикалык руўхьша сэйкес еди»2 
деген пикир и ниц бийкарға айтылмаранлырын мойыи- 
л аўға  болады. Повесть туўралн  К. Мэмбетовтын Қан- 
льщылыш, Дурды, Несибели хэрекетлернндеги мотиви- 
ровкалардьщ  жетиспеўшилиги бойынша пикирлерине 
к.оснлнў керек.

III Сейтовтыц ш ыгармалары, эсиресе, повестьлери 
соцры ж ы ллары  д а  здебий-критикалык пикирлердин 
орайында турды. Буныц баслы себеплери бизге туси- 
никли: бул повестьлер қайта басылган сайын ез гео- 
графиясын кецейтип атыр. Ж о қ а р н д а  атап етилген 
москвалы эдебиятш ылардыц (1982-ж.) кы зры н  пикир-

1 «Эмиўдэрья» №  3, 1970-жыл.
2 Сол журнал, №  10, 1970-жыл, 102-бетте.



. лери, бул щырармалардьщ  басқа туўнсқан  хальгқлар- 
дьвд тиллерине аўдарнлнўьг орынлы турде буған қайта 
айланнўға мумкинлик береди. Сол додалаўда сейлеген 
киносценарист Д- Холендро «Ш. Сейтовтыц ш ырарма­
ларын окып отырып, объективти неге қар атн ў  керекли- 
гин бэр.хама керип отырасац» дсген еди. Ол Ш. Сей­
тов шырармаларыныц драмальщ  сыпатына да улкен 
дьгққат аўдардн . Ж а с  эдебиятшы К. Алламбергецов 
■езиниц «Ырбал соқпақларьг»1 макаласында ж азы у ш ы ­
ныц 'эпиўайн д е т а л ь л а р ғ а -улкен поэтикалнқ мэни жук- 
лейтурынына ҳайран қаласац» дейди. Автор ез пикирин 
даўам  етип, «қаҳарманларьш ьш  тилинде поэзиялыц ыр- 
ғақ, ж ы ллы  лиризм кушли. Оныц қосьхқ екенлиги сон- 
шелли, ҳэтте, автор тили, қаҳарманньш ишки кешир- 
мелери, монологлары менен жуйи билинбеслик дэреж е­
де  бир путинликте биригип кетеди. Прозаньщ косьщ- 
тай болып оқь1ль1ўь1, элбетте, тегин кубылыс емес- Бул 
жазыуш ыныц улкен шеберлиги, онын бахты».

С. Бахадырова усы повестлер ҳаққьш дағн  мақала- 
сын «Проза тилиндеги поэзия»2 деп атаған. «Ж азыуш ы 
халыктьщ тил байлырындары нарыеларды творчество­
лык талант пенен езинше қайта дерете билген. Тил 
керкемлигиндеги шеберлик, қурьш нсьш дағн жыйнак- 
лылык, сюжет желисиндеги тэбийгыйльщ жэне повест- 
лерди поэма сыяклы бир путин ж уўмақланған  ири по- 
вестлердиц тилинде рана емес, барлык, сюжетлик ары- 
мы нэзик лирикалыц планда бериледи. Бул проза ти­
линде берилген лирикалыц косьщ сыяклы, оқнўшьг по- 
вестлердиц ҳэр бир қатарьшда лирикальщ ишки кешир- 
мелердиц, адамныц ж урек  сезимлерин қ н т н қ л а ғ а н  
тембрлери менен ортақласадьг. Ж азыуш ы  тилинде эпи- 
калык шынлык, езинше толранып атырран сыяклы. Еки 
повестти де проза тилиндеги лирикальщ поэма деўге 
болады».3

Бизицше С. Б аҳадьф ова ез пикирин образлы жет- 
керген- Повестлерди баҳалаўда бурынрылар менен са- 
лыстырранда ж а ц а ш а  сейлеген. Қ. Камаловтыц по­
вестлер ҳаққьш дағн  пикири де усыран жақьш. «Еки 
повестте де эпикалыц ўақьгя мененн қаҳарм анлар  ҳэре-

1 «Ж ас Ленинши», №  19, 1983-жыл.
2 «Совет Карацадпацстаны» №  250, 1987-жыл.
3 «Совет Царацалпацстаны», № ' 191, 1988-жыл.



кетин баянлаўда автордыц лиризм баслы роль ойнай- 
ды. Бул повестлердиц цызырыушыльщ пенней окылы- 
ўьша мумкиншилик береди»1 деп керсетеди.

Профессор К. Мақсетовтьтц « Ж о қ ар н  баҳаға ыла- 
йык»,2 илимпаз-тилши Ҳ. Хамндовтыц «Ы лайыклы да- 
ўам еттириў»3 м а қ ал ал ар н  да ж о қ а р н д а ғ н  пикпрлер- 
ди унамлы турде тольщтырып турады. Автордын шы- 
ғарма ушын характерли деталь, уакы яларды  табьгўда- 
Fbi шеберлиги, жанлы, керкем сез нарыслары, ез қа- 
ҳарманларьш ьш  ишки кеширмелерин ап ш ў д ағн  сэтли 
адымларына улкен баха берилген- Қ. М аксетовтыц ду­
рыс белгнлегениндей-ақ бул повестлер бизин прозамы'з- 
дын салмағьш таннтқан  улнўма союзльщ масштабта- 
ры шырарма еди.

Ж азьгўшн Ю. Леонтичевтиц прозасына байланыслы 
3. Н асруллаеваньщ  «Творчестволык ерлеў жолы нда»4, 
9 .  Пахратдиновтын «Дэўир талабы нан дереген»5 мақа- 
лалары  рус жазыушысыныц деретпелерин улыумз 
унамлы бахалады. Талантлы жазыуш ыныц қарақалпаҚ  
эдебиятына қосқ&н ж ацаль 1қларь 1, Қ арақалп ақстан  тур­
мысын шебер билиўшилиги ҳаққьшдағь 1 жуўмақларь! 
д аў  туўдьфмайдн.

0 .  Хожаниязов қ ар ақалп ақ  эдебиятында, эсиресе, 
прозада ез орнына ийе жазыуш ы. П розада  оньщ белги­
ли жетискенлиги «Айдана» повести болды- Шьгғарма 
1961-жылы ж а р н қ қ а  шьщты. Қ. Худайбергеновтыц усы 
шырарма ҳаққьш дағн  рецензиясы6 езинин дэрежеси 
жарынан талапқа жуўап береди. Критик шырармадарЫ 
Айдана менен Мэлпей арасындары конфликттиц басла- 
ныуы ҳэм шешилиўиндеги езиншеликлерди дурыс ац- 
ғарған. Атаққумар, данқпараз, эгоист Мэлпейдиц о б р а­
зы шырарманьщ тийкары екенлигин м ақал а  авторы 
исенимли дэлиллейди.

Проза, соныц ишинде повесть ж анры  бойынша ше- 
берлик мэселесине эдебиятшы А. Элиев езицин, « Ж а ­
зыушы шеберлиги женинде»7 мақаласьш  жэриялады.

1 «Совет Қарақалпақстани» №250, 1987-жыл.
2 «Советская Каракалпакия» 14-август, 1987-ж.
3Сол газета, 23-июль, 1987-ж.
4 «Совет Даракалпацстаны» № 208, 1986-жыл.
5 Сол газета, № 124, 1986-жыл.
6 «Эмиудэрья» № 7, 1962-жыл.
7 «Совет Даракалпакстаны», 1967-жыл.



Автор бир шырарма мысалында («Ж алынлы ж ыллар») 
керкемлик шеберлик ҳаққьшда пикир алысады. М ақа- 
ланыц саўатль!, билгирлнк пенен ж азы лганлы гы  днқ- 
қат аўдарь1ў керек. Бир нэўия тэўир ж азы лды  деп есап- 
лаўға болатуғьш усы и ш ғар м ада  жақсьг нийетин иске 
асьгралмаған орынлар толып атыр. Критик, мине, усы 
мэселеге дыкдат бел еди. Ш ыгарма Медеттиц тилинен 
баянланған: Ол урыста бир аягьшан айрылып келген 
солдат, анасы ^айтыс болган, экеси кезли, турмыстын 
кыйыншылыгы оныц уй-ишин албыраткан. «Бизиц ойы- 
мызша, дейди м ақала авторы,—Медеттиц анасы ушын 
қь1йналнўь 1 ж удэ  ҳэлсиз. Егер нагыз шебер суўретлен- 
генде бул жагдай о қ н ў ш ь ш ь т  кезинен де ж ас  агызы>'ы 
мумкин еди... Ҳаў, балам, аягыцныц теменги ж агы  
ж оқ  гой? Бул да майып, мен де майып! Ж а л гы з  кем- 
пирден бунда, айрылдык. Енди қэйтип кун кешер екен. 
Уай журтым, халайнқ-.. деп боз-боран болып ж ы лап  
кез берди». Бул тас^ьш иқлаў ж асалм а деген жуўм ақ 
жасайды.

Ш ы гарм ада Медет уйлениў женинде турмыс мэж- 
бурлеп емес, ал гаррысы қоймағаннан кейин ғана  ой- 
ланған  сыяклы. ©йткени, экеси букке т у с и п 'ж а т ы й  
алады. Оған келин экел деп усыныс қн л ад н .  «Қэпе- 
лимде аў тилеген суцқардай бирден қнялландьга . Се- 
беби, журегимде ышкы оты ертенди. Кеўлим ҳаллас  
урды» дейди. Ол жецгесиниц себеби менен М ийирхан 
деген кыз бенен танысады- Олардыц сейлесиўлери де 
ерси. Ш ыгармадагы  Мэўлен (ол қаш қьш ), А йы мжамал 
образлары да нсенимсиз, ж асалм а. Тап сондай-ақ Ме­
деттиц аттан жыгылып, 'емлеўханаға тусиўи, колхоз 
баслнғь! Ппримбеттиц ҳэрекетлери де ойдан жасалған...  
Ш ырарманыц тили ж агы нан  да кемшиликлери аз емес»,

Ж а с  ж азыуш ылар К .Рахмановтыц «Несер», М. Қа- 
йыповтыц «Ж ы рты лган дэптер» ш ы гарм алары  ҳаққьш- 
да ж азылран 3- Насруллаеваны ц келемли рецензиясы1 
(«Любовь с хорошей песней схожа») и ш ғар м аға  дурыс 
баҳа береди. К- Рахмановты ц повестин ул нў м а  унамлы 
баҳалай  отырып, Атажан, Айжан образларындары сэт- 
сйзликлер, эсиресе, Айжанныц елиминиц ж асалм алы - 
лыры тууралы пикирине косылы\- мумкин, оныц ҳэре-



кетлерпниц психологиялык ҳэм логикальщ ж ақтан  дэ- 
лилсизлиги де дурыс. Ал, М. Қайьтовтьтц «Ж ы рты лган  
дэптер» шырармасы повестлик нагрузкаға ийе емесли- 
ги, образларыныц (Бийби, М арат),  писип жетиспеген- 
лиги, ультўма талаптан  томен шырарма екенлиги же- 
терли талланғаи . Бирақта, 3. Н асруллаеваньщ  усы еки 
шырармада да бас қаҳарманлардьш  ендиристеги орны 
аш ылмаран деген пикири менен келтириўге болмайды. 
0йткени, қаҳ ар м анл ар д н  тек ендиристе рана корсете 
бериў шэрт емес-

Қ ар ақ ал п ақ  прозасы бойынша критикалык пикирлер 
хэзир аз айтылып атырран жоқ. М. Н урмухамедовтын 
изертлеўлеринен vco h  3. Н асруллаева, К. Султанов, 
С. Бахады роваларды ц келемли монографияльщ жумыс- 
лары пайда болды. Б уларға  биз ез  орнында баҳа бере- 
миг. Ал мэселе мынада: айрым эдебиятш ылар оныц 
теориясы, методологиясы бойынша пикир айтнўға ум- 
тылма^та- Усындай теориялык мэселелердиц бири стиль 
хавдындары пикирлер болып есапланады. Теориялык 
эдебиятларда стиль ҳаққьш дағь 1 мэселе турлише тусин- 
дирилии киятырраны сыр емес. Ал, К- Султанов «Изле- 
ниў ж оллары »1 макаласында стиль ту ўралн  езинше ту- 
синик берйўге у м тьм н ў  нийетин билдирмекши болған. 
Ол Ю. Суровцев, М. Пархоменко, Л . Якименко, 
Л- Проскурин, Ю. Борев, А. Соколов, Б. Храпченколар- 
дыц пикирлерин бирме-бир ке^ггире отырып (сол жур- 
налда, 104-бетте) мынадай ж уўм ақ  ж асайды: «Стиль 
ш ырармада колланылран сезлердиц ойыны да емес, сез 
белеклериниц қ а й талан н ў н  да  емес, ў а ҳ н я л а р д н ц  эсте- 
тикалыц ж ақтан  бирлестирилиўи де емес, стиль жа- 
знўшьшьш халык ушын эхмийетли болған мэселенй 
ортаға қойиўьшан, оны х а л н қ л н қ  мэп тийкарда шешип 
билиўинен, ўақнялардьт суўретлеў принциплеринен, 
жазыуш ыныц кеш алдына елеслетиўи ҳэм фантазиясы 
.арқальқ еткендеги ҳэм езиниц дэўириндеги эдебий 
мийрасларды езлестириў аркалы халыктьщ  кунделйклй 
турмысына дурыс қатнас ж асаў  аркалы  пайда болады, 
кецейип раўажланадь!, қэлиплеседи... «Стиль— адам» 
деген К. Маркс тэрепинен қоллан н лған  аны^ламанЫн 
мэниси усында»2

1 «Эмиудэрья», №  4, 1985-жыл.
2 «Эмиудэрья», № 4, 1985-жыл. 105-бетте.



К. Марксти қоя турайьгқ, ал автордыц узақтан  узақ 
«бэри емес» болып келтнрилген пикирлеринен кейинги 
тасть1йь1қлаўларьш да эдебият теориясынын кеп туси- 
никлериниц ^атнастырылганлырын ҳэм араластырып 
жибергенлигин байқаў мумкин- Бундай аньгқлама бо- 
лыуы мумкин емес ғой, бул автордын ез пикири ме, 
ямаса басқалардьгц пикири ме, бэри бир, теория менен ' 
таныс адам ларды ц усылайынша тусиндириўи стильдиц 
аныцламасынан анарурлым узақ  ҳэм шатас. Эдебиятқа 
байланыслы жазыуш ы стили туўралн қэлиплескен ту- 
синик бар. Енди оны ж ацар тнў д ьш  зэрурлги неде? Ав­
тор соцры жыллардары прозадары стильлик езгешелик- 
лер ҳаққьшда пикир журитпекши болып Т. Қайьгабер- 
геновтын ш ырармаларын мысалра тартады, оныц ҳэр 
бир шырармасында «жаўған  карды» суўретлеўлерине 
қарап  оныц стилин ан н қ л ам а қ ш н  болады. Буннан 
басқа жазыушыныц романларында суўретленген «Ку­
рам а ауылы», «Кегейлиниц байлары да» оныц стили 
сыпатында каралады. «Қардьвд суўретлениўи ҳэр бир 
шырармада ҳэр қьшльг, олар бир-бирин қайталамаған. 
Усы моментти б аҳалаў  керек»1 Стиль ҳаққьш да автор­
дын езинлик тусиниги буныц менен питпейди, ал С- Ну- 
рымбетовтыц ш ырармаларында қайталанған  «Ағашлар- 
дьщ ен ағласьг тут екен» типиндеги қатарлар  бир неше 
жерде кайталанады. Ал Т. Ж умамуратовтын творчес­
твосында: П ариж  бенен Лондонныц қ а т -қ а т 'бийик жа- 
йынан, кезге ысык; бул жердин бир кесеги» ж эне де 
«кезге ысык; Чимбайдыц бир кесеги» деп бериледи.2

Автор буларды стильлик езгешеликлер сыпатында 
карастырады. Ж ан а  кубылыс сыпатында салыстырыу- 
лардыц цолланылыуын керсетеди. Буған  мысал сыпа­
тында «Кездиц қараш ь 1ғь1», «Тэнхэ езине мэлим сыр» 
шырармаларындары Пердехан менен Светлана,’  П алўан  
менен Ж умабай, Сержанов пенен Дэўлетовть 1 керсете­
ди. «Бул салыстырыУ'ларды авторды!? ези емес, китап 
о қн ўш н лар  салыстырады», дейди критик. «Стильлик 
ж ақтан  эдебияттары бундай моментлерди қуўатлаўға  
туўра келеди»3-

Ал, усындай салыстырыулар (автордыц ж азы уы  бо-

1 Сонда. 106-бетте.
j 2 Сонда, 106-бетте.

3 «Эмиудэрья» № 4. 1985-жыл, 108-бетте.



йынша стильлик езгешеликлер) тек бугинги жацаль:щ- 
па екен? Булдай салыстырыулар орын алм ағаи  шырар­
ма бар ма ези?! Алпамыс пенен Қ араж ан , Алпамыс 
пенен Тайшахан, ямаса жақсьг менен ж ам ан  бурыннан- 
ақ  салыстырылып киятырран жоқ па? Қэлеген шырар- 
маны аламыз, салыстырылады. Сонда буны жацальщ, 
стильлик езгешелнк деп айтыу мумкин бе? Критика- 
дары бундай примитивизм ж ацалы к  табнўдан  элле 
қайда узақ  екенлигин дэлиллеп отырыу керексиз шы- 
рар. Эдебият теориясын жетик билетурын хэм эдебий 
процессти дурыс тусиндиретуғьш критиктиц бул пикир­
лери усы орынларда алж асы щ а  ушьграған.

Проза критикасында гурриц жанры иа оғада аз 
кеўил белингенлиги байкалады. Бизиц эдебиятшыла- 
рымыздан бул жанр ҳаққьшда азда болса қэлем сил- 
тегеилер М. Нурмухамедов ҳэм С. Б ахады ровалар  бол­
ды. М- Нурмухамедов езиниц проза ҳақ қьш д ағн  келем­
ли изертлеўлеринде бул ж анрды тарийхы ж ағьш ан  ғана 
карастырады. Ал С. Бахадырова «Гурриц ҳэм ж аслар  
творчествосы»1 «Гуррицлерде шеберлик мэселеси»2 ма- 
қалаларьш да белгили гуррицлерди арнаўльг турде қа- 
растьф ған  ҳэм оныц улнўм а прозадары орнын аш нўға  
умтылранлырын қуўатлаймнз. Автордын жетискенлиги 
сонда, ол ж аслар  творчествосындары кезге тусип атыр­
ран унамлы тенденцияларды байкастырады.

Д РА М А ТУ РГИ Я  ҲЭМ ЭДЕБИИ К Р И Т И К А

Эдебиятымыздьщ, проза, поэзия жанры на байланыс­
лы жазылран критикалык м ақалалар  менен салыстыр- 
ғанда драматургия хэм театр сыны эдеўир артта қальш 
отырранлырын кермеў мумкин емес- Эдебияттьщ ра- 
уаж ланы у  дэрежеси эдебият сыныныц да дэрежесин 
белгилейдн деген пикирге суйенсек, биз драматургия 
жанрыныц баска ж анрлар  менен салыстырранда артта 
калып отырранлырын, сондай-ақ бул тараўда  жазылран 
терец илимий критиканьщ да жеткиликсиз екенлигин 
ж асы ра алмаймыз. Театр сахнасында «Айгул—Абат», 
«Суймегенге суйкенбе» сыяклы там аш агейлердиц  суйнў- 
шилигине беленген пьесалар кутэ кем, ал керкем шы-

1 Сол журналда^ № 3, 1970-ж.
2 Сол журналда, № 11. 1971-ж



гарм аларды ц  белгили сюжетине пьеса жазып, сахна- 
ластырыу еле тийисли нэтийже бермей атыр. вйткен н  
тамашагейлерге оригиналь сахналык ш ы гармалар  ке­
рек. Бугинги турмыстан жазьтлған пьесалар театр ре- 
пертуарларында турақлап  қала алмай атыр. Содры 
ж ы ллары  жазыуш ыларымыздьщ  съездлери менен пле- 
нумларында драматургияньщ актуаль мэселелери ар ­
наулы турде додаландЫ, бир қатар  ж ақсн  пикирлер 
айтылды. Мысалы, Т. Сейтжанов езинин ж а з н ў и ш л а р  
союзынын пленумында ислеген « Қ арақалпақ  драматур- 
гиясыньщ хэзирги ж ардайлары  хэм бизин ўазьшпала- 
рымыз»1 деген докладында хэзирги кун темасына ар- 
налған пьесалардьщ характерли бир кемшиликлерин 
оғада дурыс керсеткен еди:

«Ҳэзирги заман темасына жазылран Ж . Аймурзаев 
ҳэм Т. А лланазаровлардьщ  «Рэўшан», Ж . Аймурзаев­
тын «Қэдирдан доктор», Т- Сейтжанов ҳэм М. Қэлим- 
бетовлардьщ «Қьфль! соқпақлар», С. Хожаниязовтьщ 
«Талўас» ҳэм И. Эшматов пенен Р. Ешимбетовлардын 
«Ж айлаўда той» пьесаларынын мазмунын салыстырып 
қарайьпў Олардын бэринде де алынран тема ҳэр қьш- 
лы, бирақ мазмунлары бир сюжетке—хаял-кы злар  ар а ­
сындары бузнльт-дузелиўлерге  курылран. «Рэўш ан»  
пьесасында жездеси Рэўш андь 1 елген апасынын орны­
на ал м ақн ш  болады ҳэм онын М урат пенен болған му- 
хаббатынын арасына сурылысады. «Кырлы соқпақлар»  
пьесасында Зийба менен Полаттын мухаббатыньщ ар а ­
сына П эрўаз, «Талўас» пьесасында Талўас пенен Tspe- 
байдын муҳаббатларьшьш арасына — дуканшы,' «Жай- 
лаўда той» пьесасында П ар ах ат  пенен Гулсэнемнин 
арасына— Палымбет, « Қ нзл ар  хэзили» пьесасында Ер- 
кебай менен Пердегулдин арасына бир жас қ н з  суры- 
лыстырылады».2

Белгили драматургимиз Т. Сейтжанов сонры ўақьгт- 
ларда дереген ҳэм сахнада керсетилген бул пьесалар- 
дын бир-бирине еки тамшы суўдай ж удэ  уксас екенли­
гин жацсы анғарған- Бундай моментлер керерменлер' 
ушын қь1зь1ғь1ўшь1ль1қ оята алмайды. Д рам атурги я  ме­
кен театрға байланыслы ж азылран критикалык м ақа-  
л ал ар д а  тийкарынан «Айгул—Абат», «Суймегенге суй-

1 «Эмиўдэрья», №  7, 1971-жыл.
9 Сонда.



кенбе» пьесаларынын этирапында болып қалдьг. М ы­
салы, «Айгул—Абат» тууралы  К. Султановтын «Терен 
мазмунлы, керкем пьеса»1 Ж- ҚаГш рбаевтнц «Керге- 
нимиз ҳэм кеўилдегимиз»,2 Қ. М ақсетовтнн, «Ж. Ай­
мурзаевтын «Айгул—Абат» пьесасындары фольклорлык; 
моментлер»3 «Суймегенге суйкенбе» ( туўралн  Т. Баян- 
диевтын «Жети жуз ирет қойнлған Ььеса»4 Қ. С улта­
новтын «Кеўил алтьшға берилмес»5 Қ. М ақсетовтнц  
«Суймегенге суйкенбе» пьесасынын халыклыгы»6 сняқ- 
лы  м а қ ал ал ар д н  атап етсек жеткилнкли. Сонын! менен 
бирге булардан басқа да  Ж- Қайьфбаевтьш «Талўас»7 
Б. Турсыновтын «Турмыс ха^ыйкатлыгы дурыс керсе- 
тилсин»,8 «Ж айлаўда той пьесасы ҳаққьшда»,9 «Дра- 
матургиямыз дэўир талабы на жуўап берсин»,10 «Театр 
ҳэм драматургиямыз ту ў р ал н  ойлар»11 ҳэм басқа да 
эдебиятш ылардын м акалалары  тийкарынан пьесалар- 
дьщ сценалык жагына, рольлердин атқарьглнў шебер- 
лигнне байланыслы гейпара мэселелерди ортаға қой- 
ған. Элбетте, рецензйялап отьфған пьесаға байланыс­
лы авторлардыц пикирлери де бар, бирақ драматургия- 
ныц артта қ а л ь т  отырган себеплерин аш атуғьш тал л аў  
буларда жоқ! Драматургияльгқ артта қал н ў  себеплери 
бизиц пикиримизше Б. Турсыновтыц « Қ ар ақ ал п ақ  дра- 
м атургиясы »12 макаласында исенимли келтирилген деп 
ойлаўға болады. Автор конкрет ш ы гармаларды  тал л аў  
менен гана шекленбестен, сонры ж ы ллардары  репер­
туар  мэселелерине, бугинги кун темасын сэўлелендириў" 
ши пьесалардыц болмаўьшда оған творчестволык қат- 
настыц ж о қ  екенлигин дэлиллеген.

Соцгы уа^ытлары драм атургияға тиккелей арала-  
сып, эдеўир тэжирийбе топлаған  Т. Сейтжановтыц кеп- 
шилик иьесалары бугинги турмысты суўретлеўге ар-

1 «Эмиудэрья» № 7, 1958-жыл.
2 Эмиудэрья» № 4, 1962-ж.
3 Сол журнал, № 10, 1961-ж.

4 Сол журнал, №9. 1962-ж.
5 Сол журнал, № 12, 1970-ж.
6 «Совет Н'арацалпачстаны», 1973-ж.
7 «Эмиудэрья», № 2, 1963-ж.
8 «Ж ас Ленинши», № 71, 1964-ж.

• 9 Сол газета. № 81, 1960-ж.
ю «Совет Қарақалпакстаны», № 165, 1963-ж.
11 «Эмиўдэрья», № 5, 1971-ж.
12 Сол журнал, № 3, 1980-ж.



налған. Театр изертлеўшнси, белгили эдебиятшы илим- 
паз Т. А лланазаров усы драматургия тв'орчествосына 
байланыслы бир қатар  проблёмалык мэселелердм ке- 
терген «Ҳурметли Тэжетдин Сейтжанов»1 деген сын ма- 
цаласын жэриялады. Бул мацала-хатты келтириўдеги 
мақсет сонда, бунда тек Т. Сейтжанов ғана емес, ал 
басқа да драматурглеримизге тэн кемшиликлер сези- 
леди. Автор сол е-зи сезген, байқаған кемшиликлерди 
белгили драматургтиц творчествосына байланыстырып, 
ортақласадьт У лнўма, мэдениятлыльщ пенен жазылран 
бул м акал ад а  Т. Сейтжановтыц пьесаларындары кем­
шиликлер, бизицше, дурыс ашып берилген-

Т. Сейтжановтыц пьесаларындары баслы кемшилик 
бул—тематикальщ қайталаўлар , ярный уқсас темалар- 
дыц бир шырармадан екиншисине талғаўснз , езгерис- 
сиз кешириле бериўи, усылардыц ж ацалы ксыз, драма- 
тургияльщ ж ац а  шешимсиз берилиўиц айтнўға болады, 
кепшилик пьесаларда бир-бирине уқсас, ойы сайыз, 
қнзғанш ақ, ишип, турмыстан бузнлған  ж асларды ц  об- 
разларыныц берилиўи. Драматургтиц  пьесаларындары 
ендиги бир кемшилик, м ақала  авторыныц керсетиўи бо­
йынша, муҳаббат темасыиыц суўретлениўиндеги бир- 
гелкилик, «Хатта» мынадай пикир бар:

«Тынымсыз толқьшлар» атлы пьесацызда бурынры 
пьесаларыцыздарыдай муҳаббат темасы қозғаладьг. 
Эдеттегише, бир цызра еки жигит ашык болып, кыз да 
екеўиниц қайсьгсьш тацлары н билмей, пьесаныц ақьь 
рына шекем жуўнрьш-жортьш журеди. Сиз бир қьхзға 
еки жигитти байлараныцыз бенен турмай, бир жигитке 
еки қь!здь1 да ашык етипсиз. Ж эне ол да аздай, усы 
пьесацызда Е рж ан  менен Айханныц, Бекет пенен А жар- 
дыц ашьщлырыц да қо сьш ш з.  Ж эне де бул аи ш қ лар  
бир-бирине ез-ара сюжетли қ а р а м а -қ а р ш л н қ л а р  саба- 
ры менен байланыстырылмаран.-. пьесацыздары ашык;- 
лардыц саны терт жуп, сегиз адам ға жетипти. Қэне, 
езициз-ақ ойланып қарац , бир пьесаныц ишинде сегиз 
адамды усындай бир-бирине ғэрезсиз турде ашык етиў- 
диц кандай зэрурлиги бар еди?».

М ақалада  булардан басқа. пьесаныц стили, керкем­
лиги, ушырайтурын ж а сал м а  образлар женинде де  объ­
ектив пикирлер бар. «Бул кемшиликлердин,— деп жа-



з а д ы  автор,— келип шырыуыиьщ тийкарғьГ себеби, сиз 
алган теманыз бойынша д н қ қ а т т н  баслы мэселелерге 
аударып, бир проблемалыц характердеги конфликтти 
■аишўға урынбайсыз. Алған теманыз бойынша шешиў- 
ши гилт ким? Не? деген саўалларға  жуўап берип, ж урт 
елестнрмей журген булақтнц  кезин ашпайсыз... Б а р ­
лык, ис, барлык, ҳэдийсе, барлык, адам лар  ез  средасы- 
ньщ атмосферасында суўретленип, сол атмосферанын, 
елшеўиши менен бахаланыу-ы керек»-

М ак ал ад а ,  жок-арыда ай тқанымыздай-дк, базы бир 
драма жазыз'шылардьщ  «конфликт», персонажлардын 
минез-қулқьш, олардьщ ис-ҳэрекетин изертлеў жолы  
менен емес, қолдан курастырыу жолы менен ж асаўш ьь 
л ы р ы , пьесалардын, сю ж етлик мэниси терец мэнили 
арқаўға байланыстырылмагаилыктан, сайыз, мэниси 
кем, ж асал м а  болып шыгатугынлыгы оғада дурыс 
критикаланған. «Базы бир драматурглеримиз тек е зи ­
не ^ызыклы болып керинген, бирак, у л н ў м а  жэмийет- 
ликке тэрбиялык қэсийети темен ҳэдййсени алып, дра- 
маға айландырыушыльщ пенен шугылланады. Орын- 
сыз ойын-кулки, саз-сэўбет косыклар ареалы  пьесала- 
рыньщ сайызлыгын буркеп, хальтққа там аш а керсетиў 
менен шекленеди, нэтийжеде персонажлар арасындагы 
даў -ж эн ж ел  тэбияттьщ заны бойынша, тэбийгый турде 
раўаж ланьш  барып ж уўмақланбай, оны саз-сэўбет пе­
нен, косьщ пенен жендириўге умтылады».

Мине, драматургиямыздьщ базы бир кемшиликлери 
усы м акал ад а  биргелки дурыс ашып берилди, деп ай- 
т а ў ь ш н з ғ а  болады. Хакыйкатында да, бизин кепши- 
л и к  пьесаларымызда толып атн р ған  қоснқлар  басым 
орын ийелейди, жигит ямаса цыз айтарын дэслеп ай­
тып болып, кейин косык пенен жеткереди. Бмрақ ен 
жақсь! пьесаларымыздьщ қатарьш дағн  «Айгул—Абат», 
«Суймегенге—суйкенбе» пьесаларында усы момент б ар ­
шы лык,, саз-сэўбеттин берилиўи кепш илик драматург- 
лердин пьесалары ушын езинше бир шаблонға, т р а ф а ­
ретке айланыгт кетти.

Д рам атург  Т. Сейтжанов хэзирги сахналыц шыгар- 
маларымыздьщ  бир кемшилигин усы иретсиз, орынсыз 
косьщ пенен музыкалардан кереди. «Бул ж ағдайлар , — 
дейди Т. Сейтжанов,—театр, искусствомыздьщ дэслеп­
ки раўажланьгў тарийхында бир қанш а нызамлы да 
болды. Еле тамашагейлеримиздин драм алы к  шыгарма-



ларды толыц қ абн л  ете алмай атырран ол дэўпрде 
сахналасқан  ҳэр бир пьесаныц ишинде айтылган косык 
та оларға ж у д э  керекли еди. Ырасын айтыу керек, ай­
рым жетилиспеген пьесалардыц ну^санлары усы музы- 
к а л н қ  моментлер менен жабы лып та журди, бирақ бул 
ески ж ағдай  бизиц ҳэзирги сахнамызда то л н қ  саплас- 
тырылган жоқ. Биз драматургияльщ н ш ғар м ал ар ға  
орынсыз қоснқ  киргизип, тамашагейлердиц шырархма- 
нын тийкарры мазмунына ғана емес, ал куры шаўқьш- 
ға уйретиўден бас тартыуымыз керек».1

Керип отьфғаньшьгздай-ақ, бизиц белгили драм а- 
турглеримиздин пикирлери бир жерден шыгып отыр. 
Оныц устине драм а жазьгўшьшьш бэри шайыр емес, 
сонльщтан ж ан ға  тэсирсиз, мэзи уйкастырылган қатар- 
лар тамаш агейлерди мэзи нренжиткеннен басқа пайда 
келтирмейди.

Д раматургия мэселелерине арналган  м ақалалардан  
Г. Есемуратовтыц «0мир  ҳэм сахна»2 деп аталған  кри­
тикалык обзорын атап етиў орынлы болады. Автор бу­
гинги турмысты суўретлеўши «Талўас», «Кырлы соқ- 
пақлар», «Куйгелек кезли яр» т. б. пьесаларды таллап , 
олардыц керкемлик дэрежеси бойынша дурыс ж уўм ак  
жасайды. Автордын «Суймегенге суйкенбе»ден кейинги 
жаксы пьесасы «Талўас» деген пикири де орынлы. Ал, 
қалған  еки пьеса ҳаққьш да «пьесада езине тэн езинше- 
лигин тусинбеў, кеп сезлилик, тек диалог, монологты 
бере бериў бар» деген пикирлери де исенимли.

Белгили театр изертлеўшиси Т- А лланазаровты ц 
«Д раматургияға талап  кушли»3 деген м ақ ал ас н  улыу­
ма драматургия жанрына жетерли кеўил белннбей кия- 
тырранлыгын орынлы керсетеди. «/Кае талантлар  же- 
тиспей атыр, жазыутпылар союзы олар менен жетерли 
ислеспейди, сонлыктан истиц ези боладьиш ққа салы- 
нь]ўь! гамхорлыктыц азлырынан болып атыр» деп тас- 
тьшьщлауыныц тийкары бар. Қ ар ақ ал п ақ  драматўргия- 
с.ынын дэўир талабына ерисе алмауынын б'Ф ссбебин 
Т. А лланазаров  езинше дурыс тусиндирген.

> «Эмиудэрья», №  7, 1971-ж.
2 Сет ж урнал, До 1, 1963-ж.
3 «Совет Ц арақалпакетами» №  7 , 1986 ж.



ЭДЕБИЯТ ИЛИМИНИЦ РАУАЖЛАНЫУЫ 
(1960-1980 ЖЫЛЛАР)

Нзжим Дэўқараевтьш келемли изертлеўлери бизди 
сондай жуўмаққа алып келеди: қарақалпақ халкынын. 
кеп эсирлнк тарийхы менен бирге оныц неше заманлар- 
ды бастан еткерип бизге жеткен эдебияты да оғада 
бай ҳэм элўан турли. Хальщтыц неше эўладларьшьтц 
эрманы менен тилегин, урп-эдети менен келешек емир 

ушын гуресин сэўлелендирген эдебият естеликлеринде аты 
белгили ҳэм белгисиз сез зергерлери болды, солардын, 
таланты менен укыбы аркалы қарақалпақ халкынын 
оғада бай руухый мэденияты—фольклоры менен эде­
бияты дереди. Буларды системаластырып жьшнаў, изерт- 
леў ҳэм пропагандалаў жумысы илимий орынлардьщ, 
атап айтканда, Н. Дэўқараев атындары ҳэзирги тарийх 
тил ҳэм эдебияты институтынын ийгиликли хызмети 
болды. Кеп жыллар даўамьшда жургизилген илимий 
экспедициялардын эдебиятымыздьщ жанашырларыньщ 
тынбай излениўи нэтийжесинде хальщ байлыры кепщи- 
ликтин ийгилигине айланып отыр. 30-жыллардьщ ишин­
де басланған (революциядан алдын азлап жьгйнаў, ж а­
зып алнўлар ҳэзир, де тоқтаған жоқ. Наўрь13 Жапақов 
оғада характерли қнзнқ фактти келтиреди: фольклор 
секторыныц ези усы ўакнтқа шекем он алты рет фольк- 
лорлнқ экспедиция хэм бир неше илимий командиров- 
калар шелкемлестирген, фольклордыц ҳэр турли жанр- 
лары бойынша 2000 баспа табақтан ибарат материал- 
лар жазып алынран, 225 баспа табақтан ибарат мате- 
риаллар шнғарнлған: 230 баспа табақтан ибарат қол 
жазба материаллары аўнз эдебиятыньщ улгилеринен 
ҳэзир 20 томлнқ материал тайьшланған.1

Сейтип, хал^ымыздыц оғада бай фольклоры, клас- 
сикальщ эдебияттын улгилери тек жыйналыу менен 
шекленбестен, изертленип уйрениле баслады. Усылар 
менен бир қатарда советлик дэўирдеги эдебиятымыз 
есип жетисти- профессиональлнқ сыпатка ийе болған 
советлик эдебият езиниц кеп жанрлылыгы менен, тез 
раўажланьгўьг менен руўхьш соцалистлик мэденияты- 
мыздыц тарийхынан улкен орын ийелейди.

1 Н .  Ж а п а ц о в .  «Эдебиятымыз ҳакцьшда ойлар». Не­
кие— 1974-ж. 216-217-бетлер.



Эдебият критикасы, изертлеў илиминиц ескенлиги- 
нид бир кериниси сонда, изертлеўде керкем эдебият- 
тыд жанрльщ жағьшан қэнигелесиў, дэўир жағьшан 
алып изертлейтурын салдамлы очерк характериндеги 
жумыслар, фольклор, классик эдебият, совет эдебияты­
нын жанрльщ раўжланнўларьш байқасгарнў айқьш 
кезге тусип атыр. Булар, сезсиз, содғн 15-20 жыл 
ишиндеги айтнўға турарльщ жадалыклар болып есап- 
ланады.

Эдебият илиминиц улкен бир тараўн—каракалпак 
фольклористикасы. Эдебиятымыздьщ fryn сагасы есап- 
ланған фольклорымыз, жокарыда айтьглғандай-ақ, мей- 
линше бай ҳэм ҳэр турли: ол келеми жағьшан да, 
жанрльщ тури жарынан да дьпдатқа ылайыц фольклор 
бир қанша толнқ изертленген эдебиятымыздьщ тараўн 
болып есапланады. Солардын ишинде биз И. Сағитов- 
тын «Қарақалпақ халкынын қаҳарманлнқ эпосы» 
(1963), Қ. Ай'ымбетовтьщ «Халнқ даналыры» (1968), 

«Қарақалпақ фольклоры» (1977), Қ. Мақсетовтьш «Қа- 
ракалпақ қаҳарманлнқ дэстаны» «Қьфқ қнз» (1952), 
«Қарақалпақ қаҳарманлнқ дэстанларынын поэтикасы» 
(1965) сыяцлы ири (Мийнетлерди атап етиўимизге бола­
ды. Қарақалпақ фольклорын кен планда алып изерт- 
леген бул жумыслар бир-бирин жақсн тольщтырып ту­
рады.

«Қарақалпақ фольклоры тарийхынын очерклери» 
(«Фан»—1977) деп аталатурын коллектив мийнет хал- 
^ымыздыд мийрасын пропагандалаўда салмақлн орын 
тутады. Бул мийнеттин орьшланнўьшда белгили фольк­
лор изертлеўшилер улкен Жумыс алып барғанлнғьш 
атап етиў орынлы.

Китап еки -белимнен ибарат: «Революцияға шекем­
ги дэўирдеги қарақалпақ фольклоры» ҳэм «қарақалпақ 
Совет фольклоры». Монографияньщ ен кызьщлысы ҳэм 
илимий жактан бир қанша теред исленгени оньщ бирин­
ши белими.

Бул белимде «Қарақалпақ қаҳармашшқ дэстанла- 
ры» нан «Алпамыс», «Қоблан», «Қьфқ қьгз». «Қурбан- 
бек», «Ер—Зийўар», «Жаз келин». «Мэс-патша», «Г.еруғ- 
лы» эпослары ҳаққьшда тарийхый—эдебий мағлнўмат- 
лар берилген. Сондай-ақ дэстанлардын турлери таллан- 
ған, соньщ менен бирге қарақалпақ фольклорынын бас- 
қа жанрлары бойынша да бундай тусиниклер бар.



Китапты таллауды мақсет етпей-ақ, буныц илимдеги 
жацалыгын атап втсе болады. 0йткеии/ол рус тилин­
де биринши мэртебе шыгып атырран келемли изертлеў. 
Китаптары дэстанларды жанрлык турге белиў прннцнл- 
лерине, айырым таллаўлардь^ терецлигине де даў ай* 
тиў мумкин, бирақ буныц кепшиликти таныстыры}' мум- 
киншилигиниц кецлигине унамлы баҳа бериўге болады. 
Ец бахалысы, хэр бир шыгарманы кнмниц жыр>чаганы, 
кимниц жазып алранлыры, вариантлары, баспалары 
бойынша берилген справкалык документлер кнзьтғнў- 
шылар ушын кеп лайда келтирген.

Фольклордыц ,\эр турли жанрлык; турлери бойынша 
жазнлған изертлеўлер фольклористикамыздыц жан-жақ- 
лы тусиндирилиўинде белгили орын ийелейди, Бир 
уакытлары Н, Дэўқараев, Қ. Айымбетов, И. Сағитовлар 
басланған изертлеўлерди тольщтырыушы бул жумыс- 
лардыц катарына биз советлик дэўирдеги фольклор 
бойынша Н. Камалов, М. Низаматдиновлардыц сондай- 
ак, ертеклер ҳаққьшда Қ. Мам^етназаров, халык на-' 
қнл-мақалларн бойынша Т- Нийетуллаев, халык косык- 
лары туўралн Э. Тэжимуратов, жумбақлар ҳаққннда 
9. Алымовлардыц, «Мэспатша» дэстанына арналған 
А. Элиевтыц «Алпамыс» дэстанына багышланган Ж- 
Хошниязовлардыц мийнетлерин қоснўьшьгзға болады. 
Булар китап сыпатында басылып шыгып, окыушыларра 
жетти. Хэзирги кунлери басылып атырран кеп томлык 
фольклорлык мийраслар сезсиз белгили изертлеушиле- 
римиздиц жемисли жумысларыныц нэтийжеси. Булар 
қарақалпақ фольклорыныц илимий тарийхын жасаўға 
алып келеди.

Эдебият илиминиц толысып жетилисиўинде айрык­
ша оныц улкен тараўь1 фольклорнстпканыц илимий 
жақтан жуўмақлаиьш изертлениўинде Каллы Айымбе­
тов (1908-1974) оғада белгили орын ийелейди. Каллы 
Айымбетов советлик дэўирдеги царацалпақ  мэденняты- 
ныц барлнқ тараўьшда актив керинген, оны раўажлан- 
днрнўда айрнқша улес қосқан мэдениятымыздыц мнй- 
неткеши болды. Қарақалпақ эдебияттань1ў идимин бас- 
лаушылардан есаиланады. Халык ғэзийнесиниц дурда- 
наларын кездиц карашырындай сақлап, жыйнаушы, ел- 
ге тараты)'шылардыц кернекли ўэкиллериниц бири. Ол 
20-жыллардыц ақьфд>шда-ақ мектеплер ушын оқьгў ки- 
тапларын жазып, мэденият, билим урканын жайьтўшн



боЛды. Қаллн Айымбетовтыц емир жолында советлик 
Қарақалпақстанннн. мэдениятыныц есиў жолы, илим- 
ниц есиў жолы жэмленген десек, артык айтқан болмай- 
мыз. Қарапайьш жарлы қарақалпақ дийханынын, ата; 
анадан жаслай жетим қалған баласы илим докторы, 
профессорлык дэрежеге кетерилди, илимге, искусствоға 
мийнет сидирген ғайраткерлерге айланды, аты ҳэммеге 
белгили жазыушы болып жетисти, кулласы, халыктьщ 
эдиўли, ҳурметли азаматы болды, Бул факт совет ҳуки- 
мети орнағаннан соцры дэўирдеги тарийхтыц тез пэт пе­
нен раўажланьт, бурын сауатсыз халыктьщ тэғдирин- 
деги уллы езгерислерди бизге жақсн таныта алады.

Қ. Айымбетовтыд дэслепки макалалары 30-жыллар- 
дыд басларында жазылды. Ол фольклорлык ишғарма- 
ларды кеп жыйнады, оларды илимнид айланысына сал- 
ды. «Едиге», «Алпамыс» дэстанларын бириншилерден 
болып бастырып шьтғарған Қ. Айымбетов еди. Оныд 
қэлемйне тийисли «Қарақалпақ драматургиясы тарий- 
хыныд очерклери» (1959) белгили изертлеўлердиц ка­
тарына киреди. Улнўма эдебий мийрасқа деген теред 
кызығыушылық профессор Қ. Айымбетовтыд творчес­
твосына тэн сыпат. 60-жыллардыд ишинде Қ. Айымбе­
тов улкен изертлеўлерге қол урды ҳэм оғада эҳмийет- 
ли мийнетлерин жазды.

К. Айымбетовтыд «Халык даналь1ғь1» (1968) мийнети 
автордыц кеп жыллардан берли алып барған изертлеў- 

t  леринен есапланады. Бул қарақалпақ жыраулары, бақ- 
сыларыныд репертуарлары жагынан изертленген, /бун­
да кыссаханлар, совет дэўириндеги халык шайырлары­
нын репертуары менен творчествосы қарастьфьшған. Ав­
тор жьшналған бай материаллар тийкарында салт-дэс- 
тур жырларын, мийнет к°сыкларын, ертеклер, накыл- 
мақалалар, айтыслар, тарийхый жырлар сыяклы аўь[з 
эдебиятыньщ аз изертленген жанрлары ҳаққьшда бай 
пикирлерди келтиреди. Айрыкша, китапты жьфаў, бак­
сы, кыссаханлар туўралн, булардыц репертуарларыныд 
езиншеликлери, дэстур мэселеси, аўьгз эдебиятынын 
жазба эдебият пеней байланысы бойынша фактлер 
дыккат аў^арадн. Жумыстыц жэне бир баҳалн жағн 
сонда, жьфаў, баксылардыц репертуарларыныц узилмей 
киятнрған жолы, толысыу менен жетилисип барыуы 
хаккындагы илимий болжаўларн кызырыУшылык туў- 
дырады.



«Қарақалпақ қаҳармашшқ эпосы» деген Сағитов- 
тьщ китабы менен сальгстьфғанда Қ. Айымбетовтын, 
мийнетинде эпосларды дэўирлестириў бойынша езгеше- 
лик бар. И. Сагитовтын изертлеўлеринде қарацалпац 

эпосларын дэўирлестириў еки этапқа ажьфатьктғап-ноғай- 
лы дэўири ҳэм хорезм дэўири- Булайша белиў автордьщ 
керсетиўн бойынша. қарақалпақ халқн тарийхынын 
ҳэм эдебият тарийхынын еле жазнлмаўьшан деп тусин- 
дирилген. Ал, Қ. Айымбетов болса, жнраў, бақсйлар- 
дьщ репертуарларынын мазмунын ҳэм езгешелигин 
есапқа алып оны бир неше дэўирге ажыраткан: ен эй- 
йемги дэўир; печенег—қьшчақ дэўири (XI—XII эсир- 
лер); (Алтын орда—норайлы дэўирп XII—XV эснрлер); 
Қоньграт—Байсын дэўири (XV—XVI эсир); Бухара— 
булгур дэўири (XVI—XVII эсир).

К. Айымбетов қарақалпақ эдебиятыньщ тарийхын 
терен билетурын, эсиресе, революцияға шекемги эде­
бияттын, фольклордьщ улгилеРин шаршамай—талмай 
жыйнаран адамлардьщ бири болды. «Эдебиятымыз 
тарийхынын гейпара мэселелери» бойынша к.ыскаша 
мағлнўматлар»1 деген мақалаш  днққатқа ылайык. Бун­
да ол мынадай мэселелерге кеўил аўдарь1ўдь1 талап 
етеди: Шоқан Уэлийханов қарақалпақлар арасында 
болған ба? Эжинияз шайыр .қашан туўнлған? Эжиниз- 
дын шырармасын қайдан излеў керек? Бердақ шайыр­
дын «Хорезм» шырармасы. Эҳмийетли мэселелерди 
изертлеў менен автор буларды бунан былай да терен 
излестириў, аньжлаў кереклигин, елеге шекем усы мэ­
селелер бойынша аньщ емес тастыйықлаўлардын бар 
екенлигин керсетеди. Ески қол жазбаларды оқьш алату­
рын қэнигелерди тэрбиялап шиғариўдьш зэрурлигине 
днққат аўдарадьг

Мэселени қойнлмўн жагынан «Алпамыс» дэстаны- 
нын Жийемурат жнраў варианты туўралн («Эмиўдэрья» 
№6, 1958) мақаласн эхмийетли мийнетлерйнин бири бо- 
лы>'ы керек. Бириншиден, усы ўақнтқа шекемги «Алпа­
мыс» дэстаны 1880-жылы жазып альшған» (Н. Дэўқа- 
раев) деген пикирдин еле де аньщлауы кереклигин 
керсетеди. Екиншиден, Л. И. Клпмовтьщ «Жийемурат 
жнраў вариантында феодаль—клерикаль тэсири бар, 
ярный феодализмди жнрлаўдьш ҳэрекети бар» деген 
пикирине карсы шыгады. Қ. Айымбетов «Алпамыс»тын



Жийемурат жьграў жнрлаған варианты шын ҳақьшқат 
халыклык вариант болып есапланады...  Бул !вариант 
«Алпамыс» тьщ дэслепки негизи болыуы тийис» деген 
жуўмаққа келеди. Оньщ ойынша басқа вариантлардыд 
барлыры усы варианттан шнққан болнўн керек. Усын­
дай кызы^лы фактлер Қ. Айымбетовтьщ «Жнрлаўлар 
репертуарында қарақалпақ дэстанлары»1 мақаласьшда 
Да бар. Эсиресе, «Қоблан» дэстанына байланыслы оньщ 
айрым эпизодларын, жер—суў, адам атларына ,байла- 
ныслы байқаўларн илимде днққатқа ылайык еди.

Қ. Айымбетовтыд мийнетинде узақ дэўирлерден би­
зин кунимизге жетип келген хальщ мийрасларынын 
сақланнўьшда, таралнўьшда жнраўлар, бақсьшар, қьгс- 
саханлар ҳэм халык шайырларыньщ мектеби туўральг 
баҳалн пикирлер, жуўмақлар бар. Булардын дерлик 
кепшилигин автор ези шаршамай-талмай жьшнаған, жа­
зып алған, сейтип, илимий таллаўдьш айналасына сал- 
ған. Усы жағьшан бул мийнет ҳэзирге шекем фолькло- 
ристикамыздын улкен бир жетискенлиги болып қальш 
отырыуы тосыннан болған нэрсе емес.

Дурыс, мийнетте бирдейине илимий таллаўлар х.эм 
жуўмақ жасаўлар жетисе бермейди, ал олар тусинди- 
риў, баянлаў багыты менен характерленеди, Элбетте, 
булар сон езинин синтезлик изертлеў багытындары жу- 
мыслардьщ пайда болыу'ына улкен пайда келтиретуры- 
нын бийкарлаўға болмайды.

1977-жылы баспадан шьщкан «Қарақалпақ фольк­
лоры» атлы китап тийкарынан оқнў қуралн сыпатына 
ийе. Онда белгили бир система менен қарақалпақ фольк- 
лорыныд турлерпне таллаў жасалған, «Хальщ даналы- 
ры» изертлеўинин мэселелерин бир қанша конкретлес- 
тириўге умтьшған. «вткен кунлер елеслери» (1972) ав­
тордын- басынан еткен ўақьшларьшьш есте'калранлары- 
нын тийкарынан дереген тарийхый мемуарльщ матери­
ал болЬ1ўн менен бирге этнографияль!қ мағлнўматлар- 
ға да бай. Китаптын кеп орынлары автордын устазла- 
ры, қэлемлеслери, цатар-^урбылары, улыума мэденият 
ғайраткерлери ҳаққьшда оғада бай фактлер менен толы. 
Булар керкем шырарма сыяклы оғада кызыклы ок.ыла- 
ды.

Жуўмақлап айтканда, Қалль! Айымбетов қарақал-



пақ фольклористикасын изертлеўде кезге тускен улкен 
изертлеўши билимпазларыныц )бири болды.

Классик поэзияны изертлеў тараўьшда Б. Исмай- 
ловтыц «Кунхожаныц емири ҳэм творчествосы» (1960) 
деген монографиясы белгили орын ийелейди. Китап ези­
ниц жацалыры, илимий пикирлериниц дэлилдилиги ме­
нен днққат аўдарадн, ейткени, уллы қарақалпақ 
шайырырыныц емири, творчествосьшыц характерли бел­
гилери, дунья кез—қарасн биринши мэртебе толы ҳэм 
исенимли туринде усы китапта ашып берилгенлигин 
айтьгў жеткиликли. Автордыц бул жетискенлиги басы­
лып ишққан рецензияларда орынлы керсетиледи. 
А. Эбдихаликовтыц «Монография хэм топлам ҳаққьш- 
да»,1 К- Худайбергеновтыц «Кунхожа ҳаққьшда моно­
графия»2 деген макалалары буран-жа^сы мысал бола 
алады.

Автор усы ўақнтқа шекемги Кунхожаныц творчест­
восына байланыслы алжасыкдардыц негизин ашып бе­
реди, оныц ишғармаларьшьш авторлыгын дэлиллейди, 
ол туўраль! гейпара ҳэте, бир жақлама тастьшнқлаў- 
ларды критикалайды. Мысалы, (бир қатар эдебиятшы- 
лардыц макалаларында шайырдыц «пессимистлиги» 
(Н. Дэўқараев, К. Айымбетов, С. Бекмуратов, X. Сей­

тов) кеп айтылар еди. Буларға кец тоқтальш, автор 
Кунхожа га тэн болган оптимистлик, кушли демокра­
тизм, реалистлик характерди тусиндиреди. -Кунхожаныц 
хальщтыц мунын муцлаған, оныц аўьф турмысын журек- 
лилик пенен суўретлеген шайыр екенлигин дэлиллей­
ди. Ҳақьшқатьшда да, классикамыздагы демократия- 
лык, реалистлик багыт усы Кунхожадан басланады.

Б. Исмайловтыц монографиясыныц бир бахалы ж а­
ры сонда. езине шекемги илимпазлардыц пикирлерин 
тольщтырып, олар менен орынлы- илимий айтасқа ту­
седи. Шайырдыц шырармаларын биринши жьшнаўшьг- 
лардыц орнын дурыс баҳалайдн, шайырдыц творчест­
восы бойынша езиниц жыйнаран материаллары тийка­
рында оныц творчествольщ емир баянын бир система- 
га тусиреди.

Кунхожа сь1яқлн уллы (шайырдыц емирбаянын тыр- 
нақлап жыйнап, халыцтыц аўзьшан терип, шырармала-



рына терец уцилип, автор оны тутас бир системаға са­
л ь н а  умтнлған. Жазба дереклердиц жоцлыры, элбетте, 
бундай жумысты ^ыйынластырады, ейткени, куни бу- 
гинге шекем Кунхожаныц хатқа тусирилип қалған шы- 
рармалары ушырас.^ан емес. Сошшқтан, оныц емир жо­
лын тек .шырармаларын терец изертлеў (ар^алы ғана 
жасаў мумкин, ейткени, ҳэр қандай талантлы шайыр­
дын. емирбаяны оныц шырармаларынан белек ейес. Ец 
бахалысы сонда, автор жьшнаған емирбаянльщ мате- 
риаллар шайырдыц шнғармаларьг менен жақьшласьш 
турады.

Автордыц бул ис усылында қэнигели илимпазға тэн 
ьщтыятлы^ бар, салыстырыулар шайырдыц почеркин 
аньжлаў ҳэм жуўмақ жасаў бар. Мийнеттиц авторы би­
ринши рет Кунхожаныц туўнсқан эдебиятлар менен 
творчестволык байланысларын қарастьфған. Информа- 
торлардыц берген мағлнўматларьш екшеп, олардыц 
куилы пикирлерин илимниц айналысына салған Кун­
хожаныц творчествосын ези жасаған дэўирдиц тарий­
хый—экономикалнқ жэмийетлик жағдайларн менен ты" 
рыз байланыста изертлеў, оған ез дэўиринин ец белги­
ли ўэкили сол тарийхый дэўирдиц перзенти сыпатында 
қатнас жасаў автордыц объектив пикир айтнўьша кец 
мумкиншилик бергенлигин. улнўма қарақалпақ классик 
эдебиятын изертлеў ушын буныц баҳальишғьш атап 
етиўимиз орынлы. - ■ -*

Китапта, бизицше, шайыр жасаған дэўир дурыс 
ашылады. Ол ҳэдден тыс эдебий изертлеўдин келеми- 
нен шыгып кеткен, цитатлар, гейде зэрурсиз орынлар- 
да да оран умтыла бериў басым. Айрым орынларда 
майда косьщларды кетермелеў, жасалма турде «тарт- 
қьшаў» ушырасады. Бирақ, автордыц мийнетин харак- 
терлеп туратурын баслы нэрсе унамлы сыпатлар Б. Ис- 
майловтыц изертлеўинде, «қарақалпак классик поэзия- 
сына реалистлик хэм демократияльщ, кескин классльщ 
бағдар киргизиўде ҳэм беккем орналастнрнўда XIX 
эсир қарақалпақ эдебиятыньщ ец дэслепки ўэкили Кун­
хожа творчествосынын эҳмийети оғада улкен... Кунхо­
жа қарақалпақ эдебиятыньщ темасын эдеўир кецейтиў 
арқаль:, оннан алға қарай тары да улкен бир адым 
таслады» делинген.

Тап усы айтнлғандай-ақ Б. Исмайловтын моногра- 
фиясы қарақалпақ классик эдебиятын изертлеў бойынша



■ езине шекемги изертлеўлер менен салыстырганда улкен 
Илгерилеў, белгили дэрежеде есиўшилик болды.

Классик поэзия тараўьшда А. Каримовтын. «Жийен 
жыраудыц емири ҳэм творчествосы», 0теш шайырдьщ 
творчествосы ҳаққьшда изертлеўлерин, Омар шайырдьщ 
емири ҳэм творчествосы ҳаққьшда мағлнўматлар жый- 
наған А. Пирназаровтьщ, Эжинияз шайыр женинде И. 
Сағитов, Қ. Байниязов, Б. Исмаилов, А. Муртазаев, Т. 
Қальшбетов, Э. Пирназаровлардын, мийнетлерин атап 
етиў орынлы. Булар эдебияттаннў илимине эдеўир жа- 
цалъщлар алып келди, классик эдебияттьщ ескериўсиз 
қальт  киятьтрған тэреплерин аишўға жэрдем етти. Атап 
ететугын нэрсе, А. Каримов Жийен жнраў творчество­
сы бойынша кеп ғана жақа мағль1ўматлардь1 жыйнады, 
аз сандағн дереклерди тольщтырады, эдебият тарий- 
хындагы орын алып киятырган алжасык,ларды дузетиў- 
ге жэрдем етти. Оньщ «0теш шайырдьщ емири ҳэм 
творчествосы» (1984) монографиясы ҳаққьшда даусын- 
дай унамлы пикирди айтаўға болады.

А, Пириазаровтьщ «Омар шайырдын. емири ҳэ:« твор­
чествосы» (1978). Б. Қалимбетовтни «Эжинияздьщ ли­
рикасы» (1981), А. Пирназаровтьщ «Эжинияздьщшебер­
лиги» (1983) сыяклы изертлеўлери жоқарь1дағь1 жумыс­
лар мецен бир қатарда қарақалпақ эдебиятынын тарий­
хын жазьгў ушын эҳмийетли мийнетлер болып хызмет 
етеди. Соньщ менен бир қатарда, с о н р ы  жыллардары 
илимнин улкен бир жаналыры Қарақалпақ жазба эде­
биятынын дереў дэўири ҳаққьшдағн эҳмийетли мэселе 
болды, деп қараўға тийиспиз. Қарақалпақ жазба эде­
биятынын тарийхы Жийен жьфаўдан емес, ал оннан 
кеп бурын баслань1ўн итимал деген пикир Б. Исмайлов- 
тьщ, К. Мамбетовтьщ жумысларында сез болса да, ка­
ракалпак жазба эдебиятынын ноғайльгқ аўқамьг жаса- 
ған болса керек деп, ярный XIV—XV эсирден баслаў 
керек, деп ортаға таслаған М. Нурмухамедов болды. 
Оньщ «Каракалпак жазба эдебиятыньщ дереўи ҳақ- 
қьшда»1 деген макаласы жэрияланды. Бул пикир бойын­
ша сон И. .Сағитов «Эдебият тарийхын кайсы дэўирден 
баслаў керек?»2, «Қарақалпақ эдебияты тарийхынын

1 «Умиўдэрья» №1 1968-ж. '
2 Сол журнал; № 11, 1968-ж.



гейпара мэселелери тууралы»1 макалаларын жазды. 
К. Мамбетов, К. Мақсетовлардьш пикирлери сол айтыл- 
гаиларды эдеўир раўажландьфдьк Бул мэселе ҳакдьш- 
да усы пикирлерди терецирек даўам еткен, днққатқа 
ылаиык ^ызыклы мақалалар жэриялаган К- Мамбе­
тов болды. %

Қарақалпақ жазба эдебиятыньщ дэреўи хаккында 
мэселе квтерген М, Нурмухамедов «Ногай аўқамьшда 
соппаслы Сыпыра жнраў, Ормамбет, Асан қайғн, Жий­
ренше хэм тагы басқалар сыяклы шайырлар ҳэм жы- 
раўлар емир сурди жэне ез .шырармаларын деретти. 
Олардын, деретпелери, келип пшғнўларн ноғай аўқа- 
мына (XIV—XV кирген қэўимлерге байланыслы болган 
қазақ, қарақалпақ ҳэм басқа да халыклардын жазба 
эдебиятына баслама болды»2 деп жазды. Дурыс, автор 
бурынлары да (мэселен, Н. Дэўқараев, К. Мэмбетов, 
Б. Исмаилов) қарақалпақ жазба эдебиятынын тарий- 
хьша байланыслы мақалаларда оньщ тарийхын XVIII 
эсирден баслаў менен бир қатарда бул тастыйыклау 
узил-кесил пикир болмаўн керек (Б. Исмайлов) деген- 
ге усаған улнўма гэплердин болғанлнғьш, ал қарақал- 
пақ эдебиятынын тарийхын Норайлы дэўиринен баслаў 
керек, деген тастьпшқлаўиш пикирлердин болмағанльь 
ры н дурыс келтиреди. ,

М. Нурмухамедов кеп ғана тарийхый лингвистика- 
лнқ дереклерге суйене отырып, мынадай жуўмақ ж а­
сайды: «©зинин эййемги тарийхына ийе халык ез жазба 
эдебиятын тек XVIII эсирде дузди деп исениў кыйын... 
халыктын тарийхы менен онын жазба эдебиятынын ара­
сында улкен узилис болнўн ақьмға уғрас келмейди 
ҳзм бунын менен келисиў кутэ қнйьш. Буннан шыга- 
туғьш жуўмақ: дарақалпақ жазба эдебиятынын дере- 
лиўи усы ўақьггқа шекемги тастыйьщланып жургенин- 
дей XVIII эсирдиц орталарынан, Жийен жьфаўднн 
творчествосынан емес, ал Ноғай аўқамьшан ҳэм оньщ 
шайырлары Асан қайғн, Ормамбет, Жийренше, Соппас­
лы сьшьфа_жьфаў ҳэм басқалардан баслаў керек»3 деп 
тастьшнқлаўшьт пикир айтты.

Бул пикир бойынша қарақалпақ жазба эдебиятыньщ

1 Сол ж урнал, № 7, 1972-ж.
2 Сол журнал, № 6, 1968-ж. 123-бет.
3 «Эмиудэрья» № 6 ,- 1968-ж.



тарийхы терт эсирден ары кетпеўи керек. Бизинше, М. 
Нурмухамедовтын пикири қайтадан дэлиллеўди керек 
етпейди, ал тек ғана терец изертлеўдин басламасы бо- 
лыуы керек.

Академик М. Нурмухамедовтын усы пикирин бирин- 
шилерден болып қуўатлағац И. Сағитов усы мэселеге 
«Эдебият тарийхын ^айсы дэўирден баслаў керек?»1 де­
ген макаласы менен ез катнасын билдиреди. Автор ез 
макаласында «қарақалпақ жазба эдебиятыньщ тарий­
хын XVIII эсирден баслап, онын аржағьшда эдебият 
нускаларынан ҳеш нэрсе болған жоқ деў акылга муўа- 
пь!қ келмейди» деп исеним менен айтады. Бирақта ол 
«биз қарақалпақ эдебиятынын тарийхын XIV—XV эсир- 
деги Норайлы дэўиринен басласақ, онда эдебиятымыз- 
дыц тарийхы жэне де тольщ болмаўн мумкин. Себеби, 
ондай жағдайда XIV эсирден бурынгы кыпшаклар 
дэўиринде ҳэм оннанда бурынгы дэўирлерде дерелген 
эдебий естеликлер эдебиятымыздьщ тарийхына кирмей 
калыуы мумкин. Ал, бизден басқа Орта Азия хальщ- 
лары: езбек, тэжик, туркмен, цыргызлар езлеринин эде­
бият тарийхын жоқарнда керсетилгендей эййемги дэўир- 
лерден (VII—VIII) баслап изертлеп киятыр. Қазақ эде­
биятын изертлеўши илимпазларда сонгы ўақнтларн 
езлериниц бурынгы кэтелерин дузетип, қазақ эдебияты- 
ныц тарийхын VII—VIII эсирлерден баслаў керек, де- 
ген# пикирди дэлиллеп атыр»2 деп жазады И. Сагитов.

Демек, автор қарақалнақ жазба эдебиятыньщ тарий" 
хын эййемги дэўирлерден баслаўднц тэрепдары болып 
керинеди. Буган дэлил етип, ол мынадай фактлерди 
келтиреди: «Қарақалпақ жазба эдебиятынын дерелиў 
негизлери XIV—XV эсирлерден емес, ал анагурлым ер­
терек дэўирлерден VII—VIII эсирлерден, турк тайпала­
рыныц дэслепки жазба естеликлери болган Орхон— 
Ьнисей жазьфтары дэўиринен басланыУы керек, деп 
есаплаймыз. Соныц менен бирге буннан кейинги дэўир- 
лердеги ультўма туркий тайпалардьщ ортак. эдебий мул- 
ки болып есапланатугын X—XV эсирдеги жазба эде­
бий естеликлери (мысалы Махмуд Қашғарий, Юсуп 
Баласагуний шыгармаларыныц, сондай-ақ «Оғуз—на- 
ма», «Муҳаббат—нама» ҳэм басқаларьг) қарақалпақ

1 Сол журнал, № 11, 1968-ж.
2 «Эмиудэрья» № 1 1 . 1968-ж 114-бетте.



хал^ыньщ жазба эдебият тарийхынан. орын алыулары 
тийисли деп есаплаймыз»1

Элбетте, бул пикирлердин улыума багдары дурыс 
екенлигин бийкарлаўға болмайды, булар арнаўлн 
изертлеўлерди, сол естеликлердин тийислилигин дэлил- 
леўди талап етеди.

Жокарыдары еки илимпаздын кетерген мэселесине 
байланыслы К. Мэмбетов «Қарақалпақ эдебияты тарий­
хынын ашылмай атнрған бетлеринен»2 деген мақа- 
ласын жэриялады. Автор қарақалпақ жазба эдебияты­
нын тарийхын XIViXV эсирлерден баслаўдьш, дурыслы- 
рын, ал И. Сағитов айтқан VII—VIII эсирлерде қарақал- 
пақ халкынын жазба эдебияты деген тусиниктин оғада 
дэлиллениўи кереклигин анғартадн, Мақаланнн бир 
баҳальт жағь1 сонда, XIV-XV эсирлердеги қарақалпақ 
жазба эдебиятыньщ ўэкиллери сыпатында Соппаслы 
сыпыра жираў, Қазтуўған жнраў, Асан қайғьг, Жийрен- ✓ 
ше шешен, Досмамбет, Шалкийиз, Ормамбетлерге бай­
ланыслы керкем шьхғармалардан мағлнўматлар бер­
ген. Булардын гейпарасы Байдулла Муштахтын, Қур- 
манғали Хамнтовтын, В.В. Радловтын, И. А. Беляев- 
тьщ М. Мағаўиннин мийнетлеринен альшған болса, айы- 
рымлары дала жазнўларьша тийкарланған. Рети кел­
генде айтып ететурын нэрсе, автор «XIV-XVIII эсирлер­
деги қарақалпақ эдебияты» деген докторльщ жумысын- 
да усы мэселелерге бир қанша толнқ жантасты ^эм 
илимий жактан дэлилледи. Сейтип, қарақалпақ жазба 
эдебиятынын дереўи ҳаққьшдағьт мэселе шешилген 
проблема болып атыр. Ал И. Сағитов алға тутқан мэ­
селе ез изертлёўшилерин кутип отырранлырын ескертиў 
керек.

К. Мэмбетовтын булардан баска да «Жэне Де эде- 
биятымыздын теркини ҳаққьшда»3 «Тарийх сырлары»,4 
«Эййемги турк тиллес хальщлардыц жазба естеликлери 
ҳэм олардын қарақалпақ эдебиятын қэлиплестириўде- 
ги тутқан орны», «XVI-XVII эсирдеги қарақалпақ эде­
бияты»4 деп аталатурын макалалары бизге бурынлары

*• Сол журналда. 114-бетте.
2 Сол журнал, №  8, 1969-жыл.
3 «Эмиудэрья» № 9 , 1972-жыл.
4 Сол журнал, №  11, 1972-жыл,
5 Сол журнал, № 3, 1973-жыл.
6 Сол журнал, № 1. 1974-жыл.



гуцгирт болып келген мэселеге кеп ғана аньпушқ кир -̂ 
гизди. Элбетте, бизде бул мэселе басқа туркий тиллес 
халык.ларга қарағанда эдеўир кешлеў кетерилип атыр, 
ал булар туўраль1 башкир, татар, ногай, қазақ эдебият- 
ларында бир қанша аньщльщ бар. Соган карамастан. 
қарақалпақ эдебиятшылары жазба эдебияттьщ та- 

риихын XIV эсирлерден баслаудыц дурыс екенлиги ҳақ- 
қьшдагьг пикирлери кец изертлеўди талап етсе де, ул­
кен ийгиликли истин, басламасы, деп карауымыз керек,

Қарақалиақ классик эдебиятынын, тарийхына бай­
ланыслы кетерилгеи мэселелердиц ишинде Эжинияз 
шайырдьщ творчествосы белгили орын ийелейди. Эжи­
нияз шайырдын, 1960-жылы баспадан шывдан шыгарма- 
ларыньщ топламындагы бир қатар наДурыслыклар, бур- 
мадаушыльщлардьщ орын алганлыгы белгили. Т. Жума- 
муратовтьщ «Эжинияздьщ алтын гэзийнесин кир шал- 
масын»1, Ҳ. Ҳамийдовтнц «Эжинияздьщ шыгармалары- 
ныц жаиадан табьтлған қол жазба нусгасы»2, «Эжини­
яздьщ шыгармаларыньщ қол жазбасы»3, Қ. Мэмбетна- 
заровтьщ, «Эжинияздыц революцияга шекемги баспа— 
сезде жэрияланган дэслепки шыгармасы»4 сыяк;лы ша­
йырдыц ишғармаларьш текстологияльщ жактан уйре- 
нилиўине кеп жацальгқлар алып келди. И. Сагитовтын, 
«Эжинияз творчествосын изертлеўдиц гей бир мэселе- 
лерине»5 мақаласьшда шайырдыц шырармаларын жэ- 
риялаўдагь1 устиртинликлерди критикалайды. ©йткени, 
шайыр Т. Жумамуратовтыц дурыс керсеткениндей 
1960-жылы шнққан топламда, эсиресе, шайырдыц му- 
ҳаллес формасы менен жазылган косьщлары путкиллей 
бузып берилген. Ески алфавит бойынша келтирилген 
қатарлар аўмастнрнльт жиберилген. «Бозатаў» поэ- 
масына оган онша ^атнасы жоқ қатарлар киргизилген.

Орны келгенде мына жагдайды да айтып етиў к)е- 
рек, Эжинияздыц «Бозатаў» поэмасы х.эм соган уқсас 
халык қоснқларьшнц бар екенлигин экспедиция мате- 
риалларына суйенип, Б. Исмайлов та керсеткен еди».® 
Мақала «1858-1859-жылгы Қоцьтрат кетерилисиниц

1 «Э м и ў д эр я »  № 1 , 1962-ж ..
2 С ол ж урн алда № 3 , 1 9 6 3 -ж
3 Сол ж урн ал  № 3 ,  1 9 6 2 -ж .
4 Сол ж ур н ал  № 3 , 1 9 6 2 -ж .
ь Сол ж урнал № 1 2 , 1 9 6 5 -ж .

6 «Эмиудэрья», № 10, 1959-ж.



Эжинияз творчествосында суўретлениўи» деп аталады 
ҳэм бунда эдеўир тарийхый-эдебий мағлнўматлар кел- 
тирилген. Ед алды менен «Бозатаў» шырармасынын 
жанрлыц сыпаты ҳаққьшдағь1 автордын тастнйьтқлаў-' 
лары, ярный оны «поэма» деп тусиндириўине қосьшнў 
керек.

Шырарма езинин қош қ курылысы ҳэм қьгсқа келе- 
ми менен-ақ 1858-1859-жыллардары Қонират кетерили- 
синин улкен бир эпизодын, оньщ барлиқ тэреплери ме­
нен толык жэне реаль турде суўретлеп бере алады. 
Шырарманы оқьш отырып, «Бозатаў уакыясы ҳаққьгн- 
да тап улкен поэманы ямаса повестьти окырандары ку­
ра кым тэсир алнўға болады. Шырарма оқьгўишда Бо- 
затаў ўақнясьпшц басланнўн менен а кы бети и, себеп- 
керлерин, жаўгершилик салдарынан айдаўға тускен 
халыктын жолыккан ериксизлик, кул лык азапларын, 
аўнр хошласнў сезимлерин жан-жацлама суўретлеўши 
жыр болып тусиник калдырады. Шыгарманьк «поэма» 
деп атаранда мине, усындай тэреплерине тийкарланы- 
лады. Поэманын дерелиў жардайы да оны узақ келем­
ли етип шырара алнўға мумкиншилик бермеген».1 Эл­
бетте, ҳэр кандай шырарманьщ жанрын онын келеми 
рана белгилёй алмайтурынын да есапқа алсақ Б. Ис- 
майловтьщ келтирген дэлиллери дурыс.

Поэмадары молла Пирим ҳаққьшда да Б. Исмайлов" 
тьщ пикири орынлы. ©йткени, шырармадары:

« Д а л а  басы  болды ц, сен  м олла Пирим, 
в з и ц  талап илим , к еў л и в де  к и р и қ ,» —

дегенге қарап, оны унамсыз баҳалаўшьишқ болранлыры 
мэлим. Ал Б. Исмайлов «кеўлинде» кирин» деген «кеўлин- 
де кайрын» деген мэнини береди деп, буран баска да ша­
йырлар дан исенимли мысаллар келтирилген мысалы, 
Кунхож^да «кеўлимде толы эрман, кирим бар»). Усы- 
ран байланыслы автор молла Пирим образын қайта қа- 
раў поэмаға дурыс анализ жасаўда болсын, Эжинияздыц 
Бозатаў ўақьшсьшдағн, адамларға кез—қарасьвд дурыс 
аннқлаўда болсын улкен эҳмийетке ийе факт болып 
есапланады»,2-деп оғада дурыс жуўмаққа келеди.

1 «Эмиўдэрья», № 10, 1959-жыл.
2 С ол ж ур н ал , № 1 0 ,  1 9 5 9 -ж . 7 8 -б е т т е .



даратурын мынадай моментти керсетеди. Автордын пи­
кири бойынша Эжинияздьщ «Бозатаў» поэмасын дерет- 
кенге шекемги дэўири ҳам «Бозатаў» ишғармасьшан 
кейинги дэўири деп атаўднн зэрурлигин керсетеди. 
Шайырдьщ дэслепки шыгармалары «Дуйсен кандекли», 
«Яранлар», «ьБир пери», «Садаға», «К,ырмызы», <«Ай— 
алиф» цосьщлары менен сон, дереген «Бозатаў», «Бол- 
маса», «Еллерим барды», «Керек», тары басқа қось1қ- 
ларыньщ арасында кеп парьщ бар. Автор Эжинияздьщ 
творчествосын уйрениўде бул моментлердиц дыккат 
орайда болыуын ескертеди.

Қашанда болса, қарақалпақ эдебияты бойынша 
изертлеулердид арасында Бердактын творчествосы ези­
ниц тийисли пайын алып киятыр. Биз жокарыда 30- 
жыллардын орталарынан баслап-ақ Бердақ туўрали или­
мий—критикалык мийнетлердин пайдч болранлырын 
ескерткен едик. Ал 60-70-жыллар уллы шайырдын твор­
чествосын ҳэр тэреплеме изертлеўлерге миясар болды. 
Буларда 50-жыллары орын алған нигилистлик кез-қа- 
расларды эшкаралаў менен бир қатарда Бердактын 
творчествосына арналған изертлеў сыпатындагы моног- 
рафиялардағн (И. Сағитов), шайырдын топламларын- 
дары эдеўир шэлкесликлер орынлы керсетилген. Эсире­
се, Берда^тьщ дунья кез-қараш бойынша жана пикир­
лер туўнлмақта, оннан мэдениятымыз ггарийхындары 
орнын аннқлаўға бағдарланған, гейде таласлы пикир­
лер жузеге келмекте. А. Каримов хэм А. Пахратдннов- 
лардьщ «Бердактын эуладлары»1 макаласы тийкарынан 
шайырдын емирине дерекли материаллар бериўи менен 
бахалы. Ал, Бердақтьш қарақалпақ эдебияты тарийхын- 
дагы орнына келетуғьгн болсақ, М. Нурмухамедов, 
Г. Есемуратовлар тэрепинен 50-жыллардын басларын- 
да-ақ берилген баҳа бизинше, дурыс жуўмақ болды2.

О. Бекбаўловтнн «Бердақ творчествосын жэне де 
теренирек уйрениў мэселесине»3 деп аталған, макаласы 
уль1ўма болжаў сыпатында жазылганлырына қарамас- 
тан, пайдалы пикирлерди ортаға қоядь!. Мэселен, усы 
ўақнтқа шекемги изертлеўлерде, сснын ишинде И. Са-

'« Э м и ў д а р ь я » , № 4 , 1 9 5 8 -ж .
; 2 «1\ызыл Қарацалпақстан», сентябрь, 1954-Жыл.

3 «Эмиўдэрья», №2, 1964-ж.



ғитовтнц «Бердақ творчествосы» (1958) китабындагы 
шайыр жениндеги ойларыныц жеткиликсизлиги ҳақ- 
қьшдағьг пикирин мақуллаўға болады. Ал «Ақмақ пат­
ша» дэстаныньщ «Мэлийка ҳэм Зухра» кыссасы менен 
жақьшлиғьц усы к.ысса тийкарында қарақалпақ 
шайырынын дэстаныньщ дерелиўи таласлы. Сондай-ақ 
Бердақтн революционер дэрежесине апарып қойнўда- 
да таласлы, хэм кеп дэлиллеўди талап етеди. Бердац ' 
тыц суўпь1шьшь1ғь1 хаккындары тастьшь!қлаўларь1 да ис*- 
нимсиз. Ж. Базарбаевтыц «Бердактын атеистлик ойла- 
ры»1 «Бердактыц сиясий-жэмийетлик кез-қарасла- 
рын изертлеў мэселесине»,2 А. Муртазаевтыц «Бердақ- 
тыц творчествосы ҳэм дуньяға кез—қараш  деген мэ­
селеге»,3 деп аталған журналындагы мақалалар Бердақ- 
тьщ сиясий-жэмийетлик кез-қарасн туўральг пикир- 
дерди ортаға қоядь1. А. Муртазаевтын пикирлери дэ- 
лилли ҳэм :ть1янақль1. Ол мынандай жуўмақ жасайды: 
«Ьердақ атеист яки революционер материалист болған 
жоқ. Ал, ол динди пропагандалаўшь! да емес, бирақ ез 
кара басы динге исенген адам. Соныц менен |бир-ге ол 
дин ийелерин эшкаралаўшьь ..  Бердақтьш шяғармала- 
рында стихиялы атеистлик керинислерди анғариўға 
болады. Бпрақ ондай ҳэрекетлер планлы, саналы тур­
де исленбеген, олар1 тек ғана динниц ипласлыгын 'бас- 
шылыкда алыушылар менен бетпе-бет ушырасып қал- 
ғанда шайырдын отлы ғэзебинен шьщты, аншў устин- 
де жумсаған қуралн болды. Буныц келешек ушын эҳ- 
мийети зор болды. Динге материалистлик кез-қарас 
пенен қараған ўақнтта Бердақ динниц туби шийки 
екенин терец тусиниўге мумкиншилик туўғнздн, бирақ 
ондайлар шайырды материалист, динсиз етип керсете 
алмайды».4

Уллы шайырдын шыгармалары ез халқьгаьш тарий­
хы менен тыгыз байланыслы болды. Бул 30-жыллардыц 
ишинде-ақ профессор П. П. Иванов тэрепинен айры^- 
ша атап етилген еди. Соц бул пикирди кеплеген илим- 
пазлар ҳэр тэреплеме раўажлашшрдн. М. Тилеўмура- 
товтыц «Хальщ тарийхын изертлеўде Бердақ шыгарма-

1 Сол журнал, №5, 1963.
2 «Эмиудэрья» №1, 1966-ж.
3 Сол журнал, № 1, 1967-ж.
4 Сонда, 111 -бетте,



ларыньщ эҳмийети»1 деген мацаласы усы жагынан 
эдебиятшылар ушын да қызығыўшылық туўднрадн. 
О. Бекбаўловтнн Бердактын «Амангелди» ноэмасына 
байланыслы жэриялаған мацаласы да2 халыктьщ аўзьг 
Нан жазып алынран мағлнўматлар ҳэм шайырдын 
«Амангелди» ҳэм басқа да цосыкларыньщ тийкарында 
пайда болранлыгы дыццат аўдарадн. Бул материаллар 
Бердактын, творчествосын эдеўир терен изертлеўлерге 
алып келди. Ал А. Муртазаевтьщ «Ацмац патшанын» 
жазнлнўьт ҳэм оньщ материаллары ҳаққьгада»3 маца- 
ласы ез мазмуны жағьшан О. Бекбаўловтан усы дэс- 
танға байланыслы пикирлери менен жацынласады.

Э. Насруллаевтьщ «Бердакты изертлей берсек»4 ма- 
цаласына байланыслы бир-еки аўнз тоқтап етиў орын­
лы. Автор 30-40-жыллары баспа сезде жэрияланған 
Бердақ ҳаққнндағь! Ш. Хожаниязовтын бир катар ма- 
калаларын Бердацты изертлеўшилеримиздин пайдалан- 
бай келгенлигин дурыс ескертеди. Сондай-ақ илимий 
орында Бердац таныу белимин ямаса секторын ашып, 
планлы турде уллы шайырра арналған илимий—теория- 
лыц конференциялар шелкемлестирип турнўдьш. зэрур- 
лигин ескертиўи де орынлы мэселе. Бирақ та мақала- 
дары келтирилген Кунхожа менен Бердацтын ез-ара 
эдебият бойынша пикир алысыуларын информаторлар- 
дыд а й тканы на қарап узил-кесилли т а с т ы й ы қ л а ў л а р ы ■, 
бизицше, исенимсиз керинеди.

Қарақалпақ классик эдебиятынын тарийхына бай­
ланыслы революцияға шекемги шайырлардын езбек 
ҳэм туркмен эдебияты менен царым-цатнасы изертлеў- 
шилердин дыкцатын тартқашшғьш айтып етиў орынлы 
болар еди. Эсиресе, Б. Исмайловтын, И. Юсуповтын, Мац- 
тымцулыцэм қарақалпақ эдебияты ҳаққьшдағн байқаў- 
лары эҳмийетли орын тутады. И. Юсупов езинин «Қара- 
қалпақстан Мацтымцулынын екинши шайырлыц ўатанн» 
мацаласында уллы туркмен шайырыньщ шырармаларьт 
ньщ Қарақалпақстанға таралнў жағдайларьш сез ете­
ди. Автор Мактымцулы шырармаларынын таралыуын- 
дағн езиншеликлерди (аўдарма арцалы тиккелей ез*

1 « Э м и у д эр ь я »  № 2 , 1 9 6 8 -ж .
2 С ол ж ур н ал , № 7 , 1 9 6 8 -ж .
3 С ол ж урн ал , № 5 , 1 9 6 8 -ж .
4 С ол  ж ур н ал , № 3 , 1 9 7 7 -ж .

5 «Эмиудэрья», №  10, 1959-ж.



лестириў ҳэм халык, цосьщлары сыпатында раўаятлар 
формасында т. б.) исенимли керсете билген. Ол мына­
дай жуўмақ жасайды: «Мацтымцулынын елмес поэзиявя» 
айрыцша XIX эсирдеги қарақалпақ эдебиятыньщ раўаж- 
ланы>'ында эдеўир роль ойнағаи фактлердиц бири болды 
ҳэм қарақалпац халкынын. жэмийетлик ой—пикирдин, ра- 
ўажланнўьша ез тусында жемисли тэсир тийгиаген. Ал, 
социалистлик дэўирде Уллы Уатанымыздыц тууыскан 
халыцлары арасында интернациональлыц—дослык прин­
цип», туўнсқанльш қатнас традициялары негизинде ца- 
рацалпац хэм туркмен хальщларыныц ертеден киятыр- 
ған туўнсқанлнқ катнасларыныц жана мэни алып гул- 
лениўиндеде Мацтымцулыныц поэзиясы Вурынгыдан 
да бетер эҳмийетке ийе».1 И. Юсуповтын дурыс кер- 
сеткениндей-ац, Аббаз, Садыц шайырлардын шыгармала- 
рында Мактымкулы поэзиясыныц суўретлеў езгешелик- 
лери менен байланыс жацсы сезиледи. Ондағн халыц- 
лык, музыкалыд, терец философияЛыц лиризм сыяклы 
езгешеликлерди раўажланднрадь1.

Профессор К. Мацсетовтыц «Элийшер Науайы ҳэм 
Қарақалпақ эдебияты»2 деген мацаласы уллы езбек 
шайырыныц туўььтғаньша 520 жыл толнў сэнесине бай­
ланыслы жазылды. Бунда ен эҳмийетлиси Наўайь1 твор- 
чествосыныц уйренилиў ҳэм изертлёниў жағдайлари 
ҳакқьшдағь1 кец мағлнўмат бериўи деп қараў керек. 
Ҳақнйцатьшда да, Наўайь1 шырармалары 30-жыллар- 
дан баслап-ақ қаракадпақ тилине аўдарьша баслады, 
ол ҳаққьшда Н. Дэўқараевтьш, Н. Жапацовтыц, И. Са- 
ритовтыц таныстырыу сыпатындагы келемли мақалала- 
ры жэрияланған. ;Қарацалпақ тилине Наўайьшьш шы- 
рармалары менен бир қатарда ол ҳаққьшда жазьглған 
монография да аўдарьиған еди. К-Мэмбетовтын «Науа­
йы ҳэм Куншыры-с эдебияты»3 макаласы Наўайьт твор- 
чествосыныц улнўма Шыгыс шайырларына тэсири мэ­
селесине қаратнлған.

«Қарақалпақ эдебиятында ез-ара байланыслар хэм 
ез-ара тэсирлердии, гейпара мэселелерп»4-деген М. 
Нурмухамедовтын макаласы езиниц проблемалыц 
сыпаты менен бахалы. Бунда каракалпак эдебиятынын

1 Сол журнал, № 10, 1959-ж . 114-115-бетлер.
2 «Эмиўдэрья», №  8, 1968-ж.
3 Сол журнал, №  10.
4 Сол журнал, № 10 1968.



тарийхый байланысы, эсиресе, Совет дэўириндеги е з -  
ара байланыстыц жоллары ҳэм формалары бойынша 
илимий болжаў, байқаўлар бар. Эдебий тэсир тусиник- 
тиц мазмуны бойынша келтирген фактлери терец ойлан- 
дырады. «Меницше, — дейди автор, — жазыушы басқа 
жазы\шыдан ямаса эдебияттан ези уйренген ўақнтта 
пал ҳэрресине усайды...  Творчестволык уйрениў тек 
бир жазыушыныц ямаса тек бир эдебияттьщ тэжрийбе- 
син цабыл етип алыУды ацлатпайды. Уйрениўде бизиц 
билиўимиздин, идеяльщ ой—пикиримиздиц, мэдений 
дэрежемиздиц қэлиплесиўине кеплеген . халыцлардыц 
руўхьш дэрежелери катнасады»1. Тап усы айқандай-ақ, 
жазы>тшылардыц усыллары басқа эдебиятлардан кеп 
нэрселер кабыл еткени менен ол миллий эдебиятыньщ 
руухый ғэзийнеси базасында қэлиплеседи. Басқадан уй- 
рениў, элбетте, ойланнлған, тусинилген, творчестволык 
уйрениў болып табылады. Уйрениў—бул кешириў, тэ- 
кирарлаў емес,—деген пикиринде де шынльщ бар. Би- 
рақта тилекке царсы, айырым жазыушыларда усы ке- 
шириў, биреўдиц пикирин ийелеў, образлардыц енин 
езгертип пайдаланьгўшьшнқ сезиледи. Бул—творчество- 
лыц уйрениўге, элбетте, жатпайды. «Қарақалпақ эде- 
биятыныц жаца жанрларыныц пайда болнўьшда ҳэм 
раўажланьгўьшда рус ҳэм басқа туўнсқан эдебиятлар- 
дыц роли улкен. ©ткен ўақнтта улкен тэжирийбеге 
цэлиплескен жанр дэстурине ийе болмаған қарақалпақ 
прозасы, драматургиясы ҳэм эдебий критикасы рус эде­
биятынын тэсирин айрьщша кушли сезди.»2

Сондай-ақ автордыц мына пикирине де қосьшмаў 
мумкин емес: «20-жылларда, ҳэтте 30-жылларда қара- 
қалпақ жазнўшнларьг рус тилин ҳэзиргидей ийелеген 
емес еди. Сол себепли Советлер Союзыныц туркий ти­
линдеги эдебиятларыныц тэжирийбесин кабыл етип 
альгў.. . арқалн рус эдебиятынын тэжирийбесин қабьш 
етип алнў қарақалпақ жазыУшылары ушын оғада ул­
кен эхмийетке ийе болды».3

Солай етип, автор, эдебий байланыслардыц милий 
эдебнятлардыц бир-бирин байьгшўда нызамлы кубылыс 
екенлигин дэлиллейди.

1 С онда, 1 2 7 -б е т .
2 С онда, 1 2 7 -б е т .
3 Сонда, 126-бет



Классик эдебияттьщ айырым проблемалары мысалы,
Н. Жапаковтьщ «Революцияға шекемги қарақалпақ 
эдебиятында реализм мэселеси» (1972) деген китабын- 
да арнаўлн изертлейди. Бул тема қарақалпақ эдебият- 
таныу илиминде биринши рет қолға алынды, ол револю­
цияга шекемги эдебиятымызда реализмниц қэлиплесиў 
жолларын керсетиўге арналған жумыс болғанлнқтан, 
оғада улкен умит артгнў, элбетде, дурыс еди.

Улнўма миллет эдебиятларында' бул мэселениц же­
терли исленбегенлигин ескертип, автор шайырдыц твор- 
чествосындагы реалистлик /жағдайларга, олардыц тур- 
мыстыц баслы, шешиўши жақларьша, дэўирдиц тала­
бына жуўап берип, заманныц тупкиликли, тийкаргы 
проблемаларын ортаға қойьш, оларды шынльщ пенен 
сэўлелендириўге умтылганлары есапқа алынды ҳэм 
изертленди». 0 з  жумысыньщ усыган шекемги басылып 
шыккан мийнетлерден артьщмашлыгын керсетпекши бо­
лып автор тагы да мынадай ескертиў жасайды. «Ол 
жолдаслары революциядан бурынгы шайырлардын твор­
чествосына эдебий процесс, эдебият тарийхы, шайыр­
дыц эдебий хызмети творчестволык есиў жолы кез— 
карасларынан жантасса, биз реализмниц пайда болыу, 
есиў, қэлиплесиў, раўажланнўн кез-карасынан жан- 
тасып отырмыз».1

Китапта қарақалпақ шайырларыньщ шыгармала- 
рын улнўма шынльщ турмыстыц сэўлелениўи жагы­
нан таллаўда автордыц эдеўир мийнет еткенлигин, 
бир қанша езиниц байқаўларьшьш бар екенлигин, 
эсиресе, революция алдындагы бурын оншелли белги- 
сиз шайырлардыц шыгармаларын излеўдеги жетис- 
кенликлерин мойьшлаў менен бирге, мийнеттин қурьь 
лыс, мэселениц қойьшнўь! жагынан ойласыкда шақьт- 
ратугын кеп гана моментлердиц бар екенлигин айты- 
уымыз керек.

Мысалы «фольклор—бай реалистлик элементлер- 
ге ийе» деген белиминде фольклордагы суўретлеў, 
«Реалистлик жазба эдебият Жийеннен басланады» де­
ген тараўда Жийен жьфаўднц шыгармалары талла- 
нады. «Реалистлик шыгарма хальжқа хызмет  ̂ етеди» 
тараўьшда Кунхожа, «Адам—реалист эдебияттьщ

1 Н. Ж  а п а қ о в, «Революцияға шекемги қарақаллақ э д е ­
бияты нда р еа л и зм  м эсел еси » . Н ек и е— 1 9 7 2 -ж ы л , 5-6 -бетл ер .



орайлык темасы» дегенде Эжинияз, «Бердақтнц шы- 
гармалары—реалистлик жолдыц қэлиплесиўин кер­

сетеди» деген тараўда Бердақ шайырдыц шыгармала- 
ры талланады. Бизиц айтайьщ дегенимиз, бурынлары 
айтылган пикирлерге цосылган тьщ болжаў, жэне ой­
лар жеткиликсизлеў кери.неди, сонлыктан болар, биз 
бурынгы айтылган пикирлерди кайтадан окыудыц га­
на гуўась! болып қаламнз. Автордыц, реалистлик жол 
Бердақтьвд шыгармаларында қэлиплести, деўи де 
илимий жақтан оншелли дэлилленип турганға усамай- 
ды. Бул жагынан ол буннан бурынгы темадагы пикнр- 
лерине ези қарсьг шыгады. Мысалы, ол Кунхожаныц 
и^ыгармаларыныц ҳақьшқат реалистлик характерин 
керсеткен еди. Бул жагдай биз жоқарнда айтқан Б. 
Исмайловтыц монографиясында исенимли керсетилди. 
Изертлеўдиц бундай жолын автор езинше ец колай- 
лы уеыл деп есаплайды, сейтип, ҳэр шайырды белек- 
белек алып таллайды. Булар бир айтылган пикирлер­
ди ^кайталаўға ғана алып келип турғаньш ацғарнў 
қнйьш емес. Сондай-ақ Эжинияздыц творчествосына 
байланыслы қойнлған тема Бердаққа да, Кунхожаға, 
Омарларга да тийисли. Бпзицше, бул реалист есиўжо­
лын дурыс характерлей алмайды. Тап сондай-ақ, кер­
кем метод реализм, оньщ характерли белгилери, эде- 
биятымыздагы езиншелиги, қэлиплесиў жолы керин- 
бейди де, шайырлардын творчествосын улыума харак- 
терлеў ғана бар. «Адам—реалистлик эдебияттьщ ора­
ны» деген мэселени Эжиниязға байланыстырган: ал 
усы мэселе улнўма классик шайырлардыц бэриниц де 
творчествосыныц орайы болганлыгын бийкарлаўға 
болмайды.

Реализм мэселесин изертлеў кепшилик эдебиятшы- 
ларда кец планда алып барылганлыгын есапқа алсақ, 
олар усы мэселеге байланыслы керкем жуўмақлар- 
дыц формалары, оныц жацалыгы, новаторлык пробле­
масы, реализмниц ез ишиндеги стлльлер ҳаққьшда пи­
кир журитеди. Бизде де усылайынша ислениуи керек 
еди, сондай жағдайда реализм тутас ортак бирлик сы­
патында мэлим болар еди. Автор эдебий процессти ту­
тас алып пзертлеў орнына ҳэр бир шайырды белек 
қарастарғанлнқтан оған тутаслык жетиспей қалған. 
Кец планда алынган бул жумыс еле де изертлеўди, 
системаластьфнўдь! талап етип турғандай керинеди.



Э. Пахратдиновтын қэлемине тийисли «Бердақ ша­
йырдын. дэстанльщ шыгармалары (1987) Бердақть1 
изертлеў жумысында белгили дэрежеде ез орнына ийе. 
©зине шекемги илимпазлардын, жуўмақларьша суйе- 
не отырып, автордыц эдеўир таласлы мэселелерге қат- 
насын билдириўи кызыктырады. Элбетте, бул шыгар- 
ма ҳаққьшда айтылган пикир аксиома болып кала 
бермейди, ол керек жеринде талас-тартысларды да 
пайда етйўи нызамлы. Бизиц ойымызша, изертлеўдеги 
«Хорезм», «Еркебай» шыгармалары хакдындагы тас- 
тьшнқлаўлар диққатқа ылайык керинеди. Автор Бер- 
дақтнц дэстаилык шырармаларыныц жазып альшнў 
процессине, соидай-ац оларга киргизилгеи гейпара ез- 
герислерге де сын кези менен қарап баҳа береди.

0. Пахратдинов «Бердақ шайырдын дэстанлык; шы­
гармалары» атлы китабында мумкин болган дереклер- 
ден жаксы пайдаланнў арқалн ҳэр дэўирде айтылган 
пикирлерди кеплеп келтире отырып, исенимли факт- 
лердиц тийкарында усы ўақнтқа шекем талас туўдн- 
рып киятырган айрым шыгармаларды ез авторьша 
қайтарьт бериўде кеп изленгенлигине итибар бериўи- 
миз орынлы.

Одебий критика менен эдебият илиминиц ҳэр тэ­
реплеме раўажланнўьшда мол енимли мийнет еткен- 
лердиц бири Исмайыл Сағитов (1908) болды. 30-жыл- 
лардыц ишинде профессиональ критик сыпатында ке- 
ринген И. Сагитов соцгы жыллары эдебият тарийхын 
изертлеў де белгили орын тутты. Бурынлары айтцаны- 
мнздай-ақ, критика менен эдебият тарийхыныц арасын­
да қнтай дийўаль1 жоқ екенлигин, ол булардыц екеўин 
де қатар алып барыу ҳэр кимниц қэбилетине байла­
ныслы екенлигин И. Сагитовтыц творчестволык искер- 
лиги айқьш таныта алады.

Исмайыл Сагитов 1908-жылы' Хожели районыныц 
территориясында туўилған. Жаслай ата-анадан же- 

тим цалып, Терткулдеги балалар уйинде тэрбиялана- 
ды ҳэм оқьшдьк 1924-жылы комсомол қатарьша а'лын- 
ган И. Сагитов .областьлнқ комсомол комитетинде бе­
лим баслыгы (1925-1929), Кипчак хэм Кегейли район­
ларында партия жумысларында (1929-1932) ислейди. 
1932-1934-жыллары путкилсоюзльд журналистика ин- 
ститутында оқнйдн. 1934-1939-жыллары «Кызыл Қа- 
рақалпақстан» газетасында дэслеп белим баслыгы, соц



жууаплы редакторы хызметин аткарады. Исмайыл Са- 
ритовтын творчестволык хызметлери усы жыллары ак- 
тивлик пенен кезге тускенлнгин онын. кеп санлы кри- 
тикалыц мацалалары дзлиллейди. Усылардыц ишинде, 
эсиресе, «Эдебият теориясынын мэселелери («Кызыл 
Қаракалпақстан» №4, 1936), «Қарақалпақ эдебиятын­
да сын мэселелери («К>ызыл Қарақалпақстан», №26, 
27, 1936) атлы проблемалыц мақалаларьт атап етиў 
орынлы болар еди.

Бир қанша ўақнтлар искусство ислери бойынша 
басқармада, баспа жумысларында (1932-1934, 1943- 
1945) нследи. И. Сагитов 1948-жылдан баслап Н. Дэў- 
қараев атындагы тарийх, тил ҳэм эдебият институты- 
ныц революцияга шекемги қарақалпақ эдебияты бе- 
лиминде илимий хызметкер, 1949-жылы Қазақ универ- 
ситетиниц журналистика белимин питкерип шыкты.
1956-жылы «Бердактын, творчествосы» деген темада 
кандидатльщ жумысын жақладн. 1963-жылы «Қара- 
қалпақ қаҳарманлиқ эпосы, туркий тиллес халыклар- 
дыц эпосларын салыстырма изертлеў тэжирийбесинен» 
деген темада филология илимлериниц дэрежесине док­
торлык, жумысын жақладьк И. Сагитов 0збекстан 
ССР илимлер академиясынын хабаршы—агзасы, «Қа- 
рақалпақстан АССР ына мийнети сицген илнм гаират- 
кери» (1969), 1979-жылы оған «бзбекстан ССР ына 
мийнети сиқген илим гайраткери» атагы берилди. Бер- 
дақ творчествосын изертлеўге арналган «Саҳра_ бул- 
били» китабы ушын республикальтқ Бердақ атындагы 
сыйлықтыц лауреаты болды. И. Сағитов белгили аў- 
дармашы сыпатында да жақсн белгили. Ол Пушкин, 
Салтыков—Щедрин, Чехов, Тургенов, Горький, Шоло- 
ховтыц бир қатар шыгармаларын қарақалпақ тилине 
аўдардьг Усы ўақнтқа шекем И. Сағитов 200 ден ас- 
лам макалалар, рецензйялар жазды. Мектеплер ушын 
эдебият хрестоматияларын дузди. Оныц биринши ки-i 
табы «Бердақ уллы демократ шайыр» деген ат пенен 
Ю43-жылы басылып цшқтьг Сон автор бул теманы 
эдеўир рауажландырып, «Бердақтьт творчествосы» 
(1958) монографнясын жазды ҳэм усы мийнетин бир 
қанша толыктырып 1974-жылы «Саҳра булбили» дегён 
ат пенен жэриялады. 1963-жылы «Эдебият ҳэм дэўнр», 
ал 1979-жылы «Қарақалпақ эдебиятыньщ есиў жол- 
лары»атлы топламларын баспадан шыгарды.



Соцры жыллары автордыц эдебий процесс хакдын- 
да макалалары топламлары басылып шьщты.

«Қарақалпақ қаҳарманлнқ эпосы И. Саритовтыц 
узақ жыллыц изертлеў жумысыныц жуумагы болып 
табылады. Бунда қарақалпақ қаҳарманлнқ дэстанла- 
рыныц эхмийетли мэселелери, олардыц ҳэр' турли ва- 
риантлары нзертленеди, салыстырма изертлеў арқальг 
царақалпақ, езбек, қазақ, туркмен эпосларыньщ бир- 
бири менен жак;ынлыры ҳэм айырмашыльщлары кер- 
сетнледи. Автор қарақалпақ эпосларыньщ революция­
дан бурынгы ҳэм Совет дэўириндеги изертлениўине 
белгили у лес и, бар эдебиятшылардыц мийнетлерине ду­
рыс баҳа береди.

Салыстырмалы изертлеў улнўма эдебиятта, соныц 
ишинде қарақалпақ фольклорында сийрек ушырасады, 
бирақ буныц зэрурлигин турмыс талап етип атыр. И. 
Сагитовтыц мийнети усы жарынан фольклористика та- 
рауындагы биздеги дэслепки жумыслардыц бири. Фолк- 
лористика тараўьшдағн илимниц жетискенликлерине 
суйене отырып, изертлеўши қарақалпақ қаҳарманльж 
дэстанларыныц езиншелигин апшўьт, эпослардыц пай­
да боль1ў процесслерин карастырыуы езинше қнзнқ 
ҳэм фактлерге бай.

Сез болып отырган мийнет қарақалпақ халкыныц 
каҳарманлнқ эпосларын салыстырма изертлеўге қу- 
рылыуы менен бахалы. Эсиресе, жумыстыц «кирисиўи» 
бурынры изертлеўшилер менен салыстырранда езиниц 
то л ь щ л ы ры  менен кезге туседи. Автор қарақалпақ эпос- 
ларына байланыслы пикирлердин ҳеш кайсысын шет­
те ^алдырмастан, оларга дурыс илимий баҳа бериўге 
умтылады ҳэм бул кеп орынларда сэтли шыкдан деў- 
ге болады. «Кирисиў» тутас алганымызда қарақалпақ 
эпосларыньщ изертлениў тарийхына обзордан ибарат. 
Сонлыктан да ҳэр бир дэстанга топланған соцгы ар­
наулы бапларда изертлениўдиц тарийхы кецирек ашыл- 
ганлыгы унамлы керинеди.

«Қарақалпақ эпосыныц ульгўма характеристикасы 
(«39-93-бетлер) деген бапта кебирек улнўма эпосқа 
байланыслы проблемалар ортага ^ойыдады хэм автор 
кеп ғана дереклерге суйенип, ез шешимин береди. 
Мэселен. «Эпос ҳэм тарийх», «Жнраў-бақснлардьш 
роли», «қарақалпақ эпосларын дэўирлерге белиў», 
эпослардыц дерелиў процесси т. б. булар барлыд



эпосларға тшйисли зэрурли проблемадан ибарат. Со- 
нын менен бирге, автор қарақалпақ эпосларынын, ези- 
не тэн тийкарғь1 езгешеликлерине, керкемлиги менен 
поэтик стилине де кец тоқтап, белгили шешимге кел­
ген.

Китапта «Қоблан» ҳэм «Алпамыс» дэстанлары то- 
ЛНҚ изертленген, ен бахалысы сонда, автор «Қоблан» 
ньщ жети вариантын қарастьфған, қазақша вариантларьг 
менен уқсасльгқ ҳэм негизги езгешеликлерин керсет- 
кен. Ал «Алпамыс» эпосы туўральг тоқталғанда кара­
калпак, езбек, қазақ, алтай, башқнр, татар, вариант- 
лары дь1ққатқа альшған. Элбетте, бул дэстанлар бун­
нан бурын да изертленген бирақ И. Сагитовтын изерт- 
леўи турк халнқларьшнқ эпосларын изертлёўдеги қа- 
рақалпақ эдебиятшысыныц улкен табысы болды деў 
дурыс болар еди. Жумыс автордын кеп жылльщ изерт- 
леўи сыпатында белгили тюркологлардьщ сынагынан 
еткенлигин билемиз. Сонлыктан оньщ жетискенлиги 
сол коллектив пикирге де байланыслы. 'Деген менен, 
терен унилип оқнған адам ушын жумыстын курылысын- 
да биргелкилик бардай керинеди: дэстанлардын бэри 
де белек-белек алынып, бир схема бойынша изертле- 
неди. Сонльщтан бир дзстанда айтьшған пикирдин ени 
езгертилип, екиншисине етип жатады, идеяльщ маз­
муны, образ, тил мэселелери мектеп сабаклыкларын- 
дагыдай белшекленип бериледи. Ҳэр бир эпостын изерт- 
лениўине тоқтағанда қайталаўлар гезлесе береди.

Қарақалпақ фольклористика илиминин эдеўир ра- 
ўажланғанль1ғь! онын таярльщлы кадрларына байла­
ныслы ^арастьфылыуы керек. Жоқарда айт^анымыз- 
дай-ақ буган жол салған Н. Дэўқараев, К. Айымбе­
тов, сон И. Сагитов ҳэм басқа да кеплеген жас изерт- 
леўшилер есип жетилисти. Усылардьщ куш салнўларь! 
менен фольклор, оньщ кепшилик турлери изертлеўлер- 
дин объектисине айналды. 60-жыллардан баслап ^уш 
илим докторы шьщты. Усылардьщ ишинде орта буўьш 
ўэкили Кабыл Мақсетов (1929) жьшнаўиш ҳэм изерт- 
леўши сыпатында кеп мийнет етти.

Кабыл Мақсетов 1929-жылы ҳэзиргн Ленинабад 
районы, Свердлов совхозында жарлы—дийхан семья- 
сында туУылды. 1948-жылы Хожели педучилищесмн 
питкергеннен сон ол мектепте мугаллим болады хэм 
1949-жылы педагогикалыц институттьщ тил—эдебияты 
факультетине тусип, оны 1953-жылы питкерип шыга



Ды. Қарақалпақ эдебиятынан муғаллим болып цал- 
дырылган Кабыл Мақсетов белгили фол'ьклористлер- 
дин жэрдеми менен усы илимге огада цызыгады. 1954- 
жылы Москвадагы Шыгыстаныу институтыныц аспиран- 
турасына киреди. 1958-жылы «Қарақалпақ эпосы», 
«Қнрққнз» деген темада диссертация жаклап, илим 
кандидаты дэрежесине миясар болады.

1957—59-жыллары Қарақалпақстан комплексли 
илим-изертлеу институтында ага илимий хызметкер 
уазыйпасын атқарадьг. 1963—1984-жыллар аралыгын­
да Н. Дэўқараев атындагы тарийх, тил ҳэм эдебият 
институтын басқардьг

Қ. Максетовтыц творчествосына тэн сыпат ол кеп 
жыллар даўамьшда хальщ мийрасларын тынбастан 
жыйнап, оны системаластырып, бастырып шыгыудан 
ибарат. 1966-жылы Қ. Мақсетов «Қарақалпақ қаҳар- 
манлнқ дэстанларыныц поэтикасы» бойынша доктор- 
лыц жумыс жа^лады. Бул Советлик шыгыс хальпула- 
рыныц дэстанларыныц поэтикасын изертлеў бойынша 
белгили теориялнқ жумыс болып табылады. Қабьш 
Мақсетов ©збекстанга ҳэм ҚҚАССР га мийнети сиц- 
ген илим ғанраткери, республикальщ Бердақ сыйлы- 
ғьшнц лауреаты. Оныц творчествосында «Қарақалпақ 
халнқ эпосы «Қнрқ қь1з» (1962), «Қарақалпақ қаҳар- 
манльгқ дэстанларыныц поэтикасы (1970) ' «Кара­
калпак фольклорыныц эстетикасы» (1971), «Қарақал- 
пақ эпосы» (1976), «Октябрьден туўнлған эдебият» 
(1979) «Фольклор хэм эдебият» (1975), «Каракал­
пак жнраў—бақсьгларь1» (1983) белгили орын тута- 
ды. Егерде усылардыц қатарьша «Қарақалпақ фольк­
лоры» (1979) сабақлнғьш» «Қарақалпақстан АССР 
тарийхы» на (1974) жазған «Эдебият ҳэм искусство» 
деген темадагы жумысларын, «Қарақалпақ фольклоры 
тарийхыныц очерклери» не (1977) жазган белимлерин 
қоссақ, Қ. Максетовтыц творчествольщ диапозоиыныц 
огада кецлигин кез алдьшь1зға келтире ала мыз.

«Қарақалпақ қаҳарманлнқ дэстанларыныц поэ­
тикасы» ез проблематикасы бойынша бугаи шекем 
жарнққа шнққан фольклор бойынша изертлеўлерден 
парк цылады. Автор қарақалпақ дэстанларына бай­
ланыслы огада бай фактлик материаллардыц тийка­
рында дэстанлардыц жанрльщ ҳэм курылыс езгеше- 
ликлерии—поэтика мэселелерин илимий теориялы^



планда қарастьфган. Дэстанларда образ деретиў, кер­
кем суўретлеў қуралларн, қосьгқ курылысы, дэстан- 
лардагы прозалык, элементлер, олардьщ орны ҳэм эҳ- 
мийети ашып берилген. Изертлеўдиц кызыклы тэреп- 
леринен тагы да эпослардыц хальд турмысы менен 
байланыслы мэселелери, зпослардын этногенези, олар- 
ды деретиўде коллективлик ҳэм индивидуальлнқ 

творчеатво(, дэстанлардьщ хальщлы^ проблемалары- 
нъщ ортаға қойнлнўн ҳэм дурыс багыттан шешилиўи 
деп қараўга болады.

Элбетте, аўнз эдебиятынын баска турлери сыяклы 
дэстанлар да узақ дэўирлериниц жемиси. Олардыц 
сақлань!ўь1нда кеплеген жнраў-бақснлар улкен орын 
ийелегенлнги сезсиз.

Автор конкрет мысаллардыц тийкарында ytbi твор­
чество адамларыныц кез-карасларын, олардыц жаса- 
ган ортасына байланыслы дэстанлардьщ идеяльщ — 
керкемлик езгешеликлерине кец тоқтаған. Усы мэсе­
лелер менен бир қатарда турк тиллес хальщлардыц 
эпосларыньщ уйренилиўин объективлик пенен қарас- 
тырады ҳэм булар улкен теориялнқ хэм практикалык 
эх.мийетке ийе.

Қ. Ма^сетовтыц «Қарақалпақ эпосы» деген мийне­
ти Қурбанбай жьфаўдьвд репертуарына байланыслы 
кеп гана мэселелерди ^арастырады. Бизге белгили, 
Қурбанбай Тэжибаев тек гана атацлы «Қьфқ қнз» 
дэстаныньщ атқарнўишсь! емес, ал ол жигирмадан ас- 
лам дэстан, неше мыц қатарлнқ терме-толғаўлардн 
атқарған ҳэм ядында сақлаған сез шеберлернниц би­
ри. Автордыц исенимли дэлиллегениндей Қурбанбай 
жнраў атқарған дэстанлар эййемги дэўирлерден бас­
лап XVIII эсирдиц ацырына шекемги узақ уакытлык, 
халнқ турмысын сэўлелендиреди. Оньщ устине Қур- 
банбай аткарган дэстанлар басқа жырауларда ушы- 
распайды. Қурбанбай жьфаўдьш творчестволык— жы- 
раўльж, емир баяны автор тэрепинен илимий багытта 
дурыс ашылган. К. Максетовтыц усы кнтабында да 
фактлерди баянлаў гана емес, ал кен жуўмақ жасаў 
характерли.

Жокарыдагы мийнетлер менен автордыц 1983-жылы 
баспадан ишққан «Қарақалпақ жьфаў —бак,сылары» 
китабы тиккелей байланыслы. Бунда қарақалпақ жы- 
раўлари, бақсь1ларьшь!ц творчестволык портретлери



ғана берилген емес, ал олардын аткарыушылыкларын- 
дагы, репертуарларыпдагы езиншеликлер, * керкемлик 
сыпатлары, музыкальна искусствоны раўажландьфьгў- 
га жасаган тэсири д эр  бир ири талантқа байланыслы 
изертлегенлиги дьгққат аўдарадьг Китап усы жагынан 
билим бериўшилик, эстетикалык қушшлнққа ийе.

Автордын «фольклор .^эм эдебият» китабы онын 
ҳэр жыллары жазган изертлеў мақалаларьшан қурал- 
са да, оган идеялык, тематикальщ бирлик характерли. 
Илимпаз езиниц танлаган мэселеси этирапында фольк­
лор менен эдебияттын байланысын, булардын бнр-би- 
рин толыктырып турнў нызамлылыгын ашыуга умты­
лады. Айрьщша «Бердақ ҳэм фольклор», «Аяпберген- 
нин творчествосында фольклоризм», сондай-ақ, Ж-Ай­
мурзаевтын «Айгул—Абат», И. Юсуповтын «Гилемши 
ҳаял ҳаққьшда ҳақнйқатлнқ», С. Хожаниязовтын 
«Суймегенге суйкенбе» шыгармаларына байланыслы 
мақалаларь1 езинин илимий жуўмақластьфнлнўьл ме­
нен цызыцлы.

«Қарақалпақ фольклорыньщ эстетикасы»—қарақал- 
пақ, эдебияты илиминде фольклордыц функциясын, жэ- 
мийетлик турмыстагы орнын аишўга бағдарланган 
дэслепки изертлеў екенин жаснрмаў керек. Бунда дэ- 
лиллеўден гере шолнў багытында жазылыуы қарақал- 
пақ фольклорыныц керкем методын аннқлаў бойын­
ша автордын тастнйь1қлаўларь1 бир қанша таласльтлаў 
керинеди. Бирақ усы таласлы пикирлердин ези илим 
ушын пайдалы, хақьшқатльж/га аишўға алып келиўи 
сезсиз.

* * *

Эдебият критикасы менен эдебияттаннў илими жана 
басқншқа кетерилиў дэўирин бастан кеширип атыр- 
ған бир жағдайда усылардьщ ишиндеги ен қулаш жа- 
йып раўажланған Совет эдебиятыньщ мэселелерине 
арналган жумыслар екенлигин ашьщ айтнў орынлы. 
Булар тек сан жагынан емес, езиниц изертлеў методо- 
логиясыныц жетилисип барнўн, кадрларыньщ таярльщ- 
лылыгы жагынан да днққатқа ылайьщ. Элбетте, қа- 
шан да болса, бугинги эдебият ез о^ыушыларын ке- 
бирек к,ызыктырады, демек изертлеўлердин кепшилик 
сьшатқа ийе больны, кеп гана коллекгивлик мийнет- 
лердиц жузеге келиўи критик—алым, алым—критик



деген угымлардьщ сэтли ушырасыуы усы бағдардағьх 
жумысларда кезге аннқ тусип отыр. Сейтип қарақал- 
пақ Совет эдебияты ҳаққьшда жазылган шшмий-изерт- 
леў мийнетлери эдебияттаныу илиминиц улкен бир та- 
раўьш қурап отыр. Совет эдебиятыньщ актуаль тео- 
рияльщ—практикальщ мэселелери изертлеўлеримизди 
бугинги эдебий процесске кескин бет бургызды. Жетис- 
кенлигимиз к;айсы, кемшилигимиз неде?—деген сораў- 
ларға жуўап бериў миннетин алға қойдн. Ҳэр бир ша­
йырдыц орнын белгилеў, творчествольщ портретнн ж а­
сау, қэлиплесиў процессии керсетиўге айрьгқша эҳмийет 
берилди. А. Муўсаев, А. Дабылов, С. Нурымбетов сы­
яклы хальщ шайырларыньщ творчествосы бойынша 
изертлеў жумыслары алып барылды ҳэм олардыц бир 
қатарларн монография сыпатында басылып шьщты. 
Бундай формадагы жумыслар Э. бтепов, Н. Дэўқараев, 
М, Дэрибаев, Ж. Аймурзаев, И. Юсупов, Т. Қайьшбер1 
генов, С. Хожаниязов творчестволары ҳаққьшда да ис- 
ленди. Бул жумыслардыц жетискенлик — кемшилик- 
лерине қарай ҳэр цайсысыныц илимде орны бар, архив 
материаллары, информаторлардыц магльгуматы тийка­
рында исленген илимий жуўмақларь1 бар, соныц ме­
нен айрымларын да жазыушы—шайырлардыц творчес­
твосын этап бойынша ғана изертлеўге қурнлса, хальщ 
шайырларыньщ улкен бир арнасы фольклор менен бай­
ланысын аишўға умтылыс жасалса, айырымларында 
шыгармаларды темальщ таллаўға қурь1ў байқаладьь 
Шайырлардыц стили изертленеди. М. Дэрибаевтыц 
творчествосы жанрльщ принцип бойынша алып бары- 
лады. Ҳэр бир изертлеўши езиниц мумкиншилигинше 
сол жазыушылардыц творчестволык портретин аншў- 
га, олардыц эдебият тарийхындагы орнын таллаўга
умтылды.

Илимий изертлеўге жацаша жантаснў Аяпберген 
шайырдыц стилин изерглеген Қ. Байнияаовтыц жу- 
мысына тэн. Бир қанша жаца дереклер Т. Аллана- 
заровтыц Э. ©тепов хаедындагы изертлеўлериие ха­
рактерли, автор белгили драматург, талантлы актер 
Э. ©тепов туўраль! кеплеген критикалык мақалалар 
жэриялады, келемли изертЛеў жумысын алып барды. 
Т. Алланазаровтыц жумысы 0. ©теповтыц творчество­
сын миллий драматургия, театрымыздыц пайда болнў 
ҳэм қэлиплесиў жолларына байланыслы карастырады



да, жазыушы, шелкемлестириўши сыпатында 9. бте- 
повтьщ тутқан ролин ашып бериўге ериседи. Бундай 
болнўн орынлы, ейткени 9. втеповтьщ творчестволык 
жолы—бул қарақалпақ театр искусствосынын жолы, 
оный емири «Тақ нуры» труппасынан басланып, мил­
лий театрдын дузилиўи менен тыгыз байланыслы. Сей­
тип, биз бир жагынан театр енеринин пайда больгў, 
раўажланнў этапын керсек, екинщи жагынан усы про- 
цессте қэлиплесип, талантлы драматург болып жетис- 
кен 9. втеповтыц искерлигин, драмалнқ шыгармала- 
рыньщ кунделикли сиясий емир менен, сол куннин та- 
лабы менен органикальщ байланыслылыгын керемиз. 
Жумыстын ен бир баҳалн жагы усында еди.

Т. Алланазаровтын «Қарақалпақ Совет драматур- 
гиясынын гейпара мэселелери» (1987) мийнети б'/л 
тараўдағь! белгили изертлеў болып есапланады. 1350- 
1970-жыллар арасындагы сахналыц шыгармаларды тал- 
лаўда оньщ ез почерки бар, автор бул мэселелерди 
тарийхый—эдебий планда қарастнрнў ареалы ен ха­
рактерли, этаплы шыгармалардьщ мысалында драма- 
тургиянын жеткен бийигин де, орын алган кемшили- 
гин де конкрет ашып бериўге еристи. Драматургия 
жанрыньщ артта қальт  атырганлыгынын бир себеби 
оньщ критикасынын теменлигинен, профессиональ кри- 
тиклердин1 жо^лыгынан деп тастыйьщлауы, бизинше 
дурысльпда келеди. Монографияда ортага қойнлған 
ўазнйпалар да орынлы. Булардын бэри театр енерин, 
драматургияньщ сын-сыпатын жетик билетуғьш қэни- 
генин пикири екени байқальш турады. Соньщ ушын да 
бул жумыста Бердақ атындагы республикальщ сый- 
льнугыц берилиўи нызамлы еди.

Белгили эдебиятшы Қ. Айымбетовтын «Қаракал- 
пақ совет драматургиясыньщ тарийхынан очерклер» 
(1963) деген китабы да жоцарыдагы мийнет пенен 
бир қанша жақьшльдқа ийе. Бирақ бунда автор ка- 
рақалпақ драматургиясыньщ дереў ўақтьжан баслап, 
1954-жылра шекемги аралыкты алган хэм усы жанр- 
дьщ жетискенлик—кемшилигин езинше аишўға умтыл- 
ған. Улнўма драматургияньщ аз изертленгенлигин

1 Т. А л л а н а з а р о в .  Некоторые вопросы истории каракалпак­
ской советской драматургии. Н у к у с — 1987, стр-255.



жуўаплн редакторы хызметин аткарады. Исмайыл Са- 
гитовтыц творчестволнқ хызметлерн усы жыллары ак- 
тивлик пенен кезге тускенлигин онын кеп санлы кри- 
тикалыц макалалары дэлиллейди. Усылардьщ ишинде, 
эсиресе, «Эдебият теориясынын мэселелери («Кызыл 
Қаракалпақстан» №4, 1936), «Каракалпак, эдебиятын­
да сын мэселелери («Кызыл Қарақалпақстан», №26 
27, 1936) атлы проблемалык мақалаларьш атап етиу' 
орынлы болар еди.

Бир қанша ўақнтлар искусство ислери бойынша' 
басқармада, баспа жумысларында (1932-1934, 1943- 
1945) иследй. И. Сагитов 1948-жылдан баслап Н. Дэў- 
қараев атындагы тарийх, тил ҳэм эдебият институты- 
нын революцияга шекемги қарақалпақ^ эдебияты бе- 
лиминде илимий хызметкер, 1949-жылы Қазак, универ- 
ситетиниц журналистика белимин литкерип шьщты.
1956-жылы «Бердактын творчествосы» деген темада 
кандидатлыц жумысын жақладьг 1963-жылы «Кара­
калпак қаҳармашшқ эпосы, туркий тиллес халыклар- 
дыц эпосларын салыстырма изертлеў тэжирнйбесинен» 
деген темада филология илимлериниц дэрежесине док- 
торлнқ жумысын жаклады. И. Сагитов взбекстан 
ССР илимлер академиясынын хабаршы—агзасы, .«Қа- 
рақалпақстан АССР ына мийнети сицген илим гаират- 
кери» (1969), 1979-жылы оған «взбекстан ССР ына 
мийнети синген илим гайраткери» атагы берилди. Бер- 
дақ творчествосын изертлеўге арналган «Саҳра бул- 
били» китабы ушын республикальщ Бердақ атындагы 
сыйльщтыц лауреаты болды. И. Сагитов белгили аў- 
дармашы сыпатында да жақсн белгили. Ол Пушкин, 
Салтыков—Щедрин, Чехов, Тургенов, Горъкии, Шоло- 
ховтыц бир қатар шыгармаларын қарақалпак, тилине 
аўдардн. Усы ўақнтқа шекем И. Сагитов 200 ден ас- 
лам макалалар, рецензйялар жазды. Мектеплер ушын 
эдебият хрестоматияларын дузди. Оныц биринши кй 
табы «Бердак, уллы демократ шайыр» деген ат пенен 
1943-жылы басылып шык,ты. Соц автор бул теманы 
эдеўир раўажландьфьш, «Бердактын творчествосы» 
(1958) монографиясын жазды ҳэм усы мийнетин бир 
қанша толык,тырып 1974-жылы «Саҳра булбили» деген 
ат пенен жэрнялады. 1963-жылы «Эдебият ҳэм дэўнр»,. 
ал 1979-жылы «Қарақалпақ эдебиятынын вену жол- 
лары»атлы топламларын баспадан ишғардьь



Соцгы жыллары автордыц эдебий процесс ҳаққьш- 
да макалалары топламлары басылып шьщты.

«Қарақалпақ цаҳарманльгқ эпосы И. Сагитовтыц 
узақ жылльщ изертлеў жумысыньщ /жуўмағь1 болып 
табылады. Бунда қарақалпақ қаҳарманльд дэстанла­
рыныц эхмийетли мэселелери, олардыц хэр турли ва- 
рпантлары изертленеди, салыстырма изертлеў ареалы 
каракалпак,, езбек, қазақ, туркмен эпосларыньщ бир- 
бири менен жа^ынлыгы ҳэм айырмашыльщлары кер- 
сетиледи. Автор қарақалпа^ эпосларыньщ революция­
дан бурынгы ҳэм Совет дэўириндеги изертлениўине 
белгили улеси бар эдебиятшылардыц мийнетлериие ду­
рыс бах.а береди.

Салыстырмалы изертлеў улнўма эдебиятта, соныц 
ишинде қарақалпақ фольклорында сийрек ушырасады, 
бирақ буныц зэрурлигин турмыс талап етип атыр. И. 
Сагитовтыц мийнети усы жарынан фольклористика та- 
раўнндағь! биздеги дэслепки жумыслардыц бири. Фолк- 
лористика тарауыидары илимниц жетискенликлерине 
суйене отырып, изертлеўши қарақалпақ қаҳарманлиқ 
дэстанларыныц езиншелигин ашыуы, эпослардыц пай­
да бэлнў процесслерин қарастьфнўн езинше қнзнқ 
ҳэм фактлерге бай.

Сез болып отырран мийнет қарақалпақ халқьшнц
қаҳарманльд эпосларын салыстырма изертлеўге қу- 
рылыу'ы менен бахалы. Эсиресе, жумыстыц «кирисиўи» 
бурынры изертлеўшилер менен салыстырранда езиниц 
то л ь щ л ы ры  менен кезге туседи. Автор қарақалпақ эпос- 
ларына байланыслы пикирлердин хеш кайсысын шет­
те қалдьфмастан, оларға дурыс илимий баҳа бериўге 
умтылады ҳэм бул кеп орынларда сэтли шыкдан деў- 
ге болады. «Кирисиў» тутас алранымызда қарақалпақ 
эпосларыньщ изертлениў тарийхына обзордан ибарат. 
Сонльщтан да ҳэр бир дэстанға топланған соцры  ар­
наулы бапларда изертлениўдиц тарийхы кецирек ашыл- 
ғанль1ғь1 унамлы керинеди.

«Қарақалпақ эпосыныц улнўма характеристикасы 
(«39-93--бетлер) деген бапта кебирек улнўма эпосқа 
байланыслы проблемалар ортага цойылады хэм автор 
кеп ғаиа дереклерге суйеиип, ез шешимин береди. 
Мэселен, «Эпос ҳэм тарийх», «Жырау-бак;сылардыц 
роли», «қарақалпақ эпосларын дэўирлерге белиў», 
эпослардыц дерелиў процесси т. б. булар барльщ



эпосларға 'мйисли зэрурли проблемадан ибарат. Со- 
нын менен бирге, автор қарақалпақ эпосларыньщ ези- 
не тэн тийкаргы езгешеликлерине, керкемлиги меиен 
поэтик стилине де кед тоқтап, белгили шешимге кел­
ген.

Китапта «Қоблан» ҳзм «Алпамыс» дэстанлары то- 
льщ изертленген, ен бахалысы сонда, автор «Қоблан» 
ныц жети вариантын қарастьфған, қазақша вариантлары 
менен уқсаслнқ ҳэм негизги езгешеликлерин керсет- 
кен. Ал «Алпамыс» эпосы тууралы тоқталғанда кара­
калпак езбек, қазақ, алтай, башкыр, татар, вариант­
лары днққатқа алынран. Элбетте, бул дэстанлар бун­
нан бурын да изертленген бирақ И. Сагитовтьщ изерт- 
леўи турк хальщларыньщ эпосларын изертлеўдеги қа- 
рақалпақ эдебиятшысыньщ улкен табысы болды деў 
дурыс болар еди. Жумыс автордын кеп жылльщ изерт- 
леўн сыпатында белгили тюркологлардьщ сьшағьшан 
еткенлигин билемиз. Сонлыктан оньщ жетискенлиги 
сол коллектив пикирге де байланыслы. Деген менен, 
терен унилип оқь!ған адам ушын жумыстьщ ^урылысын- 
да биргелкилик бардай керинеди: дэстанлардьщ бэри 
де белек-белек алынып, бир схема бойынша изертле- 
неди. Сонлыктан бир дэстанда айтылган пикирдин ени 
езгертилип, екиншисине етип жатады, идеяльщ маз­
муны, образ, тил мэселелери мектеп сабақльчқларьш- 
дағндай белшекленип бериледи. Ҳэр бир эпостьщ изерт- 
лениўине тоқтағанда қайталаўлар гезлесе береди.

Қарақалпақ фольклористика илиминин эдеўир ра- 
ўажланғашшғь! онын таярльщлы кадрларына байла­
ныслы қарастьфь1ль1ўь1 керек. Жоқарда айтканымыз- 
дай-ақ буған жол салған Н. Дэўқараев, К. Айымбе­
тов, сон И. Сағитов ҳэм басқа да кеплеген жас изерт- 
леўшилер есип жетилисти. Усылардьщ куш -салыулары 
менен фольклор, оньщ кепшилик турлери изертлеўлер- 
дин объектисине айналды. 60-жыллардан баслап д ш  
илим докторы шьщты. Усылардьщ ишинде орта бууын 
ўэкили Қабнл М ақсетов (1929) жнйнаўшь1 ҳэм изерт- 
леўши сыпатында кеп мийнет етти.

Қабьш Мақсетов 1929-жылы ҳэзирги Ленинабад 
районы, Свердлов совхозында жарлы—дийхан семья- 
сында туУылды. 1948-жылы Хожели педучилнщесин 
питкергеннен сон ол мектепте муғаллим болады хэм
1949-жылы педагогикальщ институттын тил—эдебияты 
факультетине тусип, оны 1953-жылы питкерип шыга-



ды. Қарақалпақ эдебиятынан муғаллим болып қал- 
дырылган Қабь1л Мақсетов белгили фольклористлер- 
.диц жэрдеми менен усы илимге огада кызыгады. 1954- 
жылы Москвадагы Шыгыстаныу институтыныц аспиран- 
турасына киреди. 1958-жылы «Қарақалпақ эпосы», 
«Кыредыз» деген темада диссертация жақлап, илим 
кандидаты дэрежесине миясар болады.

1957—59-жыллары Қарақалпакстан комплексли 
илим-изертлеў институтында ага илимий хызметкер 
(ўазьшпасьш атқарадьг 1963—1984-жыллар аралыгын­
да Н. Дэўқараев атындагы тарийх, тил ҳэм эдебият 
институтын баскарды.

К. Мақсетовтьш творчествосына тэн сыпат ол кеп 
жыллар даўамьшда халык мийрасларын тынбастан 
жыйнап, оны системаластырып, бастырып ишғьтўдан 
ибарат. 1966-жылы Қ. Мақсетов «Қарақалпақ қахар- 
манльщ дэстанларыныц поэтикасы» бойынша доктор­
лык жумыс жақладьг Бул Советлик шырыс  халыкла- 
рыныц дэстанларынын поэтикасын изертлеў бойынша 
белгили теориялык жумыс болып табылады. Қабьгл 
Мақсетов бзбекстанға ҳэм ҚҚАССР ға мийнети сиц- 
ген илим ғайраткери, республикалнқ Бердақ сыйлы- 
гыньщ лауреаты. Онын творчествосында «Қарақалпақ 
халык эпосы «Кырк қьш> (1962), «Қарақалпақ қаҳар- 
манлнқ дэстанларынын поэтикасы (1970) «Кара­
калпак фольклорыныц эстетикасы» (1971), «Қарақал- 
пақ эпосы» (1976), «Октябрьден тууылган эдебият» 
(1979) «Фольклор хэм эдебият» (1975), «Қарақал- 
пақ жьфаў—бацсылары» (1983) белгили орын тута- 
ды. Егерде усылардьщ катарына «Қарақалпақ фольк- 
лоры» (1979) сабаклыгын» «Қарақалпақстан АССР 
тарийхы» на (1974) жазган «Эдебият ҳэм искусство 
деген темадагы жумысларын, «Қарақалпақ фольклоры 
тарийхыныц очерклери» не (1977) жазған белимлерин 
қоссақ, Қ. Мақсетовтьш творчествольщ диапозоныныц 
огада кецлигин кез алдымызга келтире аламыз.

«Қарақалпақ қаҳарманлнқ дэстанларыныц поэ­
тикасы» ез проблематикасы бойынша буған шекем 
жарыкда шыкдан фольклор бойынша изертлеўлерден 
парқ қь!ладн. Автор қарақалпақ дэстанларына бай­
ланыслы огада бай фактлик материаллардыц тийка­
рында дэстанлардьщ жанрлык х,эм курылыс езгеше- 
ликлерин—поэтика мэселелерин илимий теориялык;



планда қарастьфған. Дэстанларда образ деретиў, кер­
кем суўретлеў цураллары, қоснқ курылысы, дэстан- 
лардары прозальщ элементлер, олардьщ орны ҳзм эҳ- 
мийети ашып берилген. Изертлеўдин қьтзьгқльг тэреп- 
леринен тагы да зпослардын хальгқ турмысы менен 
байланыслы мэселелери, зпослардын этногенези, олар­
ды деретиўде коллективлик ҳэм индивидуальльщ 

творчеатва, дэстанлардын халыцльщ проблемалары- 
ныц ортаға қойнлнўн ҳэм дурыс багыттан шешилиўи 
деп қараўға болады.

Элбетте, аўнз эдебиятынын басқа турлери сыяцлы 
дэстанлар да узақ дэўирлериник жемиси. Олардын 
сақлань1ўьшда кеплеген жнраў-бақснлар улкен орын 
ийелегенлиги сезсиз.

Автор конкрет мысаллардын тийкарында усы твор­
чество адамларыньщ кез-карасларын, олардын жаса- 
ган ортасына байланыслы дэстанлардьщ идеялиқ — 
керкемлик езгешеликлерине кен тоқтаған. Усы мэсе­
лелер менен бир қатарда турк тиллес хальщлардьщ 
эпосларыньщ уйренилиўин объективлик пенен қарас- 
тырады хэм булар улкен теорияльщ ҳэм практикалык 
эҳмийетке ийе.

Қ. Максетовтыц «Қарақалпақ эпосы» деген мийне­
ти Қурбанбай жнраўдьш репертуарына байланыслы 
кеп гана мэселелерди царастырады. Бизге белгили. 
Қурбанбай Тэжибаев тек ғана ата^лы «Қьфқ кыз» 
дэстаныньщ атцарыу'шысы емес, ал ол жигирмадан ас- 
лам дэстан, неше мын қатарльгқ терме-толғаўлардь1 
атқарған ҳэм ядында сақлаған сез шеберлеришщ би­
ри. Автордын исенимли дэлиллегениндей Қурбанбай 
жнраў атқарған дэстанлар эййемги дэўирлерден бас­
лап XVJII эсирдиц а^ырына шекемги узақ ўақнтлнқ 
хальщ турмысын сэўлелендиреди. Онын детине Қур- 
банбай атқарған дэстанлар басқа жьфаўларда ушы- 
распайды. Қурбанбай жнраўднн творчестволык— жы- 
раўлнқ емир баяны автор тэрепинен илимий багытта 
дурыс ’ашылган. Қ. Максетовтьщ усы китабында да 
фактлерди баянлаў ғана емес, ал кен жуўмақ жасаў 
характерли.

Жокарыдары мийнетлер менен автордын 1983-жылы 
баспадан шнққан «Қарақалпақ жьфаў —бацсылары» 
китабы тиккелей байланыслы. Бунда қарақалпақ жы- 
раўларн, ба^сыларыньщ творчестволык, портретлери



гана берилген емес, ал олардын ат^арыушылыкларын- 
дагы, репертуарларындагы езиншелнклер, керкемлик 
сыпатлары, музыкальна искусствоны раўажландьфь1ў- 
ға жасаған тэсири ҳэр бир ири талантқа байланыслы 
изертлегенлиги дыедат аўдарадьг Китап усы жарынан 
билим бериўшилик, эстетикальщ қунлнлнққа ийе.

Автордыц «фольклор ҳэм эдебият» кита бы оныц 
ҳэр жыллары жазған изертлеў мақалаларьшан қурал- 
са да, оған идеяльщ, тематикальщ бирлик характерли. 
Илимпаз езиниц тацлаған мэселеси этирапында фольк­
лор менен эдебияттын байланысын, булардын бир-би- 
рин тольщтырып турнў нызамлылыгын ашнўга умты­
лады. Айрыкша «Бердақ ҳэм фольклор», «Аяпберген- 
ниц творчествосында фол^ьклоризм», сондай-ақ, Ж-Ай­
мурзаевтыц «Айгул—Абат», И. Юсуповтыц «Гилемши 
ҳаял^ ҳаққьшда ҳақьшқатлнқ», С. Хожаниязовтыц 
«Суймегенге суйкенбе» шыгармаларына байланыслы 
макалалары езинин илимий жуўмақластьфььтаўн ме­
нен цызьщлы. «

«Қарақалпақ фольклорыныц эстетикасы»—қарақал- 
пақ, эдебияты илиминде фольклордыц функциясын, жэ- 
мийетлик турмыстагы орнын ашнўға бағдарланған 
дэслепки изертлеў екенин жаснрмаў керек. Бунда дэ- 
лиллеўден гере шолнў багытында жазнлнўн қарақал- 
пақ фольклорыныц керкем методын аннқлаў бойын­
ша автордыц тастыйьщлаУлары бир қанша таласльмаў 
керинеди. Бирақ усы таласлы пикирлердин ези илим 
ушын пайдалы, ҳақьшқатльш™ ашнўға алып келиўи 
сезсиз.

* * :}:

Эдебият критикасы менен эдебияттаньгў илими жаца 
басқьппқа кетерилиў дэўирин бастан кеширип атыр- 
ган бир жағдайда усылардьщ ишиндеги ец қулаш жа- 
йып раўажланған Совет эдебиятыньщ мэселелерине 
арналған жумыслар екенлигин ашьщ айтнў орынлы. 
Булар тек сан жағьшан емес, езиниц изертлеў методо- 
логиясыныц жетилисип барнўь), кадрларыныц таярльщ- 
лылыгы жағьшан да дыкдат^а ылайьщ. Элбетте, қа- 
шан да болса, бугинги эдебият ез оқнўпшларьш ке­
бирек кызыктырады, демек изертлеўлердиц кепшилик 
сьшатқа ийе больны, кеп ғана коллективлик мийнет- 
лердиц жузеге келиўи критик—алым, алым—критик



деген угымлардьщ сэтли ушырасыУы усы бағдардағь1
жумысларда кезге аньщ тусип отыр. Сейтип қарақал- 
пақ Совет эдебияты ҳаққннда жазылган илимий-изерт- 
леў мийнетлери эдебияттаньгў илиминиц улкен бир та- 
раўьш қурап отыр. Совет эде-Зиятыныц актуаль тео- 
риялнқ—практикалык; мэселелери изертлеўлеримизди 
бугинги эдебий процесске кескин бет бургызды. Жетис- 
кенлигимиз қайш , кемшилигимиз неде?—деген сораў- 
ларға жуўап бериў миннетин алға қойдн. Ҳэр бир ша­
йырдыц орнын белгилеў, творчествольщ портретин ж а­
сау, қэлиплесиў процессии керсетиўге айрнқша эҳмийет 
берилди. А. Муўсаев, А. Дабылов, С. Нурымбетов сы- 
яцлы халнқ шайырларыньщ творчествосы бойынша 
изертлеў жумыслары алып барылды ҳ эи  олардыц бир 
қатарларьг монография сыпатында басылып шыкты. 
Бундай формадагы жумыслар 9. бтепов, Н. Дэўқараев, 
М, Дэрибаев, Ж- Аймурзаев, И. Юсупов, Т. Кайыпбер- 
генов, С. Хожаниязов творчестволары ҳаққьшда да ис- 
ленди. Бул жумыслардыц жетискенлик — кемшилик- 
лерине қарай ҳэр қайснсьшнц илимде орны бар, архив 
материаллары, информаторлардыц мағлнўматн тийка­
рында исленген илимий жуўмақларн бар, соныц ме­
нен айрымларын да жазнўпш—шайырлардыц творчес­
твосын этап бойынша гана изертлеўге қурнлса, халъщ 
шайырларыньщ улкен бир арнасы фольклор менен бай­
ланысын аншўға умтылыс жасалса, айырымларында 
шыгармаларды темальщ таллаўға қурнў байқаладьь 
Шайырлардыц стили изертленеди. М. Дэрибаевтыц 
творчествосы жанрльщ принцип бойынша алып бары- 
лады. Ҳэр бир изертлеўши езиниц мумкиншилигинше 
сол жазыушылардыц творчестволык; портретин ашыу- 
ға, олардыц эдебият тарийхындагы орнын таллаўга 
умтылды.

Илимий изертлеўге жацаша жантаснў Аяпбергеи 
шайырдыц стилин изертлеген Қ. Байшшзовтыц жу- 
мысына тэн. Бир қанша жаца дереклер Т. Аллаиа- 
заровтыц 9. ©тепов ҳаққьшдагьг изертлеўлерине ха­
рактерли, автор белгили драматург, талантлы актер 
9 . ©тепов туУралы кеплеген критикалык макалалар 
жэриялады, келемли изертлеў жумысын алып барды. 
Т. Алланазаровтыц жумысы 9. ©теповтыц творчество­
сын миллий драматургия, театрымыздыц пайда болыу 
ҳэм қэлиплесиў жолларына байланыслы карастырады



да, жазнўцш, шелкемлестириўши сыпатында Э. 0те- 
повтыц тутқан ролин ашып бериўге ериседи. Бундай 
болыуы орынлы, ейткени Э. ©теповтыц творчестволык 
жолы бул қарақалпақ театр искусствосынын жолы, 
оньщ емири «Тан нуры» труппасынан басланып, мил­
лий театрдын дузилиўи менен тыгыз байланыслы. Сей­
тип, биз бир жагынан театр енеринин пайда болнў, 
раўажланнў этапын керсек, екинши жагынан усы про- 
цессте қэлиплесип, талантлы драматург болып жетис- 
кен Э. ©теповтьщ нскерлигин, драмальщ пшғармала- 
рыньщ кунделикли сиясий емир менен, сол куннин та- 
лабы менен органикалык байланыслылыгын керемиз. 
Жумыстьщ ен бир баҳалн жагы усында еди.

Т. Алланазаровтыц «Қарақалпақ Совет драматур- 
гиясыньщ гейпара мэселелери» (1987) мийнети бул 
тараўдагь1 белгили изертлеў болып есапланады. 1950- 
1970-жыллар арасындагы сахнальщ шыгармаларды тал- 
лаўда оньщ ез почерки бар, автор бул мэселелерди 
тарийхый—эдебий планда қарастнрьгў ареалы ен ха­
рактерли, этаплы шыгармалардын мысалында драма- 
тургиянын жеткен бийигин де, орын алган кемшили- 
гин де конкрет ашып бериўге еристи. Драматургия 
жанрыныц артта қалнп атырганлыгыныц бир себеби 
оныц критикасыныц теменлигинен, профессиональ кри- 
тиклердиц1 жо^лыгынан деп тастыйьщлауы, бизинше 
дурыслыада келеди. Монографияда ортага қойнлған 
ўазьшпалар да орынлы. Булардын бэри театр енерин, 
драматургияньщ сын-сыпатын жетик билетуғьш қэни- 
гениц пикири екени байқальш турады. Соныц ушын да 
бул жумь1сқа Бердақ атындагы респуфликальгқ сый- 
лыцтыц берилиўи нызамлы еди.

Белгили эдебиятшы Қ. Айымбетовтын «Қарақал- 
пақ совет драматургиясыньщ тарийхынан очерклер»
(1963) деген китабы да жоқарьгдағь! мийнет пенен 
бир қанша жақьшлиққа ийе. Бирақ -бунда. автор ка­
ракалпак, драматургиясыньщ дереў ўақтьшан баслап, 
1954-жылга шекемги аральщты алган ҳэм усы жанр­
дыц жетискенлик—кемшилигин езинше ашнўға умтыл- 
ған. Улнўма драматургияньщ аз изертленгенлигин

1 Т. А л л а н а з а р о в .  Некоторые вопросы истории каракалпак­
ской советской драматургии. Н у к у с — 1987, стр-255.



есапца алсақ' жумыс сол"оЛқь1ль1қтй толыктырыуда 
р ; лгили эҳмийетке ийе. Бирақ та, пьесалардыд керкёМ-- 
лпк анализиниц орнына мазмунын баянлаў, оценалйқ 
м1еберликти жетерли ашып бере алмаўьша кар;. Нас­
тав-; «очерк» драматургия тарийхын жасаўға кеп пай­
да келтириўи сезсиз.

Г. Есемуратовтыц «И. Юсуповтын, поэзиясы» (1978)», 
«Урыстан содғн қарақалпақ совет эдебиятында ауыл 
адамларыныц образы» (19-63), Э. Насруллаевтьщ «За­
ман ҳэм лпро—-эпикальщ поэзия» (1965) «ЖолмурзаАй- 
мурзаевтыц драматургиясы» (1977), 3. Насруллаев а нын 
«Қарақалпақ эдебиятында хаялдызлар образы» (1963), 
«Хэзирги қарақалпақ прозасыныц қаҳарманларь!» 
(1976). «Прозада тип ҳэм характер проблемасы» 
(1982), «Қарақалпақстан мениц туўьтлған у л кем-»
(1979) , К. Худайбергеновтыц «Лирика ҳэм емир» (1971) 
К. Султановтын «Заманлас жаным менен» топламла- 
ры белгили бир проблемаға ^урылганлыгы менен дык- 
қат ау'дарады. Сондай-ақ усы автордыц «Прозаньщ 
раўажланнў жоллары» (1977), Т. Қайьтбергеновтьш, 
прозасы (1979), «Жазыушы—драматург» (1984) . Н. 
Жапаковтыц «Аяпберген Муусаевтыц творчествосы»
(1964), «Социалистлик реализм жолында» (1967), С. 
Нийетуллаевтыц «Аббаз Дабыловтыц творчестволык; 
жолы» (1972), Э. Пахратдиновтыц «С. Нурымбетовтьщ 
творчестволык жолы» (1975), И. Курбанбаевтыц «Қа- 
рақалпак балалар эдебияты тарийхыныц очерки» 
(1.974), Қ. Муратбаевтыц «Қарақалпақ поэзиясында 
коснқ курылысы» (1974) Э. Кожыкбаевтыц «Кара­
калпак романы» (1979) сыяклы мийнетлёр тутас,"ал­
ганда эдебий критика менен эдебият илиминиц жаца 
басқьннқа кетерилиўйнид нэтийжеси деп қараў Керек. 
' ' .Б у л  китаплар хэзирги эдебияттьщ материалЛйрЫ 

тийкарында гана жазылганлыгы ушын емес, ал ёзп.и- 
ще пикир журитип, тыянаклы байцаулары ущьш 'қьт- 
зыТыушылык туудырады: бул ар да лирикапы якц поэ­
ма ни ўлиўма дйзнм бойынша таллаў. емес, ал. индивЦ- 
д'уальльщ сыпат, конфликт — характер, стиль, поэтшск- 
лык мазмун, кулласы шайырлык шеберлик жагынан 
таллауга итибар берилген. К. Худайбергеновтыц «Ли­
рика ҳэм ©мир» монографиясы улкен қь1зь1ғ'ь1ўшь1дйк; 
пенен оцылады. Оныц устине булкитаптыц адрйине 
айтылган бир жаклы пикирди ескертип етким келеди.



Неге екени белгисиз, Г. Есемуратов «Лирика хэм емир» 
китабы хаккында унамлы пикир айтып келип, бирден 
кетерилген мэселелер китаптьщ атына ылайьщ раўаж- 
ландырылмаган: Лириканы эдебиятымыздьщ баска 
жанрлары менен байланыста алып керсетпегенликтен 
ол улыума эдебий процесстиц рауажланып атырган 
белеги сыпатын езине синдирмеген: Автор лирикалшқ 
поэзиянын ҳасль1—мэнисин апшўда оньщ теориялык 
қэлипке, режелерге келиўине кебирек кеўил белип 
жиберген» («Эмиўдэрья», 4; 1972) деген тийкарсыз 
жуўмаққа келеди. Мақала автордын лириканы баска 
жанр менен байланыста алмаган дегени де орынсыз. 
Оныц устине К. Худайбергеновтыц теорияга кебирек 
кеўил белиўи оныц жумысыньщ ец баслы унамлы бел- 
гиси, ейткени, усы теориялык режелер кепшилик изерт- 
леўлеримизге жетиспей атырганлыгын ескертиў ке­
рек болады.

Советлик эдебиятымыздьщ раўажланнўьшдағьг ул­
кен бир езгерис—керкем прозаньщ толысып, союз л ьщ 
аренага шыгыуы деп қараўга болады. Кешлеў раўаж- 
ланса да, тез жетискен прозаньщ эдебиятымыздьщ та- 
рийхында гиреўли орны бар, ол езиниц жаксы нышан- 
лары менен талапшац, <щы ў ш ы л ар ы м ыз ды ц, критикле­
римиздиц днққат орайында болып отыр. Айрыкша, 
соцгы жыллары жазылган белгили романлар орайлык 
баспалардан кеп тиражда жоллама алнўға миясар бол­
ды. Соған байланыслы, прозаньщ есиў жолына арнал- 
ған изертлеўлердиц зэрурлиги тусиникли. М. Нурму- 
хамедов хэм Ж. Нарымбетовлардыц изертлеўлери усын­
дай оғада эҳмийетли миннетлердиц қатарьгна қосьь 
лыуы сезсиз.

Соцгы жыллары басылып шьжқан улкен мийнет- 
твн бири «Қарақалпақ Совет эдебияты тарийхыныц оч-е- 
рклери» (1968) атлы жумыс—хэзирги эдебияттаниў 
илиминиц белгили табысларынан есапланады. Бул мий- 
нетте биринши рет қарақалпақ—совет эдебиятыньщ 
ярым эсирлик тарийхый жолынан обзор жасалып, оныц 
ири эдебият тарийхында орны бар белгили ўэкиллери- 
ниц творчестволык портретлерине характеристика берил­
ген. Эдебиятымыздьщ жетискенликлери менен ортаға са- 
лар нэрселери тутас алғанда кепшилик темаларда объ- 
ективлик пенен бахаланган. Сейтип, кептен бери кут- 
тирген бул жумыстыц жарнққа шыгыуы қуўаньишш



уакыя, ол қарақалпақ совет эдебиятын бахалаудын, хэм 
пропагандалаўдьш бирден-бир унамлы кериниси.

Элбетте, буған шекем де кепшилик дерлик миллет 
эдебиятларыныц тарийхынын очерклери басылып шьщ- 
ты, тек гана миллет тилинде емес, ал рус тилине аў- 
дарылыу менен кеп миллионлаған оцыушыларга жет- 
ти. Демек, бундай жағдайда биз олардын жетискен- 
лик жакларын да, кемшилик жақларьш да есалка 
алнўға тийислимиз. Бул жағдай сез болып отирған 
«Очерктиц» бир цанша сапасынын артыуына жэрдем 
еткенлиги факт.

«Очерк»—©збекстан илимлер Академиясы қарақал- 
п а кета н филиалыныц Н. Дэўқараев атындагы тарийх, 
тил хэм эдебият институты коллективинин узақ жыл- 
лардан берли тынымсыз изленип, оқиўшиғз у сын-ран 
ен ири жумысларыныц бири. Буған косымша аталып 
отырраи китапта кирген темалардын арасында диссер­
тация сыпатында жақлағанларн да аз емес. Демек, 
жумыстыц жетискенлик, кемшиликлери, ульгўма тео­
риялык дэрежеси, илимий терецлиги миллий кадрла- 
рымыздыц ири келемдеги жумысларды алып барыу 
мумкиншилигинен, уцыбынан да дерек берсе керек.

Буннан шыратурын жуўмақ—«Очерк»теги темалар- 
дыц орьшланнў характери жеке авторлардан гере сол 
авторларды шелкемлестириўши қарақалпақ—совет эде­
бияты секторына тийисли, деп қараймнз. Себеби, жекке 
темалар, белимлер «Очерктиц» курылысы на жайғас- 
тырылыуда авторлардан тыс^ары редколлегияныц ар­
наулы редакторлардыц қараўьшан, тексериўинен етти, 
деп есаплаў керек.

«Очерк» те қарақалпақ—совет эдебияты улкен бес 
этаптыц рамкасында берилген: қарақалпақ— совет 
эдебиятынын пайда больны ҳэм қэлиплесиўи: социа­
листлик курылыстьщ жециси дэўириндеги қарақалпақ
— совет эдебияты, Уллы ўатандарлнқ урыс дэўирин- 
деги эдебият: уллы Уатандарлык, урыстан кейинги 
жыллардагы қарақалпақ совет эдебияты (1946—1956), 
қарақалпак,—совет эдебияты хэзирги дэўирде.

Булайша белиў принципи бизицше, дурыс ҳэм ол 
эдебияттын белгили этаптагы дэрежесин аннқлаўға 
толык жэрдем етеди, анаў ямаса мьшаў дэўирдеги эде- 
бияттыц рауажлапыуыныц бир-биринен айырмашы- 

л ы р ы н , жацалы^ларын да тусиниўге мумкиншилик т у ў -



дырады. Совет эдебиятларын булайынша этапларға 
бел^ў принципи кепшилик миллет эдебиятлары ушын 
да ортақлиғи белгили.

Бес этаптьщ да изли-изинен алынбастан, портрет­
лер менен араласып берилиўи де мақсетке муўапьж 
келеди. Ал,, монографиялык темалар, ярный жазыушы—- 
шайырлардыц портретлери де кеп орынларда хроноло- 
гиялык принцип бойынша берилген.

«Очерк»тууралы айрым пикирлер баспа сез бетин- 
де де белгили болды, буннан кейин де~ айтыла берету- 
гыны гумансыз. «Очерк»—қарақалпақ совет эде­
биятынын тарийхы емес, бпрақ болажақта қарақал- 
пақ — совет эдебиятыньщ тарийхы усы «Очерк»тиц 
негнзияде жазылыуы сезсиз. «Очерк»те кеп гана маг- 
лыухгатлар бар, қарақалпақ эдебиятыньщ есиў жолы 
бар, дурыс байқаулар, бахалы пикирлер келтирилген. 
Портретлик темалардыц арасында жазыушыларга ду­
рыс характеристика бере билгенлери де аз емес. Бу­
лар кнтаптыц улыума жетискенлигинен дерек береди.

Ҳэзирги дэўирде, эдебият илиминиц кадрларыныц 
ескен дэўири, олар қандай проблема болса да шешиў- 
ге таярлыгы бар, мумкиншиликлери де жеткиликли. Сэт- 
ли шыкты, деп есаплағанньш, езинде де, ортаға салып 
ойласар моментлер еле де кеп, талапшацль1қ кушли 
болганда «Очерк» буннан да сапалы болар еди, деген 
ойда қаласац.

«Очерк» — биринши мийнет, демек, оныц кемшилик- 
сиз болы^'ы мумкин де емес, эдебий процесс бул ки­
тапта толыц цамтылып, ақ-қарасн минсиз бахаланды 
деп ойлаў уш^ары болар еди. Жазылран белимлер, эде­
бий портретлик монографияльщ темалардыц орынла- 
ннў дэрежеси бирдей емес, олардыц айырымларына 
теренлик жетиспейди. Эдебий процесс болсын, моно- 
графияльщ темалар болсын белгили проблеманьщ эти- 
рапьщда қаралмаған, дэўирдиц эдебиятын характер- 
лейтугын баслы белгилер ашылмай қалған. Айырым 
бапларда шыгарманыц темасы, мазмуны кебирек ай­
тылып, оныц керкемлигин аишўға жетерли дьщцат ау- 
дарылмайды, жазыушыныц творчествосын, белгили 
этаптыц, шиғармаларднц езин улнўма характерлеў 
басымлау, ҳэр бир жазыушыныц езиншелик белгисин 
ашыудыц орнына, гейде оныц анаў я мьшаў темаг^ 
ун'‘қосьш отырганлыгын айтаўға ҳэўеслик бай^алады.

*

\



Қарақалпақ— совет эдебиятынын, раўажланьтў этап- 
ларын баянлайтуғьш белимлер кеп мағлнўматлардилн, 
болыуына карамастан, дэўирдиц рухын бере алмайтх- 
гьшлары да бар. Мысалы, «Қарақалпақ — совет эде- 
•-бияты хэзирги дэўирде» деген белиминде усы дэўир- 
диц эдебиятын характерлеп турған сыпатльщ белгнлер 
жеткнликсиз, оньщ устине қайталаўлар, бир-бирине уқ- 
сас гэп цурылыслары жийи ушырасады. Мысалы, «дос- 
льщ байланыс, қатнаснқ соцры жылары айрыкша бек- 
кемленди ҳэм кушейеди»,1 «жазнўцшлардьш. байланы­
сы бул дэўирде айрнқша кушейди ҳэм беккемленди»,2 
«эдебиятымыздыд улкен перспективасы болды»,3 «эде- 
биятымыздыц раўажланнўьшьш буннан былайгы ул­
кен перспективасы болып табылады»,4 деген гэплердиц 
усы дэўнрдиц эдебиятыньщ характерин ашып бере 
алмайтугынлыгын былай қойғанда, бир беттид езинде 
қайталана бериўи ретсиз.

«Очерк»теги жазыу’шыларга берилген биография- 
льгқ справкалар биргелкиг олар бир-биринен оншелли 
парнқ кылмайды, жазы\'шылардыц творчествольщ сал- 
магьш танытарльщ шыгармаларды таллаўдь1д орнына 
гейде екинши дэрежели майда шыгармаларды таллаў 
кеп орын алған. Усыныд себебинен темаларды ретсиз 
созып жибериўшилик, —"ыкшамльщтыц жетиспеўшили- 
ги характерли, обзорда айтылган айырым пикирлер 
монографиялык; темаларда да ушыраса береди.

«Очерк»тиц жэне бир кемшилиги, қарақалпақ эде­
биятына тийисли творчестволык мэселелер аз сез бо­
лады ,'қарақалпақ— совет эдебиятыньщ еткен дэўнрде- 
ги эдебий дэстурге қатнасн, социалистлик реализм ме­
тоды н ийелеў мэселелери ҳаққьшда жуўмақланған пи­
кирлер жоқ. Тагы да қарақалпақ— совет эдебиятыньщ 
белгили дэўиринде азлы-кепли роль ойнагаи КарАПП 
шелкеми тууралы, «бурын қарақалпақ эдебиятында 
бундай шелкем болган жоқ» деген пикирлерге автор­
лардыц катнасы билдирнлмеген. Авторлар коллективу 
ямаса жекке авторлар анаў ямаса мынау теманы жа-

’• «Каракалпак — совет эдебияты тарийхыныц очерки» 
1968-жыл, 345-бет.

2. Сонда, 345-бет.
3. . Сонда, 347-бет.

,ч. Сонда, 347-бет.



зьгўда критикалыц эдебиятларға жетерли катнас жа- 
самаған.

Деген менен, «Очерк»тин, басылып шыгыу'ы мэдений 
эдебий турмысымызда улкен жацалыц болганлыгын 
абийкарлаў мумкин емес. Бундагы басы артьщ пикир- 
зхер, материалдьщ, мазмунларын узақ баянлаўлар, «Қа- 
-рақалпақ — совет эдебиятынын тарийхын»да (1981)' 
эдеўир сапластырылды.

«Қарақалпақ—совет эдебиятынын тарийхын»да 1981, 
рус тилинде) эдебиятымыздьщ есиў жолын, оньщ бел­
гили ўэкиллеринин творчествосын, тийкаргы проблема- 
сын системалыльщ пенен ашып бериўши фундаменталь 
жумыс болып есапланады. Биз жогарыда айтқан «Оче- 
рк»теги упшрасқан айырым кемшиликлер бунда жен- 

.ленген, оған кирмей қалған моментлер бунда орын 
алған. Буны айтып отырган себебимиз «Тарийх...» сол 
«Очерктиц...» тийкарында жазылды. Салдамлы мийнет- 
лерге тэн болған илимий аппаратлар ретли тэртип пе­
нен келтирилген. Бул мэселелерде китаптьщ илимий 
басшысы М. Нурмухамедов, илимий редакциясын бас- 
карган 3. С. Кедринаньщ улкен шелкемлестириўшнлик 
хызметин атап еткен дурыс.

Қарақалпақ— Совет эдебиятыньщ тарийхын анык- 
лыщ пенен сэўлелендирген бул мийнет ушын взбекстан- 
яыц Беруни атындагы сыйлыгыньщ берилиўи тосыннав 
болган нэрсе емес.

Рус тплинде жарнққа пшққан «Қарақалпақ— совет 
эдебиятында поэма жанрыньщ раўажлань1ўь1» (1976) 
баҳаль! жумыслардыц қатарьша киреди. Советлик поэ- 
зиямыздьщ суйикли турине киретугын эпикальщ, поэ­
малардьщ эволюциясы жолы ыкшам объективлик пе­
лен жазылган, Китаптагы гейпара таласлы мэселелер 
-(-мысалы, поэманын турлери ҳаққьшда) усы жанрдьщ 
тарийхыныц еле тольщ исленбегенлигинен келип ншк- 
^анлырына гуманланнўға болмайды.

Қарақалпақ эдебий критикасы менен эдебият или- 
-миниц раўажланьгўьшда оныц союзльгқ аренаға шы­
гып мэлим болнўьшда кыйын проблемаларды шешиў- 
ге мумкиншилигиниц мол екенлигин керсетиўде, оныц 
езинлик почеркин таннтьгўда М арат Нурмухамедовтын  

^(1930-1986) искерлигин айрыкша атап етиў орынлы. 
Эдебий критика менен эдебият илиминиц эстетикальщ 
талрампазлыгыныц жетилисиўин бул илимниц профес-



сйональ дэрежеге етиўи менен тусиндириўге болады,. 
десек, М. Нурмухамедов сол профессиональ эдебият- 
шы— критик ^атарына киреди.

М. Нурмухамедовтын изертлеўшилик эрудициясы куш­
ли, эдебий талгамы жокары, диапазоны кен. Онын твор- 
чествольц искерлигинде фольклористика, революцияга 
шекемги классик эдебият, совет эдебияты, бугинги эде­
бий процесс, идеологияльщ гуресте эдебияттыц орны, 
жазба эдебияттыц пайда болыу дереклери хэм нызам- 
лылыклары, мэдений—эдебий байланыс мэселелери 
тыянаклы илимий критикалык шешимин тапты. Автор­
дыц қарақалпақ халқьшьт тарийхына, этнографиясы 
менен этногенезине байланыслы ойлары эдебиятшы—- 
критиктиц жумысларына огада сыйымлы уйлесим та- 
быуын да айтыу керек.

Қарақалпақ мэмлекетлик педагогикальщ институ- 
тыиыц рус тили ҳэм эдебияты факультетин питкерген 
М. Нурмухамедов Москвадагы Шыгыстаныу институ- 
тыныц аспирантурасына киреди. Усы институттагы Со­
вет шыгысы секторында ол жылларда Е. Э. Бертельс- 
тиц басшылыгында Н. Дэўқараев, Иззет Султан, Азиз 
Шариф сыяклы соц кепке белгили илимпазлар тэрбия- 
ланды. М. Нурмухамедов та Е. Э. Бертельстиц басшы­
лыгында «Қарақалпақ Совет эдебиятыньщ раўажланьь 
уына рус эдебиятыньщ тэсири» деген улкен мийнетин 
орынлап, 1953-жылы илим кандидаты болды. Оныц рус 
тилин жетик ийелеўи, сол тилдеги эдебиятлардан кец- 
не« пайдалана билиўи болажак; улкен алым — изерт- 
леўшиниц багытын жақсь! белгилей алды.

1959-жылы ©збекстан Илимлер Академиясынын Қа- 
рақалпақстан филиалы шелкемлестнрилип, оныц прези- 
диумыныц председатели Марат Нурмухамедов болып 
тайынланады. 1961-жылы ол областьльщ партия ко-, 
митетиниц секретары ҳэм бюро агзасы болып сайлана- 
ды. М. Нурмухамедов бир қанша ўақнт Қарақалпа^с- 
тан жазыушылар союзын бастарды. «Эмиудэрья» жур- 
иалыныц бас редакторы миннетин атқардьг (1959). 
1965-жылы М. Нурмухамедов «Қарақалпақ Совет 
прозасыныц раўажланнў жоллары» деген темада дис­
сертация жақлап, филология илимлериниц докторы 
илимий дэрежесине ийе болды, Ол 1966-жылы ©збекс- 
тан илимлер Академиясынын хабаршы—агзасы, ал 1979- 
жылы академиги болып сайланды. Академияныц вице



"пр^зидентй, таркйх—тил, эдебият таныубелиминин- бас 
лыгы ўазьшпаларьш. атқардьг. 1968-лшлдан берди- -М 
Нурмухамедов взбекстан Илимлер Академиясы 1 пре 
зйдиумыныц агзасы ўазьшпасьш атқардьг

М. Нурмухамедов уш жузге жақьш изертлеў жу- 
мыслары—монография, брошюра, мақалалардьш авто­
ры. Оныц идеологиялнқ мэселелерге арналган публи- 
цистикальщ макалалары, жер жузлик, улшўма союз- 
лык; симпозиумларда, конференцияларда, конгресслер- 
де ислеген докладлары алымньщ атын кеннен т-аныт* 
ты. Ол Берлин, Бомбей, Мадрас, Болеиья, Галле, Баг-

-  дад, Стамбул қалаларьшдагн еткерилген улкен жыйыи- 
ларда жэмийетлик илимлер бойынша арнаўль1 илимий 
докладларын жасады. М. Нурмухамедов ^здебняттаныу 
тараўьшда кеп гана кадрлар таярлады, оларга илимий 
басшыльщ етти. Оньщ творчестволык; искерлигине тэн 
белги—проблемалнқ мэселелерди шешиўге укыплылы- 
гы, пикир тартысына тусе билиўлилигин, қай жагдай- 
да да совет илиминиц абройын л<окары тута билиўи 
деп қараўга болады. Ол эдебий раўажланиўдун, багы» 
тын дурыс ацгарып, ол ҳаққьшдагь1 ойларын, критика- 
лыц пикирлерин талгампазльщ пенен кецлудиториялар 
ушын билдирип отырыуы оньщ эдебиятшы сыпатында. 
жақсь1 қэсийети.

М. Нурмухамедовтын 50-жыллардьщ ишинде жаз- 
ган қарақалпақ эдебиятында социалистлик реализм мэ­
селеси, қарақалпақ—совет эдебиятыньщ тийкарын са- 
льгўшн ҳаққь1ндагь1, МаяковскИЙдин шыгармаларык 
қарақалпақ тилине аўдарнў мэселелери тууралы сал- 
дамлы, ой туудыратугын пикирлери, қарақалпақ ж аз­
ба эдебиятынын, дереўи, Бердақ творчествосын изерт- 
леў проблемаларына байланыслы баспа сезде кетерген 
б3йқаў—болл<аўлары езиниц илим-ушын терен -ахмийет- 
лилиги менен дьщкат аўдарганлнгьш, биз жақсн би- 
яемиз. Мысалы М. Нурмухамедов «Орта Азия ҳэм 
Қазақстанннн, ярым отырьщшы ҳэм кешпели турк 
тиллес хальщларыныц л<азба эдебиятыньщ пайда бо­
льны» бойынша китабы (1970) белгили эхмийетли'та­
рийхый хэм эдебий проблеманы кетерген болса, сри 

.усы идея езиниц кеп қуўатлаўцшларьш тапты.
М. Нурмухамедовтын ец ири монографияльщ изерт- 

леўлеринен есаплаиган «Қарақалпақ-совет эдебиятынын 
'раўажланьгўьша рус эдебиятыньщ тэсири» (1956), «Қа»



'рақалпақ-совет эдебияты тарийхынын, қнсқаша очерки» 
(Г959), «Қарақалпақ-совет прозаеы» (1968), «Эдебият 
илими ҳэм идеологиялык -гурес» (1976), «Қарақалпақ 
ттоэзиясы» (1977), «Бердақ қарақалпақ халкынын уллы 
шайыры» (1977), «Халнқ тэғдири—эдебият тэғдири»
(1980), «А. С. Пушкинниц ертеклери хэм Орта Азия 
хальщларыныц фольклоры» (1983), «Пушкин, Орен­
бург хэм Оренбургшылар» (1984) деген тема бойынша 
жэриялаған изертлеўлери илим тарийхында ез жана- 
льщлары менен кезге туседи. Қарақалпақ эдебиятынын 
тарийхына байланыслы кеп ғана изертлеўлер, эдебият 
тарийхлары М. Нурмухамедовтын тиккелей катиасы 
менен дерелди. Автордын проза бойынша изертлеўи- 
нин Республикалнқ Бердақ сыйлыгына миясар болы- 
уы, «Қарақалпақ—совет эдебиятынын тарийхы»нын или­
мий басшысы сыпатында «взбекстан ССР Беруни атьш- 
дагы сыйлыктын лауреаты» больны илимпаздыц мий- 
нетлерпне болған улкен исеннм хэм ҳурметтиц бир ке- 
риниси.

М. Нурмухамедов тийкарынан каракалпак прозаеы 
бойынша улкеЪ қэнигели илимпаз сыпатында усы р-ка- 
нрдьщ езиншеликлерйн қараешратуғьш жуўмақлаўдаьх 
монографиялык изертлеўлерин жэрияладьт. Онын 
«Урыска шекемги қарақалпақ прозаеы» (1959), «Про­
за хаккында» (1964), «Қарақалпақ-совет прозаеы» 
(1957),’ '«Уллы Уатандарльщ урыс дэўириндеги қара- 
қалпақ-совет прозаеы» (1961) хэм т. б. китаплары 
онын улкен изертлеўлери ушын жаксы барлаў еди.

М. Нурмухамедовтын эдебият тараўьтндағн мийнет- 
лери 1983—l'985-жыллары еки томлык сыпатында баспа­
дан шьщты. Бул хэзирге шекемги автордын пшғарма- 
ларыныц тольщ жыйнарынан ибарат. Биз кыскаша 
тоқталажақ болып отырган «Қарақалпақ-совет проза- 
сы» усы томга езгериссиз жиберилген.

М. Нурмухамедов 1968-жылы «Қарақалпақ-совет 
прозаеы» деген келемли изертлеўин жарнққа ишғар- 
ды. Бул автордын қарақалпақ прозаеы бойынша изерт- 
леўлеринин жуўмағьт сыпатында кезге туседи, ейтке-. 
ни, бул жумыста биринши рет қарақалпақ прозасынын 
есиў жолы дэўирл&р бойынша кен планда изертленди, 
оныцусы кунги дэрёжеге жетиўдеги кыйын маша.\атлы 
жоллары талланды. Қарақалпақ прозасына баслама 
-болған фельетоннан баслап, очерк, гурриц, повесть,



романлардыц жетилисиў жолы изертленген. Жум-ыс- 
тьщ улыу-ма багдарына нэзер аўдарнўда сол нэрсе 
ойга келеди, автор кеп тэжирийбе топлап, кеп излен- 
ген, езине шекемги эдебиятшылардын айтқан белгили 
пикирлерине терен таллаў жасайды, олардьщ дурыс, 
надурыслыгына қалнс баҳа береди, сейтип, қьфқ жы^- 
дай уакыт ишиндеги прозамыздьщ раўажланнў нызам- 
лылыкларын дэлиллейди. Мэселен мынада, эдебия- 
тымыздын аўьф салмагын арқалап отырган прозаньщ 
бирталай ўақьгг ишиндеги басып еткен жолын дэўир- 
ме-дэўирге байланыста қарастьфьт,. пайда боль1ў, ғаз 
турнў, қанат жайыу, жокары ерлеў баскышларын қа- 
растьфатуғьш жумыс буннан бурын қарақалпақ эде- 
бияттаныу илиминде болған жоқ. Демек, М. Нурмуха­
медов бул тараўда усы мэселеге биринши болып қол 
урды, автордын алдында қарақалпақ эдебий илиминиц 
жетерли тэжирийбеси болған жоқ, ол кебирек рус, ез­
бек, қазақ эдебиятында керкем прозаны изертлеўши-. 
лердиц тэжирийбелсрин, элбетте, дыкдаттан шетте қал- 
днрған жоқ. Соньщ менен бирге қарацалпақ прозасы- 
кьщ раўажланнў процессии есапқа алып, оны езинше' 
дэўирлестирген, сейтнп, автор бугинги куни кушли ра- 
ўажланған прозамыздын проблемаларын уль1ўма эде­
бий процесске байланыслы изертлеген.

Прозаньщ езннлик жолы, белгили дэўирге байла­
ныслы сез болады, усыган сэйкес ҳэр бир дэўирдеғн 
белгили орын ийелеген шырармалардыц кетерген мэ­
селелери, идеялык—тематикальщ дэрежеси, жаналнғьг 
•мумкин болганынша жуўмақластьфнлғанлнғьш кере- 
шиз. Жумыста бурын дэстур болмаган прозаньщ пай­
да болыу пронесси, оныц ц ы й ы н ш ы л ы р ы ,  алда турғак 
ўазьпшаларьш аны^лауы дьпдотқа ылайьщ, ейткени,. 
изертлеўши езине тэн ьщтыятлылык пенен прозаньщ 
майда-ш-уйдеспн ақтарнў аркалы олардыц арасынан 
днққатқа турарлыкларын излеп таба бнлген. Проза­
мыздын бул балалык шагы оғада кызык, сонлыктан да 
газетада, кол жазба журналда жэрияланған прозаньщ 

идиралды улгилерин илимниц айналысына сала бил­
ген. ЗО-жыллардыц орталарынан баслап прозамыз твор- 
чествольщ жактан эдеўир жетилисищ социалистлик ре­
ализм методын пйелеўде бир қатар жетискенликлерге- 
еристи, республикада болып атьгрған езгерислер про­
зада айкын керинди.. Н. Дэукараев,. М. Дэрибяев, Э„



Шамуратовлардыц творчествольщ табыслары қарақал- 
пақгсовет прозасынын. рауажланыуын тэмийинледи. 
Сонлыктан да автор фактлик материалларға суйене 
отырып, бул жазыушылардьщ ири деретпелерин терец 
.алранлыры керинеди. Бул дэўир рус эдебиятынаи уй- 
рениўдиц де жемисли болған ўақта еди. Конкрет шы- 
рармалардыц улгисинде бул уйрениўдин керинислерй" 
дэлилленген.

Изертлеўи жагынан бир қанша ^ыйынльщ туўдн- 
ратугын ҳэзирги дэўирдеги проза. Онын устине проза- 
нын салмақлн орьжға етиўи де усы дэўирдин жемиси. 
Қарақалпақ эдебияты повесть, роман менен толысты, 
онын ҳэр турли мэселелери де кен турде сез бола бас­
лады. Проза езинлик дэстури, тэжирийбеси бар сал- 
маклы жанрға айланды. А. Бегимов, Ж. Аймурзаев, 
К. Султанов, Т. Кайыпбергенов, X. Сейтов, Ш. Сейтов,
0 . Хожаниязов, А. Алиев, С. Салиев ҳэм т. б. жазыу- 
шылардын роман, повестлери жан-жақль1 тал^аныу 
аркалы, ҳэзирги прозанын жеткен бийиги, ортаға са- 
лар мэселелери инанымлы ашып берилген.

Дурыс, жумыста, таллаўда алальщ бар, бэри бир 
тегис шьщпаган, гей орынларда автор кебирек дизим- 
ге кызырып кетеди, мазмун баянлау?шылык ушыраей- 
ды, жазыушылардьщ езине ғана тэн езгешеликлери 
жетерли ашылмай, таллаў усылы бир-бирине огада 
усап турады. Сол дэуирде алда турган проблеманын 
этирапында таллаўднц орнына кеп орынларда барльщ 

;шыгарманы избе-из баянлаўга умтылыушыльщ гезле- 
седи. Элбетте, булар улкен жумыстын эдеўир мини бол-, 
гаиы менен онын улыума бахасын теменлете алмай­
ды. Булар қайта қаралнўь! да мумкин, тутас алғаньшнз* 
да, жумыс проза ҳаққьшда ен белгили изертлеў болып 
эдебият илиминиц жетискенлигин керсете алады. Биз 
бул китап тууралы ҳэр турли критикалык пикир ай- 
тылганлырын билемиз. Бирақ, «Вопросы литературы» 
журналында басылган 3. Османованыц «По шаблону» 
деген мацаласы қарақалпақ прозасынын тарийхын же- 

тге билген адамнын пикири емес. Макаланыц авторы 
ез пикирин майда-шуйдениц этирапына карады 
ла , жумыстын эх ми йети н бийкарлагысы келеди. Бул- 
нағнз илимий жол емес, ейткени, бунда субъективизм 
басым. Қарақалпақ прозасынын тарийхын изертлеген



бул' мийнетке республикальщ Бердақ с ы й л ы р ы н ь щ  бе- 
рилиўи онын, эҳмийетин бизге айкын таныта алады.

Қарақалпақ эдебияттаннў илиминиц улкен бир же- 
тискенлнгин керсететугын жумыс—«Қарақалпақ рома­
ны» (1974-жыл) деп аталатугын Ж- Нарымбетовтьщ 
монографпяеы. Миллет эдебиятында бул мазмунда жа- 
зылган мийнетлер аз емес, айрыкша Е. Лазунованьщ, 
Ш. Елеўкенов, Р. Бердибаев, С. Мирвалиевлардын. ез­
бек, казак романларына арналган бахалы изертлеў- 
лери Ж. Иарымбетовтыд жумысынан эдеўир бурын ж а­
зылды.

Қарақалпақ изертлеўшиси олардьщ тэжирийбесин 
атлап еткен жоқ, соньщ менен бирге олардьщ жолын 
қайталаған да жок. Автор қарақалпақ прозаеы, соньщ 
ишинде романныц пайда болыу-ынын езиншелик жолла- 
рын карастырганда, оиьщ фольклор менен тамырдас- 
лыгы, классик эдебият пенен байланыелылыгын, яг- 
ный ^'сы еки улкен арнадан нэр алып, раўажланған- 
лыгын исенимли керсете алган. Қарақалпақ рома- 
иыньщ жолын нзертлеўде туўмсқа и халыклар проза­
сынын тэжирийбеси бир-бирине ортак проблемаларға 
тоқтальтў менен бирге, прозаньщ миллий белгилери, 
езиншеликлери ашылган, автордын қарақалпақ ро- 
маныньщ эхмийетли мэселелерин шешиўге кебирек ти- 
пологияльщ еалыстырыушыльщ усь;лға суйенеди, бу* 
лар жай ғана ислеў формасында емес, ал илимий те- 
ренликке ийе.

Автордын фольклордьщ, қарақалпақ романыньщ, 
пайда болыу ҳэм раўажланнўьшдағьа орнын ашнўьг 
кызьщлы. Дэстанлардары кед планлы ўақиялар, та- 
маша жасалған адам характерине кен, тоқтаў менен 
оньщ унамлы керинислерин, сондай-ақ, творчествольгқ 
шеберлик жетиспеген жағдайдағн унамсыз кврйнис- 
лери хакый^ат мысаллардьщ негизинде дэлилленген. 
Каракалпак романыньщ жетилисиў жолындагы твор- 
чествольщ проблемалары тили жақнн татар, езбек, қа- 
зақ эдебиятлары менен тыгыз байланыста карасты- 
рылган. Қарақалпақ романы 50-жыллардын ишинде 
дереди, ал усы жолда прозаньщ майда турлери белгилк 
орын ийеледи. А. Бегимов, Н. Дэўқараев,* Н. 'Кузем- 
баев, К- Ирманов, кейинирек М. Дэрибаев, Э. Шамура- 
тов, Ж. Ай.мурзаевлар 30-жыллардьщ акырында-а^



’прозаньщ келемли тури повесть жаирында эдеўир Тэ- 
'я'шрийбе топлады.

Дэслепки қар^аЛпақ повёстьлери романға '' Кец 
жол ашты, ал соцгы жыллары дереген «Балыкшьпшц 
кызы», «Арал . қушағьшда», «Эмиўдэрья бойында» 
«Маша^атлы бахыт», романлары оныц сын кетерерлик 
:дэрежесинен дерек береди. Т. Қайьгабергеновтьш,’ Ю. 
Леонтичев, К- Султанов, А. Бекимбетовлардыц келем- 
ли романлары миллий прозаны анагурлым толйқгьг- 
рып ғана қойған жоқ, ал оныц союзльщ аренада Та- 
ньмнўьша алып 'келди.

Изертлеўши қарақалпақ романыньщ жольшьш.қьь 
йынлырын, ҳэзирги процесстеги онын — теориялык- 
пикирйниц байлыгы менен исенимли дэлиллсл, роман­
ныц хэзирги эдебиятта жетекши жанр болганлыгын 
айкын керсеткен. Сейтип, Ж- Нарымбетовтьщ «Қара- 
қалпақ романы» атлы монографиясы эдебияттаньхў или­
миниц, сезсиз улкен табысы сыпатындгГ каралады.

Эдебиятшы К. Камалов қарақалпақ повестьлериниқ 
тарийхын нзертлеў бойынша «Қарақалпақ повепн» 
монографиясын жазды. Бунда повесть жанрыныц пай­
да -болнў, раўажлань1ў жоллары, тинкарры дереклс-ри 
ҳэм миллий взгешеликлери ашылган, теориялык эде- 
биятларға суйене отырып, автор 30—50 жылларда по­
вестьлердиц жанр сыпатындагы, жетискенлик, кемши- 
ликлерин таллайды, 30-жыллардыц ишиндеги «Мьщ- 
лардыц бири», «Ески мектепте» шыгармаларына тео- 
рияльгқ, илимий анализ жасайды. Бул повестьлер .хак­
кында буған шекем де белгили пикирлер бар болса да, 
автордыц езиншелиги сонда, ол усы повестьлер ареа­
лы керкем прозаньщ жетилисиўин, 30-жыллардыц 
ишинде дереген «вткен ўақларда», «1916-жыл» . шы- 
гармаларыиыц сэтсизлигин дурыс керсетеди. 50-жыл- 
ларда пайда болған повестьлердиц керкем ншғарма 
дэрежесине кетериле алмауыныц бас себеплерине тур­
мысты жете изертлемегенлик, алдын ала таярланған 
схема лык шешимлердиц зыянлы тэсирин тусиндирген. 
Анрьгқша «идеаль қаҳарманлар» ҳаққьшдағн устнр- 
тнн тусиниклер прозаға, соныц ишинде повестьлерге 
де кушли тэсир жасады. Автор (Зударды исенимли дэ- 
лиллей бмлген.

К. Камаловтыц қарақалпақ повестьлериниц миллий 
• езгешелигнн изертлеўи анагурлым кец планда алын-



ған: автор туўнсқан эдебиятлардыц улгилери менен 
салыстырыу арқалн миллий характерлердиц берилйў 
жолын ашпақшн болған, бирақта, кеп нэрсе куттирер- 
лик ат қойнлған бул макалада салыстырыулардьш, 
ҳэдден тыс кеплигинен, автордын бир жақлама кы- 
зь)ғь1ўшь1ль1ғьшан қарақалпақ повестьлершшц ҳақнй- 
кый миллий взгешеликлери неде деген мэселе жетерли 
ашылмай қалған. Ал, «жанрдын. дереклерн» атлы мака­
ла жоқарь1дағь1 пикпрлердиц кеплигин басқаша фор­
мада қайталаған. Тутас алғанда, Қошлсбай Камалов- 
тыц повестьлер ҳаққьшда илимий болжаўларь1 езиниц 
тутаслыгы, аиализлеў усылыныц объективлигн менел 
днққатқа миясар екенлигин белгилеп етиўге болады. 
Мысалы, эдебият тарийхында из калдырран шырарма- 
лардыц повестьлик талапқа жуўап бермеўшилиги аншў- 
да да орынлы пикир ортаға қойьмған: «Мыцлардыц 
бирин» де жазыушыныц, композицияныц мумкиншили- 
гинен дурыс пайдалана алмағашшғьш ескертеди. «Қа- 
харманлардыц ҳэрекетлери ареалы композицняға ен- 
ген ўақьшлар гейде пытырацк;ы болып кетеди. Шьгғар- 
макыц бас қаҳарманн болған Ерполаттыц этирапына 
тыгыз жэмленген персонажлар повестьтиц тар рамка- 
сына жайғась1ўь1 керек болса, «Мыцлардыц бири»ниц, 
«Ақсулнўдьт ашыуы», «Ағаш басьшдағьг келиншек» 
т. б. белимлеринде ўақия бас қаҳарманға қатнасснз 
калып кояды, тек екинши дэрежели кахарманлардыц 
ис-.\;эрекетин баянлайды. Бул нэрсе шырарма компози- 
циясыныц тутаслыгын бузады».1

Егерде автор «Балыкшылар к;ыссасы» повестиниц 
кемшилиги туУралы то^тайды екен, онда повестьке ҳэр 
қьшль1 эпизодлардыц ретсиз киргизилгенлигин, логи- 
калиқ избе-изликтиц сақланбағанлцғьш керсетеди. 
Автордыц дурыс атап еткениндей-ак, урыстан соцгы 
жыллары прозада, соныц ишинде повесть тараўьшда да 
эдеўир илгерилеўшилик болды. Бирақта олардыц кеп- 
шилигине турмыс шынлырына сэйкеслик, ҳақьшқат кер­
кемлик шешим жетиспейди. Дэўирдиц философияльщ- 
эстетикалъщ концепциясын бериу, типик образлар жа­
сауда да ири-ири кемшиликлер орыи алды.

«Бул шыгармадары унамлы қаҳарманлар кыйын- 
шылыкты тез жецетуғьш, ҳэдден тыс ақьктльг, дым кэ-



телеспейтугын адамлар болып келе береди. Бул б«- 
риншиден, урыстан кейпн повесть жазнўға кирнскен 
жазыушылардыц теориялнқ-эстетикалнқ сауатлылыры- 
ныц .хам тэжирийбесиниц азлырынан болса, екиншиден, 
сол дэўирде совет эдебиятында орын алған «конфликт- 
сизлик теориясы», «идеал қаҳарманлар» қусаған жал- 
ран концепциялардыц тэсиринен болды».1 Автордын 
бул жуўмағн менен келисиўге болады, ейткени, бул 
тек проза емес, ал керкем эдебияттын. басқа жанрла- 
рьша да езиниц салқьшьгн салды. Мэселениц екинши 
жагы тары мынада болды: жазыушылардыц шырарма- 
ларьшдары бурынры басшылары гил қэсийетсиз жер- 
менлер, жузегейлер, катынпурышлар, консерваторлар 
болып келе береди. Ал, жаца басшылар арнаўль1 оқь1ў 
орнын питкерип келеди де, дэслеп колхозға агроном, 
ал соцьфақ баслык болады. Жаца баслык, хеш қэте- 
леспейди. Ҳэттеки колхоздыц алдьщры адамлары езле­
ринин косылыу тойларын жыйын-теримниц ақьфьша 
каратып қоядь1. Булардыц бэри автордыц тусиндири- 
ўинше жазыушылардыц турмысты жетерли изертлеме- 
генлигинен, схемаға берилиўшилигинен келип шыкты. 
Усындай шыгармалардыц цатарына автор «Агроном- 
председатель», «Жаца жер устинде байрақ», «Ак, ал- 
тынлы атыздыц адамлары», «Шоманайдыц есигин ащ- 
қанлар», «Альгстағьг жайлаўда», «Эмиўдэрья» бойын­
да» сыяцлы деретпелерди керсетеди. Автордыц пикнр- 
лериннн дэлиллиги, келтирген мысаллары оцыушыыыц 
ойлаған жеринен шыгыуы унамлы нэрсе.

«Қарақалггақ эдебиятында керкем методтыц эво- 
люцнясы» соцры жыллары дереген ири теорияльщ жу- 
мыслардан есапланады.

Дурыс, автор сондай-ақ социалистлик реализм ме- 
тодыны!Т мэселелери бизде аз сез болған жоқ. Соған 
қарамастан оныц кеп жанрлылыры, кеп стильлигя, 
оныц социалистлик гуманизм, интернационализм ме­
нен байланыслары бурынгы изертлеўлерди ортаға қо- 
йьмған жоқ.12!

Кеп миллетли совет эдебиятында жийи сез болып 
киятырган теориялык, мэселелердин бири—оныц твор-

Сон та. П 8-бетте.
2 Қ. К а м а л о в .  «Қарақалпақ эдебиятында керкем методтын, 

эволюциясы» Некие— 1988-жыл, ^-бетте.



чес$волык методынын, пайда болыуы ҳэм раўажланьь 
ўьг ҳаққьптдағь! мэселе. Рус эдебиятында буған арнал- 
ған не бир фундаменталь мийнетлерди керсетиўге бо­
лады. Миллет эдебиятларында да салдамлы изертлеу- 
лер пайда болды. Соған карамастан керкем метод мэ­
селелери, эсиресе, «шешиўин тапты», «исленип болды», 
деп есапланып келген социалистлик реализм тууралы. 
тап кун и бугинге шекем жацаша т а сты й ы қ л а ў л а р, бу­
рынры қэлиплескен пикирлерди қайта қарастьфнў, то- 
льп\тырыу, ҳэтте«и, бийкарлаўлар даўам етпекте.

Керкем методтыц изертлениўи, оныц дурыс шеши- 
мин таф>1ўьт эдебиятлардыц тарийхын жасаў ушын 
зэрурли.©йткени, эдебиятлардыц раўажлань1ўь1 белги­
ли бир методқа байланыслы карастырылады. Н. Г. 
Чернышевскийдиц «предметтиц теориясы болмаса, оныц 
тарийхы да болмайды» деген пикириниц мэниси усын- 
да. Демек, солай екен, эдебияттыц теориялык пробле- 
маларын қарастнрнў қайсн ўаҳнтта болмасын ез ак- 
туальлыгын жойытпайды.

Қарақалпақ эдебиятында Н. Дэўқараевтан баслап 
бизиц алымларымыз изертлеў тараўьшда эдеўир жу- 
мысларды тындырды. Бирақ буларда биз эдебиятымыз- 
дыц. раўажланнў жолларын, жанрлардыц тарийхын 
қарастьфднқ та, теорияға оншелли баха бермедик. 
Бул қарақалпақ эдебиятшыларыныц жумысларында- 
ры басы апшқ турған мэселениц бири—керкем ме­
тод екенлигин керсететурын еди.

Қ. Камаловтыц «Қарақалпақ эдебиятында керкем ме­
тодтыц, эволюциясы» деп аталган жумысьшыц эҳмийе- 
ти-ҳэм актуальлыры усында. Автордын, жумысы Қара- 
қалпақстанда эдебий-теорияльщ ой-пикирдиц ескенли- 
гин керсететурын айғағн боларлык; кец масштаблы мий­
нет; болып есапланады. ©йткени, Қ. Камалов биринши 
болып фольклордары, революцияга шекемги классик 
поэзиядары керкем методтыц эволюциясын қарастьф- 
ды хэм оны миллий эдебияттыц мысалында дэлиллеў- 
ге киристи.

Элбетте, биринши орынланран жумыстын рэҳэти 
де, кыйыишылыры да болады десек, усы еки тэрепи де 
сез болып отьфған китапта бар. Бул тема авторды кеп- 
тен бери толрандырып жургенлигин биз жаксы ацлар 
едик, айтаўьш айтса да, қол бармай, оныц орынланы- 
ўь! созыла берди. Ойға алган жумыстыц орьшланғань!



жадсы, ейткени, ким болса да, бул жумыста кол уры- 
ўь1 сезсиз еди. Минсиз жумыс ж азы ў кыйын, биз жо- 
карыда айтқак белгили эдебиятщылардын. теориялык; 
мийнетлериниц кепшилик қағь1Йдаларь1 менен тастый- 
ьгқлаўларн ҳэзир қайтадаи баҳалаўдь1 талап етип 
атырганлыгыи жасыра алмаймыз.

Жумыстын курылысы оньщ мазмунына сэйкес, кеп 
майда темалар бир-бирине бириктирилген, терт бап- 
тьщ ишинде автор каракалпак фольклоры, классик 
поэзиясы хэм совет эдебиятындагы керкем методтын 
эволюциясын ьщшамлап ғана карастыргаи. Кеп сезли 
лик жок, китап жацсы окылады, жалыктырмайды.

Биринши бапта фольклордагы емир шынлыгыньщ 
суўретлеииўин қарастьгрнўда автор В. Гусев, Н. Дэў- 
караев, Н. Кравцов, И. Сагитов, К. Мақсетов сыяклы 
белгили эдебиятшылардыц пикирлерине суйенген жағ- 
дайында оларга б.ерилип кете бермейди. Пикирлери 
уиаса, онын себебин апшўға етеди, унамаған жағдай- 
ында орынлы айтыска тусип, ез позициясын тасты- 
йнқлаўға умтылып отырады. Менин ойымша, жумыс­
тын барлык бапларында кезге тусётуғьш айрыкшальщ
— илимпаздьщ позициясы. Қалай .болмасын, ол ез 
барытын дэлидлеўге бейим турады. Солай етип, кара­
калпак фольклорында таза бир керкем метод жоқ, 
Онда.мифологияль1қ, фантастикальщ, романтикалык хэм 
реалистлик ^суўретлеўлер араласып келеди, бирақ реа­
листлик суўретлеўлер булардыц ишинде басым орын- 
ды ийелейди, -деген жуўмағь! орынлы.

Қаракалпақ фольклоры сыяклы классик поэзиянын • 
тутас тарийхы, оньщ ўэкиллериниц творчестволары 
да аз изертленген жоқ. Булар, элбетте, керкем метод 
проблемасын қарастьцшўға жэрдем етти. Мине, усы 
тийкарда автор революцияга шекемги қарақалпақ эде­
биятында реализм методыньщ пайда больны ҳэм қэ- 
липлесиўине тоцтайды. Турк тиллес. хальщлардьщ кеп- . 
дшлигине ортак болган пшғармалар, жнраўлар дэсту- 
ринин жазба эдебиятымыздьщ пайда болнўьшдағн ро­
лин айрыкша атап етиў характерли. ©йткени, жьграў- 
л н қ  дэстурден шайырлыктыц белинип шыгыуы да 
сез болып отьфған проблема ушын эҳмийетли кубылыс 
еди. Революцияға шекемги эдебият жазба поэзиялнқ 
формада емир ш ы н л ы р ы н  реаль суўретлеўдиц бай тэ­
жирийбесин топлады.



Реализм методынын характерли белгилери сыпа­
тында қа.харман образын жасаў, оларды типиклестириў 
х э м  индивидуальластырыу, емир ш ы н л ы р ы н  тарийхый 
барыттан карастырыу сыяклы мэселелерди аньщлай- 
ды. Сондай-ақ реализмниқ қэлиплесиўинде хальпушқ 
ҳ э м  класслык тенденциялардын орын алыуын ашыуы 
да белгили дэрежеде кызырыушыльщ туудырады. Изерт- 
леўшинин. қарақалпақ шайырларынын творчествосын­
да критикалыц реализм болды, деген пикирге билдир­
ген катнасы да мақсетке мууапыц келеди.

Бизин ойымызша. изертлеўши К. Камалов езине 
шекемги Н. Дэўқараев, И. Сағитов, Н. Жапақов Б. Ис- 
майлов хэм М. Нурмухамедовлардыц реализм ҳаққьш- 
дагы пикирлерин дурыс жуўмақластнрғаи ҳэм оны 
илимий хэм теориялык, жақтан толыцтырады.

Қарақалпақ-совет эдебиятында социалистлик реа- 
лизмнин пайда больгў хэм қэлиплесиўи 3-4 -;бапларда 
ез шешимин тапқан. Автор исенимли турде 20—30-жыл- 
лардагы қарақалпақ эдебиятында социалистлик реа­
лизм методынын, қэлиплесиўи кеп жанрлыльщтын, кеп 
формалыльщтыц, кеп турлиликтин орын алиўи менен 
байланыслы деген жуўмаққа келеди.

70-жыллардары социалистлик реализм методы бо­
йынша қарақалпақ эдебиятындагы пикир альшнўлар- 
ға тоқтай келип, автор булардыц унамлы тэреплерин 
дурыс жуўмақластьфған. Қарақалпақ-совет _ эдебияты- 
ныц мысалында социалистлик реализмниц эволюция­
сы ашылады. Жумыстагы улкен кызыгыу'шылык, туў- 
дьфатуғнн методтын бирлиги хэм стильдиц кеп ту'рли- 
лйги ҳаққьждағь1 бап. Бунда огада бай теориялык бол- 
жаўлар, тастьпшқлаўлар бар. Осиресе, хэзирги дэўир 
эдебияты буған кеп материал бер.еди, ейткени, бугин­
ги эдебий процесстиц раўажланнўь! тутас бир метод- 
тыц рамкасына сыймайды ҳэм ҳэр турли стильлер ме­
нен .характерленеди.

Автордын улкен жетискенлигп сонда, ол қарақал- 
пақ миллий эдебиятынын материалында керкем метод­
тыц эволюциясын карастырады хэм оны ть1янақль1 жуў- 
мақлай билди. Бирақ бизин бул унамлы баҳамьлз жу-i 
мыстагы кемшиликлерди бийкарламайды, жумыста пи­
кир таласьища шакыратугыи моментлер де баршыльщ. 
Бир жагынан ол усы сыпаты менен де характерли*



Жумыстын. атьшан керингениндей-ақ, автор фоль­
клор, классик поэзия, совет эдебиятынын материал- 
ларын жетик билиў тийкарында теориялнқ жуўмақжа* 
сады. «Қарақалпақ эдебиятында керкем методтын 
эволюциясы» атлы мийнет бизиц миллий интеллиген- 
циймыздыц ўэкиллериниц улнўма союзльщ эдебият 
проблемаларын шешиўге таярльщлы екенлигин керсете 
алды.

Қарақалпақ прозаеы бойынша илимий-теориялшқ 
ой-пикирдин ескенлигин атап еткенде, биз эдеўир ке- 
лемдеги эдебий-критикальщ мийнетлерди есапқа ала- 
мыз. 3. Насруллаеванын Ҳэзирги қарақалпақ прозасы­
нын кахарманлары» (1976), «Проблема типы и харак­
теры в современной каракалпакской прозе» (1984), 
Э. Кожыкбаевтыц «Қарақалпақ романы» (1977), Қ. 
Султановтын «Прозанын раўажлань1ў жоллары» (1977), 
«Т. Кайыпбергеновтыц прозаеы» (1979), С. Баҳадьь 
рованыц «Роман ҳэм дэўир» (1978), «Фольклор и ка­
ракалпакская советская проза» (1984) мийнетлерн ҳэр 

.тэреплеме таллап, ҳэр бнр мэселеге байланыслы қат- 
нас жасағанль!ғь!н керсетеди. 9. Кожыкбаев прозада 
хэм конфликт, ҳэм қаҳарман проблемасына тоқтаған. 
3. Насруллаева прозада тип, характер ҳэм қаҳарман 
образынын жасалыу жолын изертлеген. Ал, Қ. Султа­
нов ҳэзирги дэўир прозасыныц раўажланнў бағдарьш 
1гзертлеўди мақсет еткен. e

Жоқарьадағн изертлеўлердиц, темасы ҳэр турли 
болтаны менен бир-бирине уқсасльж бар екенлигин 
кврмеў мумкин емес. ©йткени, ҳэммесиниц таллап 
отырганы да ҳақьшқат изертлеў объектлери де конкрет 
дараланбағандай керинеди. К- Султановтын, Т. Кайып- 
бергеновтыц, А. Бекимбетовтыц романлары бэринде 
бар. Конфликт туўральг тоқтағанда қаҳарман образы, 
образ ҳаққьшда тоқтағанда образды кушейтиўге алып 
келетуғьж конфликт туўралн мумкин емес. Бул жагы­
нан еки проблеманын бир-бирине байланыслы алып 
•0. Кожыцбаев дурыс ислеген. 3. Насруллаева тек қахаг- 
ман образын алған, ол жеке дара альшған қаҳарман 
образы конфликт, ўақнялар дизбегисиз стиль мэселе- 

сисиз тусиндириўи қнйьш. 3. Насруллаеванын «Ге­
рой современной каракалпакской прозы» мийнетинин. 
курылысында гейпара ойласыкда салатуғьш моментлер 
бар сыяцлы.



'«©тксн дэўир шынлыгып суўретлейтуғьш ншғарма- 
лардын. кахарманлары», «Қаҳарман—хэзирги ҳақьш- 
Датлыктын, керкемлик сэўлелениўи» деген бапларын- 
да кахарманлардын образы дэўирге қарап ажыратыл- 
ған. Булайша белистирип қараўдь1 дурыс деп есаплан- 
ғанньш езннде изертлеўдиц ейдиги баплары. «К. Султа­
новтын, пшғармаларьшнц қаҳарманларь1», «Т. Қайьш- 
бергеновтьщ прозаеы ҳэм оньщ қаҳарманларн» деп бе- 
рилген. Ал, оқнўцшға Т. Қайьшбергеновта да К. Сул- 
тановта да еки дэўирди суўретлейтуғьт ишғармалар- 
дыц бар екенлиги белгили емес пе? Проблеманы алғанда 
оны қаланьшша шешиў ҳэм айализлеўди терец ойлас- 
тарған Ж0н еди.

3. Насруллаева сонғь! жазьтлған «Проблема, типа 
и характера в современной каракалпакской прозе» 
монографиясында дэслепки китабындагы шэлкеслик- 
лерден шнғнўдь! теренирек ^арастырганы байқаладн. 
Китаптыц мазмуны сақланған менен бир қатар тольщ- 
тырыулар енгизилди, цойылган проблемалар тематика- 
лык жактан эдеўир конкретлестирилди. Аснғьюлаў жа- 
рнқ керген китап кейин дурыс редакторланыуын таўьт, 
жақсара тускенлигин байқаўға болады. Усы жағдай- 
ды С. Баҳадьфованьш аты аталган еки монографиясы 
туўралн да айтаўға болады. Автор дэслепки изертле- 
ген темасын баскаша формулировка астында қайта- 
дан шыгарып, оқьлўпшларға усынады. Проблеманыц ше~ 
шилпўи писип жетилиспей-ақ булайша ҳэрекетлер мэ­
селеге жантаснўдағь! тереқ ойланбаўишлнқтан басқа 
ҳеш нэрсе емес.

Усы айтьглғанларға байланыслы соцгы жылларда- 
ры прозага арналған монографияларга ортақ момонтлер 
ди атап етиў орынлы. Бул илимий изертлеў жумысла- 
рьждағь1 уқсасльпў Авторлар бир-биринен қанша бе- 
лекленемен десе де, объектке алынган шыгармалар- 
дыц келеми олардыц, бул нийетлерине мумкиншилик 
бермегед. ©йткени, керкем шыгармалардыц компонент- 
лери белек-белек турған бир-биринен ғэрезсиз нэрсе 
емес, прозаиыд еснў жолларына тоқтағанда образға, 
характерге, тил мэселелерине, миллий хэм интернацио- 
нальлнққа, конфликттиц характери менен езиншёлик- 
лерине, жазьтўшьшьш стилине, оньщ кеп турлилигине 
тоқтамай етиў мумкин болмай калранлыктан, . қэле, 
қэлеме биринши айтқаньш екиншиси ямаса уш11ншисн 
баскаша формада, бирақ, сол мазмунда к&йталаўға



-мэжбур. Булайша болыуыньщ тағн бир себебп, изёрт- 
леўге алынран объекттиц тарлыгынан да керинеди. 
4-5 романныц этирапында 3-4 изертлеўдиц онын усти- 
не докторлы^ жумыс сыпатындагы темалардыц куры* 

•лы}'ы объекттиц таршылыгына сок/гырмай коймайды. 
Улыума мэлим теориялык мэселелер'ге тартылатурык 
эдебият материалыныц кем с о р ы п  атырганлыры . сон- 
нан. Сонлыктан да биз жогарыда айтқан жумысларга 
кец жуўмақлаўлар, терец синтезлик таллаўлар жетис- 
пейди.

С. Бахадырованьщ «Фольклор ҳэм қарақалпақ-со- 
вет прозаеы» деп аталған мийнети с о ц р ы  жыллардагы 
жетискеиликлеримизге киреди. Онда кеп рана теория- 
льгқ мэселелер ортаға қойнлғап. Бугинги прозаньщ ра- 
ўажланнўьшдгГ' фольклор дэстури карастырылган, кеп 
жагдайда автор оларды дурыс шешеди. Деген менен, 
улнўма қарағанда тэўир орьшланған жумыста да кем- 
шиликлер бар. Изертлеўдиц проблематикасыньщ Щ- 
мийетлилиги даў туудырмайды, ол жақсн планласты- 
рнлған, бирақ, каракалпак; эдебиятынын тэжирийбе- 
синен гере автордын басқа тууыскан халыклардыц эде- 
биятларыныц бурыннан исленген тэжирийбелери кеп 
кызьщтырады, ал қарақалпақ эдебиятынын материал- 
лары тийкарры емес, жанапайлык^ хызмет аткарады.

Эдебиятшы Э. Насруллаев изертлеўлердин бундай 
усылынан шетлеп, бир жазыушыныц творчествосынын 
мысалында оған ез заманласларьшыц шырармаларын 
тартып традиция ҳэм заманагейлик ҳаққьшда не алып 
барған. Жумыстын, орайы Жолмурза Аймурзаевтын 
творчествосы", оныц кеп жанрльщ шырармалары. Бун­
дай практика, изертлеў жумысларьшда белгили дэре­
жеде ушырасады.

Егерде Э. Насруллаевтьщ буннан бурынгы жазыл­
ран «Жолмурза Аймурзаевтын драматургиясы» (1977) 
мийнети менен сез етип отырган «Традиция хэм зама­
нагейлик» (1985) китаплзры тутас алғаида белгили 
жазыушыныц творчестволык лабораториясын ашйўғз 
мумкиншилик бергенлигин байкаўға болар едя. Бирақ- 
та практикалык таллаў орнына жазыушыныц творчест­
восын бир тэреплеме тэрйплеўге бейимлиликти де кор- 
меў мумкин емес. Қойьтлған темалардыц ези-ак буны 
дэлиллеп турады. Мэселен, «Дэслепки лирика лы^*’ қо- 
сыкларда традиция ҳэм новаторлык», «Поэзияда идеаэтъ



тэриплеўлерден реаль типлестир.иўге». «Прозадағь! дэс­
лепки изленпўлер, новаторльщ басламалар», «Қаҳар- 
шанльщ жыллар прозасында новаторльщ», ҳ. т. б. Эде­
бий таллаўға ^ойылатурын кушли талап тийкарында 
қарасақ, ойласьщца шақьфатуғьш моментлер тек бул 
китапта ғана емес, басқа мийнетлерден де табылыуы 
сезсиз.

ЭДЕБИЙ-КРИТИКАЛЫК ОИ-ПИ КИРЛ ЕРД ИН.
РАУАЖ ЛАНЫ УЫ

Мектеплер ушын эдебияттан программа жасау, 
хрестоматиялар дузиу, сабаклыкларын жазыута хэм 
карақалпақ эдебиятын дэўирлерге белип царасты- 
рыу арцалы, оны системалы уйрениўге кен мумкинши­
лик туўдьфдьг Оқьгў китаплапын, хрестпмятия.пяп1 « 
Дузиў х_эм сабацльщлар жазнў, элбетте, практикалык; 
зэрурликтен келип шьщты. Мектеп о^ыу’шыларына, орта 
дэрежели оқь1ў орынларынын ҳэм институт, сон унивег~ 
ситет студентлерине қарақалпақ эдебиятынан система­
лы мағль1ўмат бериў, оларды эдебий-педагог'икальщ 
тусиниклер менен қуралландьфнў оғада жуўапкен^» 
мэмлекетлик жумыс еди. Бул тараўда эдебият крити­
касы да, эдебияттаныу илими де бир-бири менен кол 
-усласып, ен жуўапкерли, кыйын мэселени шешиўге 
.актив киристи.

Бул ушын да цыйыншыльщларды жениў керек бол­
ды: таярльщлы қэниге кадрлар жоқ еди, сонльщтан 
тэжирийбеси аз болса да дэслепки интеллигентлер, жа- 
зыушыларды усы жумыста жэмлеўге улкен эҳмийет 
берилди. С. Мэжитовтьщ «оқь1ў китабы» ен дэслепки 
баслама болып, ол 1925-жылы басылып шьщты, ал 
Л928-жылы онын «Қарақалпақ эдебият жыйнагы» ба- 
сы-лды. 30-жыллардын ишинде Қ. Айымбетов, А. Беги- 
мовлардыц қатнаснўьг менен 3-4-класслар ушын эде- 
■.бият хрестоматиясы Москвада басылып шьщты.

Сейтип, басланғьин класслар аз да болса, ана ти- 
.ливде о^ыу китаплары менен тэмийинленди. 40-жыл- 
.лардьщ ишинде тольщ емес орта мектеплер ушын И. 
С э р и т о в т ы н ,  Н. Дэўқараевтьш эдебият хрестоматии- 

л  ары басылды. Бул китапларда қарақалпақ эдебияты 
бойынша оқнўшьмардьт жас езгешелигине байланыс- 
лы дэслепки элементар мағлнўматлар берилди, жа-



зыушы шайырлардын вмирбаянын шыгармаларынан- 
узиндилер, соны езлестириўди жениллетиў ушын copay-- 
лар берилген еди.

60-жыллардын биринши ярымында-а^, орта мектеп- 
лердин 8-9-10-классларына арналған қарақалпақ эде­
биятынын программасы (1949), сабакльщлары (8-класс, 
1950), 9-класс, 1952: 10-класс, (1950) басылып шыцты, 
«Урысца шекем жети жылльщ мектеплер ушын эДебият 
бойынша оқьлў қуралларьш дузиў тараўьшда дэслепки 
адымлар исленген болса, хэзир бул тараўдағь1 жумыс- 
ларды бапгили дэрежеде туракласты, деп айтыу мум­
кин... булардын барлыгы эдебият илимин байытып, 
эдебият тарийхын жасаўға баҳалн материаллар бериў 
менен бирге, республика мектеплеринде эдебият оқн- 
тыу исин бир тэртйпке салнўда да улкен практикалык^ 
эхмийетке ийе болды.1» Мектеп сабацлыцлары тарий­
хы й- хр он о л о г и я л ы қ , ал жети жыллык; хрестоматия- 
лары тийкарынан тематикалык; принцип бойынша жа­
салды. Элбетте, бул жагдайлар сол кураллардыц ма- 
териалларыныц илимий-педагогикалык характеринеи- 
келип шыкты.

Эдебият тарийхына арналган сабакльщлар да эде­
бият тарийхы бойынша белистирип берилди: 8-класс- 
та тийкарынан карақалпақ аўнз эдебиятынын турлери, 
9-класста революцияга шекемги қарақалпақ шайырла- 
ры, 10-класста карақалпақ-совет эдебияты. Усы прин­
цип оншеллн кеп езгериссиз куни бугинге шекем сақ- 
ланып киятыр.

Қаракалпақ эдебияты бойынша жасалган оқнў қу- 
ралларыныц бир айрыцшалыклары буларда рус эде- 
бияты, туўнсқан халыклар эдебиятынын ен жа^сы ул- 
гилери де берилип барылды.

Эдебият программасы менен оқьлў куралларын ж а­
сауда бизиц авторларымыз туўьшқан халыклар дын тэ- 
жирийбелерин, езлеринин бар мумкиншиликлерин пай­
даланды, сонлыцтан да дэслепки жыллары жасалган 
сабақлнқлар кем-кемнен жақсарьш барганлыгы сез­
сиз, ейткени, кепшиликтиц пикирине байланыслы ма- 
териаллардыц орналаснў тэртиплери жақсардн, китап- 
ка монографиялык тема болып кирген жазыушылар 
ирикленип алынды т. б.

*. «Совет Карак,алпа!\станы», № 238, 1956,-жыл.



1950-жылы И. Сағитовтьш «Қарақалпац-совет эде­
бияты ныц хрестоматиясы» деген муғаллимлер институ­
ты менен педучилищелерге арналған китабы басылды. 
Элбетте, автордын езинин, ескерткениндей-ақ, қолда 
оар материаллардьщ азлыгы оньщ улыума мазмуны 
НУРЫлысына да тэсирин тийгизген, китапқа кирген "ша­
йырлар ̂ жетерли танланбаған, эсиресе, қарақалпақ-со- 
вет эдебияты туўральт берилген очеркте эдебий рау'аж- 
ланыудьщ зтаплары тольщ емес. Бул момент 1950-жы­
лы басылып шьщкан «Қарақалпақ-совет эдебиятынын» 
сабақльгғьшда қайталандн.

Революцияга шекемги эдебиятта дэўирлестириўде 
бир қатар кемшиликлер орын алды. Бул эдебиятты 
ҳэр ким езинше атап, оған ҳэр турли ат тағьш келди. 
Мэселен, биреўлер оны «классик эдебият» десе, екин- 
шн биреўлер «18-19-эсирдеги қарақалпақ эдебияты», 
ал ушинши жолдаслар «Революцияга шекемги эдебият» 
деп атайды. Булайша терминге эҳмийет бермеўшилик, 
айрыкша оны окыты\- исинде улкен шалалыкты келти- 
рип шнғардн. Усыпан қосьшша, тутас эдебияттыц маз­
мунына сэйкес емес пикирлердин айтылы>гын да кере- 
дшз. (мысалы, оны «ярым фольклорлык», «ярым жазба 
одебпятлык» деп атаў).

Сейтип, қарақалпақ эдебиятын дзўирлестнриў мэ- 
селеси_ бирден дурыс шешимин таба алмады, ал' соны- 
рақ (50-жыллардын акырларында) белгили тэртип- 
ке тусти. Революцияга шекемги қарақалпақ классик 
эдебияты Н. Дэўқараев тэрепинен исленген дэўирлести- 
риў принципи бойынша уйренилди:

1. XVIII эсирдеги қарақалпақ эдебияты.
2. XIX эсирдеги каракалпак эдебияты,
3. XIX эсирдиц ақнрь! ҳэм XX эсирдиц басларын- 

дагы қарақалпақ эдебияты.
Элбетте, булайша дэўирлестириў сол ўақь!ттағь1 

изертлеўлердиц нэтийжесинде аннқланған материал- 
ларға гана негизленди, ал соцгы жыллары эдебият та- 
рийхшыларыныц пикирлери ол ўақнтта бизге туйык;, 
тусиниксиз нэрсе болып келди. Сонлыктан да ҳэзирги 
уацытлары (70-жылары) кетерилип атырган қарақал- 
пақ эдебиятын XIV-XV эсирлерден баслаў ҳаққьшда- 
Fbi пикирлер эдебият илиминиц ескенлигиниц унамлы 
кериниси болыу керек.

Қарақалпақ-совет эдебиятын дэўирлерге белиў мэ-



селесин де, ҳэр ким тэрепинен ҳэр турли пикирлер-.ай­
тылып келгенлигин керемиз. Бул мэселе тууралы биз 
к.арақалпақ-совет эдебиятыньщ езине тэн болган-ез- 
гешеликле'рине итибар бериўимиз, оныц республнка- 
мыздыц раўажланнў жолынан ғэрезли болған езгеше- 
ликлерине қараўьшнз керек. Ҳэр бир миллет эдебия- 
тыныц басқа миллетлерге уқсамаған езиниц тарийхый 
раўажланиўьгаан ғэрезли болган белгилери болады. 
Мэселен, рус болмаса украин эдебиятлары менен қа- 
рақалпак-совет эдебиятынын раўажланьгў басқьшла- 
ры бирдей емес. Олай болса, ол хальщлардыц совет­
лик эдебиятына тиккелей кешириў де қэте. Элбетте» 
булардын кеп миллетли совет эдебиятлары сыпатында 
кеп ғана идеяльщ уқсаслнғь?, методы жағьгаан бнрли-_ 
ги бар.

Мине, усы жагдайларды есапқа алмаўшнльжтьш 
нэтийжесинде қарақалпақ-совет эдебиятын дэўирге бё- 
ли-ўде бизде бир қатар ири кемшиликлер, қэтелер де 
жиберилди, ягный қарақалпақ жағдайьшьга, эдебий 
процеси дыьщатка алынбады. Мэселен, 30-жыллар­
дыц ишинде шайыр Айтбай Матяқубов «Мийнегкеш 
қарақалпақ»1 газетасы бетинде қарақалпақ-совет эде­
биятынын басланнўьш 1916-жылра туўра келеди, деп 
тастыйыклайды Революция орнамастан. бурын к ар а - , 
қалпақ-совет эдебияты туу-ралы пикир журитиўдиц 
мумкин емеслнгин ол ядынан шнғарған. А. Бегимов 

.'взиниц бир қатар мақалаларьшда қарақалпақ-совет 
-эдебиятын 1924-жылдан баслайды.2 Ал оған шекем ка­
ракалпак халқь1 совет эдебиятына ийе болмады ма, 
д-еген сораў езинен-ези келип шыгады. Автордын қа- 
рақалпақ-совет эдебиятын дэўирге белиўи тийкарынан 
қэте болғаньшдай-ақ, оныц сол дэўирди характерлеўи- 

; нин езииде- де қэтелик орын алванлырын ескертип ет- 
кимиз келеди.

Қарақалпақ-совет эдебиятын дэўирлерге белиўдеги 
бул алальщ орта мектецлерге арналған оқнў китапла- 
рында да, жазылран бир қатар мийнетлерде де орын 
алды. Дурысында да ҳэр бир эдебияттын, соныц ишин­
де қарақалпақ-совет эдебиятыньщ дэўирге белиниўи 
оныц ец ири фактлери негизинде, раўажланнў . ҳэм

*. «Мийнеткеш қарақалпақ», №55, 1930-жыл.
2. «Қнзьтл Қаракалпақстан» №25, 26, 1932-жыл.



осиўи тийкарында болыуы керек. Ҳэр бир дэўирдиц езм- 
не тэн болган характерли белгиси есапқа алыныуы ти­
йис. 2гсы езгешеликлерди есапқа алғанда қарақалпақ- 
совет эдебияты бес этапқа белинип уйренилип кия­
тыр.

Биринши дэўир—Қарақалпақстанда совет эдебияты­
нын дереген кунинен баслап тап 1929-жылга шекемги 
уацытты ез ишине алады. Октябрь революциясыныц 
жециси менен майданга келген эдебиятымыз жаца дэ- 
ўирдиц жыршысы болып, жаца цурылып атырган со- 
еетлик қурьшнсқа актив араласты, оныц баслы тема- 
ларыныц ези сол дэўирдиц характерли жагынан келип 
шьщты. Хальпща бахыт эперген Октябрьди, Комму- 
нистлер партиясын жнрлаў, Кызыл Армияны, жана 
емирге аяқ басқан қарақалпақ дийханларыныц тур­
мысын суўретлеў болды, эдебиятымыздьщ бас қаҳар- 
маны жаца адам болды. Бул дэўирде поэзия жетекши 
орын ийелеп, баска жанрлардыц жаца керине басла- 
ған ўақть1 еди.

Екинши дэўир-урьтсқа шекемги тарийхый бес жыл- 
льщлар дэўирин ез ишине алады (1929-1941). Бул Қа- 
рақалпақстан жагдайында колхозласнўдьш басланып, 
хальщльщ энтузиазмниц кушли керинген дэўири бол­
ды, биринши ҳэм екинши бес жыллык планлар мудде- 
тинен бурын орынланды. Қарақалпақ-совет эдебияты 
эдебияттыц барльщ жанрлары бойынша раўажландн. 
Оныц биринши дэўиринде упшрасқан кемшиликлерди 
сапластырып, эдебият жанрларынын жетискен ўақть! 
болды. Қарақалпақ эдебиятыньщ социалистлик реа­
лизм методын ислеўдеги ири жетискенлигиниц керин­
ген дэўири еди. Эдебияттыц баслы кахарманы мийнет 
адамлары болды.

Ушинши дэўир—Уллы Уатандарльщ урыс дэўири 
(1941-1945). Бул жыллары қарақалпақ-совет эдебияты 
душпанга ^арсы хальщ қэҳэриниц ашьщ сэўлелениўи 
болып, онын тийкаргы темасы душпаи устинен жеци-с- 
ти жақьшлатнўга шақнрнў, хальщлар дослнғьш про- 
пагандалаўдан ибарат еди.

Тертинши дэўир—Уллы Уатандарльщ урыстан соц­
гы дэўирди (1945— 1956) ез ишине алады. Бул жыллар 
царақалпақ-совет эдебиятыньщ прозаньщ келемли шы- 
гармалары менен толыскан ўақтн еди. Бундай ескен- 
яикти қарақалпақ-совет эдебияты бурын-соцгы бил-



ген емес. Эдебияттын, темасы—халцымыздыц пидэкер- 
лик мийнети, парахатшылыц ушын гурестен ибарат 
болды.

Бесинши дэўир—ҳззирги ўақьгттьг (1956— 1980) ез 
ишине алады. Бул қарақалпақ. эдебиятынын ҳэр тэреп­
леме раўажланьт жетискен ўак/ш, Онын туўнсқан эде- 
биятлар менен ез-ара байланысы кушейди хэм беккем- 
ленди, ен жаксы шытармаларымыз союзлык аренаға 
шьщты. Керкем проза салмақллн орьшға етти. Эдебият- 
таннў илими белгили дэрежеде раўажландн, эдебий са?  
жетилисти. Эдебий процесс ез почеркине ийе талант* 
лы жазнўшьшар менен толысты.

Мектеп саба^льщларын жазыу мэселеси енди кун 
тэртибине жоқарғн оқьгў орны ушын эдебият тарийхы- 
нан қолланбалар, сабақльжлар таярлаў менен ушлас- 
ты. «Қарақалпақ фольклоры», революцияга шекемги 
қарақалпақ эдебияты, қарақалпақ-совет эдебиятынын 
тарийхы бойынша сабақльзқлар эдебий-критикальщ ой- 
пикир менен эдебият илиминиц эдеўир жетискенлигин 
керсетеди, булар, элбетте, биринши тэжирийбе. Соған 
қарамастан, олар ўақнтқа байланыслы жақсарьш, ду- 
зелип баратырганына гуманланыуга болмайды. Соныц 
менен бирге ҳэр бир саба^льщлардагы материаллар 
монографиялык темалар китап авторларыныц изерт- 
леўлери тийкарында жузеге келгенлигин, булардыц 
сабақльгқлардьш талабына ҳэм мумкиншилигине ка­
рай қайта исленип, ьщшамланранлыгын, системаласты- 
рылганлыгын да есапқа алнў керек.

Улнўма жоқарғн оқнў орны ушын таярланған оқь1ў 
қуралларьшьж эдеўир жацальгқ екенлиги, эдебий 
критика менен эдебият илиминиц жетискенликлерин 
пропагандалаўдағь1 орнын мойынлаган жагдайда да 
қарақалпақ эдебият тарийхыныц бай материалларын 
аньщ ҳэм тусиникли жеткериўде, шыгармалардыц, эс­
тетикалык кушин ашып бериўде, керкемлик сапасын 
анализлеўде орын алып атырран елеўли кемшиликлери- 
ниц бар екенлигин бийкарлаўға болмайды. «Қарақал- 
пақ фольклоры» (авторлары К. Мақсетов, Э. Тэжиму- 
ратов) сабақльгғь! тийкарынан «қарақалпақ фольклоры 
тарийхыныц очерклери» (1977) атлы китаитыц к,уры- 
лысын, таллаў принциплерин кайталайды. Каракалпак; 
дэстанлары программага сэйкес системалы рэўиште 
талланбаған, улыума образльщ тақьшлетте берилген.



■Сейтип сабақлнққа тэн принциплер сақланбаған. Ду- 
Ры?> сабаклы^лардыц, изертлеўлер тийкарында жазы- 
лыуы пайдалы, бирақ улыума изертлеў менен сабақ- 
лыц арасындары айырмашыльщты умытыута, бийкар- 

■лаўға болмайды.
Ал «Каракалпак эдебияты тарийхы» (1983) сабақ- 

лыгына келеек, бунда басқа характердеги кемшилик­
лер бар екенлиги байкалады. Сабақльгқ езлестириўге 
цыйыншылык туу’дырады, оған теориялык жактан ык- 
шамлылык жетиспейди, материаллардын мазмунына'н 
баянлаў басым, таллаўға алынран шырармалар про- 
граммаға сэйкес талланбағанлиқтан езлестириў ушын 
тийкаррысы кайсы? Екинши дэрежеси қайсн, анласыл- 
майды. Материаллардын баянланиў стили жаксылап 
ойласьхлмаған биргелки, системалылык жоқ.

«Қарақалпақ-совет эдебияты» (1979) авторлар кол- 
лектнвинин мийнети. Соған қарамастан ол «Қарақал- 
пақ-совет эдебиятынын тарийхы» (1981) деп аталату- 
рын рус тилиндеги китаптын қарақалпақ нусгасы, оғап 
оқь1ў программасына байланыслы қарастьфьтў жетис- 
пеген. Жокарыдагыдай кемшилик бунда элле қайда 
кебирек.

Демек, окыу кураллары, жокарыдары айтқаньь 
мыздай, буннан былай жетилистирип барылыУды тг- 
лап етеди ҳэм эдебий-крнтикалнқ эдебияттағшў та- 
рауында оны жақсартьт бариў уазыйпасы кун тэр- 
тибине қойьтльт отыр.
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