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УЛИМ—ИШҚ МУРАББИИСИ

Жаҳон адабиётининг йирик 
адибларидан бири Абдулла 
Қодирийга бағишлайман.

Эсингдами, баҳсимиз муҳаббатдан, севгидан бошлан- 
ган эди. Мен нимага ҳаҳидий ошицлар муҳаббати акса- 
ри ҳолларда ўлим билан тугайди? Масалан, Фарҳод ва 
Ширин, Тоҳир ва Зуҳра, Ошиҳ Ғариб ва Шоҳсанам, 
Лайли ва Мажнун... Отабек ва Кумушбибини ҳам ҳади- 
дий ошидлар сирасига дўшиш мумкин. Уларнинг дис- 
мати ҳам ўхшаш. Бу ерда ҳандайдир цонуният борга 
ўхшаб туюлмайдими сенга?—деган эдим.

Мен сени ўзимдан билимдонроҳ санаганим учун 
«илоҳий ишд» ҳадидаги тушунчаларимни сенинг гапла- 
ринг асосида мустаҳкамламоҳчи бўлгандим. Ичкин бир 
ниятим ҳам йўҳ эмас эди асли. Бу—Абдулла ' Цодирий 
«Утган кунлар»да тасвирлаган муҳаббат илоҳий ишҳ 
эмасмикин?—деган безовта ўйларга кўнгилни тинчита- 
диган жавоб топиш эди. Сен бу безовталикнинг данча- 
лар ҳузурбахш бўлса, шунчалар инжиц эканини яхши 
биласан. Мен баҳсдан бу ниятимнинг рўёбини кўзлаган 
эсам-да, уни очиҳ айтолмас, негаки, аввало, суҳбат дў- 
рини пасайтириб ҳўйишдан чўчиган бўлсам, сўнг гапни 
пардалашда, сирлиликда ниятга етадиган масофанинг 
дисҳарод эканини ҳис этаман.

Сен ўшанда, ҳар ҳалай, нима ҳадда сўраётганимни 
дарҳол англадинг ша: «Илоҳий ишҳ» фаҳат китобларда 
учрайди. Жуда ноёб ҳодиса, кейинги замонларда эса 
китобларда ҳам кўринмай ҳўйди,—деб гап бошлаган 
эдйнг. — Бу инсоннинг майдалашиши билан боглид фожиа
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бўлса керак. АйтганингДек, хал^ достонлари ва «Хам- 
са» навпслар асарларида тасвирланган ошиҳ-маъшуҳлар 
муҳаббати илоҳий ишҳнинг яхши намунаси. Ҳадицатан, 
бу ерда Онр ҳонуният бор. Тўғрироғи, ана шу ишҳнн 
яратганларнинг, тасвнр этганларнинг улуғ инсонпарвар- 
лик ғоялари бор. Сен Отабек ва Кумушни ҳам «илоҳий 
пшҳ» соҳиблари ҳаторнга ҳўшдинг. Назаримда, шу ерда 
янглишгандайсан. Тўғри, уларнинг ишдига нлоҳийлик 
нури дорплгап, ам.мо бу юмуш А. Цодирий ёки Отабек 
ва Кумушга эмас, балки ишҳнинг табиатига тегишли хо- 
лос.

Алишер Навоий ишд ҳадида нима деганини биласан- 
ми? Ҳазрати Навоий ншдни уч турга бўлади. Бири— 
авом, иккинчиси--мажозий, учинчиси—илоҳий ишд. Авом 
пшдн — ишцҳа оддин ҳодиса, деб царайдиган вишилар 
ишди. Улар ишдни маъшудасиз тасаввур дилолмайдилар. 
Янаям тўғрироғи, ишҳ билан маъшуҳани бир деб тушу- 
надилар. Мажозий ишҳ соҳиблари пок муҳаббатли бў- 
либ, ҳар ҳандай жисмоний лаззатлару ҳўшилиш майли- 
дан озод кишилар. Улар маъшуҳа ҳуснида илоҳ жамоли 
зуҳр этилган, деб биладилар. Илоҳий ишҳ ана шу ма- 
жозий пшддан ўсиб чиҳар экан. «Маҳбуб-ул цулуб»ни 
ўцисанг, бу ҳацда батафсилрод ёзилган.

Кўряпсанки, Алишер Навоий ишднинг табиатини чу- 
дур тадҳиҳ этиб, сўнг уни тасвирлаган. Унинг барча 
ошиҳ-маъшуҳлари илоҳпй ишц талабларига жаврб бера 
олади. Отабек ва Кумуш ҳаҳида эса бундай дадил гапи- 
риб Сўлмайди. Уларнинг ишҳн кўпроҳ А. Навоий айтган 
«Авом пшҳи»га ўхшайди. 'Умуман, муҳаббат, ишц ҳаёт- 
га яҳинлашгани, ядинлаштирилгани сари ундаги илоҳий- 
лик нури сўниб бораверади. Бу айнидса, «Утган кун- 
ларда янаям аниҳрод кўринади. Сен, эҳтимол, Отабек 
ва Кумуш муҳаббати ўлим билан якунлангани боис уни 
«илоҳий пшк» деб адашаётгандирсан.»

Дўстнм, менинг кўнглимдаги гапни гапирдинг .ўшанда. 
Фадат Отабек ва Кумуш муҳаббати ҳаҳидаги гапларинг, 
«ҳаёти11 ишц» деган иборанг мени ажаблантирган эди. 
Мен «ҳаётий ишц» ҳацида ҳатто ўйлаб кўрмаган эдим- 
да. Сенинг А. Цодирий, Отабек ва Кумуш ҳадида шун- 
чакп кнпшлар тўғриспда гапираётгандек бепарво, ҳиссиз
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айтганларшп' эса таажжубга чўйганди. Ҳознр аниц эсим- 
да йўғу, мен нимадир деб рад этмодчи бўлган эдим. 
Сен «бу—болаларча ўжарлик»,—деб жиғимга тегдинг. 
Бу ҳам етмагандек, (менинг яснмиб, маъюс бўлиб дол- 
ганимни кўриб илҳоминг келдими) тўлиб-тошиб гапира 
бошлаган эдинг.

Эмишки, Отабек ва Кумуш муҳаббатини тасвирлашда 
ёзувчи тажрибасизлик дилган. «Ҳтган кунлар» романчи- 
ликда ростдан ҳам «бир тажриба».

Сен кўпрод Лайли ва Мажнун ишдини Отабек ва Ку- 
муш муҳаббати билан диёслаб гапирдинг. «Лайли ва 
Мажнун олий ишдда етмод учун барча азоб ва машад- 
датларни тортган. Ишднинг олий нудтаси ошидларнинг 
висолга етиши эмас, балки ўлими, — дединг,- Шундагина 
уларнинг ишд билан лиммо-лим руҳлари оғир, ишд учун 
кераксиз вужудларидан халос бўлиб, мангу бирга бўла- 
ди, дўшилиб, бнр бирларига сингиб, парвоз этиб юрадп, 
-деб давом этдинг. --Вужуд бундай ботиний бирликка 

тўсдинлик дилади. Шу боис ҳар дандай чин Д1уҳаббат- 
нинг с.ўнгги ўлим бўлиши шарт».

Бу гаплар мен учун янгилик эмас эди. Сен шард 
ошидлари билан чекланмай, ғарб ошидлари ҳаётидан 
ҳам далиллар келтирдинг. «Масалан, Мартин Иденни 
ҳам, князь Мишкинни ҳам адо дилган нарса ишд. Тўғ- 
ри, улар айнан бизнинг ошицларга ўхшамайди. Цайси- 
дир томонлари билан фарц дилади», — дединг.

Ф. Достоевскийнинг Мишкини ҳадида сенинг каби 
())икрда бўлганим учун бу гапингга дўшилдим. Менимча, 
Мишкиннинг дайтадан телба бўлиб цолишн Настасья 
Филипповнанинг ўлимига жуда боғлиц. Ҳатто мен ўлим 
билан телбаланиш бир хил суръатда, ва баравар содир 
бўлган, деб ўйлайман, — деб айтган эдим, эсингдами?

«Фикримиз бир жойдан чидаяпти, — дея дувониб кет- 
дпнг. Умуман, гапларингда жон бор. Отабек ва Кумуш 
муҳаббати илоҳий ишдда ўхшаб кетади, ҳа, ҳа, ўхшаб 
кетади холос. Тўғрпроги, бу ншднинг ўзи илоҳийу, аммо 
унинг асардаги тасвири цнёмнга етмаган.

«Ҳатто «Утган кунлар»дагп муҳаббат илоҳий ишднинг 
бугунги, жўнлаштирилган кўринишн дейпш мумкин. 
«Ёзувчидан» деб берилган ибтидодаги «шу замоннинг...»
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мбораси ана шу жўнликнинг санъаткорона пардалангани, 
мени.мча. «Ёзувчидан» асар битгандан сунг ёзилгани 
шубҳасил. 1>ундан шунда!! хулоса чпҳарнш мумкинки, 
адибнппг ўзи ҳа.м нлоҳии ишҳни тасвирлашда ҳали таж- 
рпбаси ка.млигнни сезган. Бу— «Ўтган кунлар» янги 
за.моп ро.манчилиги билан танишиш йўлндаги кичкина бир 
тажриба, яна тўгрисп, бир ҳавасдир»,- деган гапга фа- 
ҳат ка.мтарннликкнпа деб ҳарал.масдан, ростгўй, зътико- 
дп мустаҳкам, кптобхон дидннн, савияснни ниҳоятда 
ҳадрлапдиган адибнинг иҳрори ҳам деб ҳаралеа, А. Цо- 
ди])ипнп ўрганнш илмимиз тагпн бпр 1|аза]) бплан бо- 
пипдн. Сеп .мепи тушун, «шу замоннннг», «кичкнна бнр 
тажрпба», «бпр ҳавас» нбораларп бнлан А. Қодприн 
санъатпнн, <А'тган кунлар»нп ва ундаги муҳаббатни тан- 
ҳид ҳпл.моҳчп эмас.ман, аксннча, улар ҳаҳпда бнлганла- 
рп.мпз бпр ёрла.ма эканнни ант.моҳчнман. Яхшн, забар- 
даст асарлар таржимап ҳолида шунаҳа цонунпят бор. 
Авнал у бпр киррасппп кўрсатади, сўпг навбатдагпсини. 
Бизшшг баҳспмизда <А'тган кунлар» иккинчи ҳпррасини 
намоён ҳплаётгап бўлса, ажабмас. Демаккн, у пккинчп 
умрннп бошлаяпти.

Мен ҳам « У трйн кунлар»нн сендан кат! яхши кўрман- 
мап. Отабек ва Ку.муш муҳаббати нлоҳий ишқ эмасми- 
кнн. деб ўплаб ҳам кўрган.ман, уёгини сўрасанг. Зҳ-ҳе, 
бу ўй менн телба ҳплиб қўчпшшга оз ҳолганинп сен 
бнл.ма11сан-да. Уша кунлар меп «Ттган кунлар»нинг ҳа- 
ҳиҳпй ошнгига айланган эдим. Илоҳип ншҳ соҳиблари- 
дек, бутун борлиҳпн унутгап, кўзи.мга ҳеч нарса кўрин- 
масдп. Бпрортн кптоб ўҳишга юрагим бетламай ҳолган 
эдп десанг. Узимча А. Цодирийнигина сзувчи сифатида 
тан олар, «Утган кунлар»гина ҳаҳиҳий асар деб Ўйлар- 
ди.м. Ушъ ўчршаган одамлар борлпгини эпштиб цолсам 
жоп-понпм чиҳнб 1штардн. Менга ўҳимаган, ўҳи.маслик- 
дан бошҳа ёмонлар ва ёмонлпк иўҳдаи туюларди. Асар- 
нн кпшилар бежнз ёдлаб олишмаган, деб бот-бот ўйлар, 
ҳавас кплар ва кечаси бплан ўҳиб чнҳардим. Бу ҳолат 
ҳанча давом этди билмаймап. Бпр гурунгда ўзнмдан сал 
ёшрсн; шоир менга Чипгиз Айтматовнпнг «Асрга татигу- 
лик куп»ини роса маҳтаб юборди. У мени асарнн ўҳчи 
ган деб ўйлади чоги. Менинг ҳеч на])са тушунмай, ам.мо
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олифталардай баҳрайиб турганимни кўриб, бирдан жи- 
миб ҳолди-да: ўҳиганмисиз,- деб сўради цимтинибгина.

«йўг(. Тпрнк ёзувчиларни ўцимайман», —дедим.
У негадир жуда ачиниш билан царади. Ҳар цалай, 

мен бундай цараш маъносини билардим. Эҳ, бу дарашда 
нималар йўд эди дейсан. Хуллас, бу дараш мени ўтган 
кунлардан судраб чиҳиб, асрга татигулик кунга етаклаб 
келди... Чингиз Айтматов мени ҳаётга ва асарга ҳа- 
рашга ўргатди. Бу соҳада «бойвачча»га айланиб ҳолдим 
ва тирик ёзувчиларнинг бор бисотини кўриб чиҳдим. 
Биламан, сен кўп ўҳигансан, аммо бу ердаги гапларинг- 
дан сезишимча, ҳали консерватор (мутаассиб)лик дара- 
жасида турибсан. Шошма, шошма, гапимни сўнгигача 
эшит, мутаассиб деганда кўплар ўйлаганидек ёмон, жир- 
раки одамнн назарда тутмаяпман. Мен мутаассиб киши- 
ни ҳатто ҳурмат ҳиламан. Негаки, унда маълум бир 
ҳараш, билим бор. Уни ана шу билими мутаассиб ҳил- 
ган. Билимли одамни эса ёмон кўриб бўлмайди. Мен 
мутассиб бўлиш осон эмаслигини биламан. Шу боис 
сени ҳурмат ҳиламан, Аммо мутаассиблик ўткинчи жа- 
раён. йунки у инсонгагина хос ҳодиса, табиий эмас. 
Ҳамма бало бизга бу сўз ҳаҳида нотўғри таълим бериш- 
ганида. Б*у сўзни мен эртакларда айтиладиган ҳирҳинчи, 
мудом ҳулфи калитда турадиган сирли хонага ўхшата- 
ман. Ҳамма мутаассибларнинг шунаҳа сирли хонаси бў- 
лади. У бир кун бу хонанинг борлигини билиб ҳолади- 
ю, очиш истагига ҳарши боролмайди. Истакнинг кучи 
ҳам шунда-да. Истак—ҳар ҳандай жумбоғу сирларга 
тушадиган ягона нажотбахш калит. Мутаассиб ҳам бу 
калит билан сирлар хонасини очади-ю, янги дунёга да- 
дам ҳўяди.

Мутаассибликнинг бошда тури ҳам бор. Дейлик, кўп- 
гнна оналар болаларини мутаассибларча яхши кўриша- 
ди. Бундай яхши кўриш болани арзандага айлантиради. 
Аммо бу ҳали ҳолва. Чунки бола катта бўлгач, ўзини 
энлашга мажбур. Энг ёмони мутаассиб она баъзан ўз 
меҳрннинг оҳибати даҳшатли фожиа билан тугашини 
билмайди. Эсингдами, тўрт-беш йил бурун катта канал- 
га бир автобус тушиб кетганди. Бир неча кишидан бў- 
лак барча йўловчилар ҳалок бўлишган. Гувоҳларнинг
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айтишича, автобусни сувдан чи^аришгач, бпр аёл уч бо- 
ласинп 1\.учо1т;лаб улнб қолганини кўришган қут^арувчи- 
лар даҳшатдап ганнрол.ма]'| ^олишган экан. Шўрлнк она 
Оолаларннп шунчалар ;кон-жаҳд бплан кучоқлаб олган 
.Лчанкн.... у сги нпма бўлганини бил.майман.

Мен сенга мутаассибликнннг ҳар икки то.монини ҳам 
тушсптирднл!. Ьу гапларим билан сени «Утган кунлар»- 
дан совнтмоҳчи лмасман. Аксинча, асарни кенгроҳ, кўп- 
роҳ, уаупроҳ кўрншга ундаянман. «Утган кунлар» сени 
мутаассиблнк погонасигача улгайтирдп, энди бу билим- 
ш! Аарн.-лашииг керак. Юҳорида айтганимдек, сен мени 
тушунсапг, бпзнппг баҳсимиздан «Ўтган кунлар»нинг 
нккпнчн умри бошланадн. Тушинмасанг сенинг бу му- 
таассиблигинг «Утган куилар»нинг ҳам, адабиётимнз- 
нинг ҳа.м ҳанотнга солпнган кшпан бўлади.

Ь]у|;ур Хол.мпрзаевнинг «Шудринг тушган бедазор» 
ҳикояси эсингдамн? Икки нни.иҳ ҳакида. Уша икки ин- 
шш{ бнр-бнрннн Отабек билан Кумушдан кам севмаган 
десал! пшопасанмн? Ишонасан-а? Хйлаб кўр. Менимча, 
Отабек ша Ку.муш муҳаббати ҳиёмига етпб тасвирланма- 
ганп, «бир тажрпба» экани ўз ваҳтида кўрсатнлса эди, 
пккп пижиҳ- тўғрнснда ҳикоя эмас, мукаммал, и;аҳон 
адабиёти дурдоналарига тенглашадиган роман яратилиши 
му.мкнн эдп».

:?пдн .мен жпм туролл ас эдим. Сен гапираётган нант- 
да ҳаичадан-цанча саволлар .шямда чадмоҳдек чаҳнама- 
ди, депсам. Не-не ўйларга бормадп.м сен гапираётган 
пайтда. Сен жуда чпронлп сўзладинг. Эҳтпмол, мени ана 
шу чирой жпм ўтпришга мажбур кплгандир. Сен чирой- 
нипг, гўзаллпкнинг нпмаларга цодирлигнни билишда му- 

тахассиссап. Ҳар иккн ганингнинг бирида «Ўтган кун- 
лар»нн «бир тажриба» деб такрорлаган бўлсанг, бири- 
да бу гапдан пўкнллаб турган юрагингни сездирмаслик 
учун сўзамоллнк ҳилдинг. Асарнинг нккпнчи умри, му- 
таассиблпк ҳаҳидаги ганларппг ортига бекинмоҳчи бўл- 
дипг. «Утган кунлар» айтганингдек. «бир тажриба» бўлса, 
нега ўзинг бунга ном топмай, адибнинг хазинасига дўл 
чўзасан? Бу иборани чайнаш нега сенга ёҳиб долди 
экан? Цодирцпнинг хатосини тогтдим, деб кериласан, 
машҳур бўлмодчимисан? Аслида эса аравани нуҳул ҳу- 
руц олпб цочдинг. Цани ўша ўзинг айтаётган «бир таж-
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риба», бир исбот? Цани?...
Сен мени ўзнмни босиб олишга ундаган эдинг, «Баҳс- 

да цизишган одам ноҳақ бўлиб чиқиши мумкин. аммо 
бу зскн гап, ҳизишнш ёмон нарса эмас. Мен сепи 
биламан ва цнзишишинг ўринли деб ўйлайман. Сен бу 
ерда ҳаҳсан, бир ҳараганда, Л1ен ростдан аравани ҳуруд 
олиб юрганга ўхшар эканман. Буни, ҳозиргина пайҳа- 
дим. Мен ўйлабманки... Майли, ҳалп бу вазият ҳадида 
кўп ўйлаб кўрамиз. «Утган кунлар»га қайтайлик.

Одатда муҳаббат достонлари ошидларнинг ўлимигача 
давом этади, тўғрими? Никоҳ ҳаҳида эса уларда гап 
бўлмайди. Гап бўлиши мумкину тўй, никоҳ ўцитиш 
ошнҳларнинг хаёлларига келмайди. «Утган кунлар»да 
эса аксинча, муҳаббат тўйдан, никоҳдан сўнг бошланади. 
Никоҳдан сўнг бошллнган муҳаббатни мен Лайли ва 
Мажнуннинг ишҳига ҳиёслай олмайман. Бу муҳаббат 
дандай ҳилиб олий, илоҳий муҳаббатга айлана олади? 
Бу ишг; цачон ўзини юксалтирадн, турмуш, рўзғор таш- 
вишларидан ортиб, ўзига цачон илоҳнй ҳанот ясайди? 
Ясай олмайди!

Биласанми ннмага ишониб бунчалар катта гапиряп- 
ман? Тирнкчиликка! Отабек ва Кумуш муҳаббатига ти-- 
рикчилик рахна солмадими. Шу ерда сенинг мутаассиб- 
лигинг ҳам муҳаббатнинг бир кўриниши,, деб кетсам, 
аччиғинг чи^масин. Инсон тирик экан, бахтли яшай ол- 
майди. Ошиҳлар шу боис ўлимга талпинадилар. Улим 
билан ўлимнинг фарци бор. Аслида улар талпинган 
нарса ўлим эмас, иккинчи, чин ҳаётдир. Аммо бу жа- 
раён ўз-ўзидан бирдан содир бўлмайди. Бунинг учун 
ваҳт керак. Мана шу ваҳт ошиц-маъшуцларни ўз оғу- 
шида улғайтиради, маънавий, руҳий улғайтиради. Вацт 
тугаши, ошиҳлар етилиши билан ҳанот чиҳариб ҳурлик, 
чин ҳаёт сари парвоз ҳиладилар. Сен ошиҳларни ёки 
ишҳни ваҳт бошҳарар экан, деб ўйлама тағин. А. Цоди- 
рий шундай ўйлаб хато ҳилган. У ошицларни, ишҳни 
замонга боғлаб ҳўйган ва тасвирлашда А. Навоий дара- 
жасига кўтарила олмаган. А. Цодирий Отабек ва Кумуш 
муҳаббатини «мозийнинг чиркинлиги»га гирифтор чил' 
ган. Гўё бу муҳаббатнинг ўсиб юксалмагани учун мо- 
знйнп айбдор ҳилган. Аслида ошиҳлик, ишц олдида за-
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люн майда нарса. Буни тушунмаган китобхонлар беайб 
ва бегуноҳ Зайнабни ёзғириб юрадилар. Унга Кумушбн- 
бннинг ҳотили сифатида тош отадилар. Зайнабда, айниҳ- 
са мозийда ҳеч гуноҳ йўҳ. Ошиҳларни адибнинг ўзи ўл- 
дпрган.

Албатта, мен Қодирийни А. Навоий тасвир зтган му- 
ҳаббатни, Лайли ва Мажнунлар муҳаббатини тушунма- 
ган демайман. Адиб буни сен билан мендан чуҳуррог; 
ҳпс отган. Бу муҳаббат кўйида у ёзувчи сифатида кўн 
савдоларни кечирган булиши .мумкнн. Бежнз у «Утган 
кунлар»ни Отабек ва Кумуш .муҳаббати асосида ёзмай- 
ди. А. ]Қодирий бошҳа ёзувчнлар кўрмаган ва ҳануз кў- 
рол.маётган нарсанн пайҳашда ниҳоятда илгор ва улуғ- 
дир. Аммо за.моннинг чекланганлигп ёзувчини ҳа.м чек- 
лаб ҳўйгандай. Мен буни асарнпнг ннҳояланишпга асос- 
ланио айтяпман. Достонларда кўпинча ошпцлар ўзлари- 
ни ўзлари ҳалок зтадилар. Сабаб бу ерда истисно. 
«Утган кунлар»да зса бундай эмас.. Яънп 1л'умушни 
Зайнаб заҳарлаб ўлдиради. Отабек, Отабек эса. Кумуш 
заҳарлангандан сўнггп Отабекни негадир аввалгнсига 
ҳиёслаб бўлмапди. У бирдан, дафъатам бошҳа шахсга 
айланиб ҳолади. Кел, ўша саҳнани зслаб кўрайлик:

«...Табиб кирди Отабек телбаларча югуриб Кумуш- 
шшг бошнга келдн, юзини очиб манглайнни босди ва 
ўпдп... Ку.муш кўзинн очиб куч билан сўл ҳўлини эри- 
нинг елкасига ташлади... Цўлида чаҳалоҳ билан ўзбек 
ойим кирди,

-- Зайнабни чаҳир, Зайнабни!
Узбек опим табиб сўзидан хабардор эди:

Зайнаб, Зайнаб!
Зайнаб югуриб уйга кирди. Туси мурдадек оҳарган 

здн. Отабек Кумушнн ҳўйиб ердаги аталани олди:
Мч мупи, ич, жалаб!

Зайнаб орҳага тисланди... Отабек косанн унга отди.... 
Зайнабнннг кийнми атала билан беланди. Шунннг усти- 
га даҳлиздан Юсуфбек ҳожи кўринди.

- Кет, нфлос,,кет! Талоқсан, талоҳ!
Талоҳ сўзпни эшитган Кумушнинг кўзи ярк этиб 

очнлпб, яна юмилди...»
Отабекнинг огзидан ҳандай шалок сўзлар чикканлигп-
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ни цара. Уни «Душанба куни кечаси»даги Отабекка 
^иёслаб бўладими? Сен Фарҳод, Тоҳир, Мажнуннинг 
оғзидан шундай шалоҳ сўзлар чи^ишини тасаввур цила 
оласанми?, мен Отабекнинг ошиҳнинг таҳдир зарбаси- 
дан бунчалар эсанкирашига ишонмайман. Ошиҳ севги- 
лнсннинг ўлими олди ҳаҳҳа етишган шахс бўлади. Шу 
боис ҳеч иккиланмай ўзини ҳурбон ҳилади. Маъшуҳа- 
нинг ўлими ошид учун баҳо сари ҳанот ҳоҳишга фур- 
сат етганидан хабардир. Отабекни шундай ошиҳлар си- 
расига ҳўша оламизми? У Кумуш вафотидан сўнг ҳам 
унинг ортидан боришга журъат этолмайди. Ҳатто Ку- 
мушдан сўнг бир йилдан ортиҳроҳ яшайди. Маъшуҳадан 
айри шунча яшай олган ошиҳ ҳанаҳасига мукаммал бўл- 
син. Демак, Отабек билан Кумуш муҳаббатини тасвир- 
лашда А. Додирий ўз замони доирасидан юҳори кўтари- 
ла олмаган. «Талоҳ» сўзини эшитганда кўзи ярҳ очил- 
ган Кумушни ҳам муҳаббат илмида етук маъшуҳа деб 
бўлмайди. Ҳулоса шуки, Отабек ва Кумуш муҳаббати 
юксалтирилмасдан, олий поғонага, аршга етказилмасдан 
якунланади. Ёзувчи уларнинг муҳаббати Лайли ва Маж- 
нун муҳҳаббатидек илоҳий эканини пайҳайди, аммо чу- 
ҳур, атрофлича очиб берилмайди. Уларнинг ўлими бе- 
ваҳт ажалдан фарҳланмайди. Натижада китобхон асар 
тугагач, инсонни юксакларга чорлайдиган, поклайдиган, 
тозартпрадиган муҳаббат ҳаҳида эмас, аксинча турмуш- 
нинг, тирикчиликнинг чиркинлиги-ю, майда-чуйдаларини 
ҳасадга ўхшаш инсон кўнглини ҳабартирадиган унсурла- 
рини ўйлайди. Бундай ўйлар билан тўлган юрақца ило- 
ҳий ишҳ ҳаҳида ўйлашга ўрин ҳоладими? Мени кўпдан 
буён ҳийнаб келаётган нарса шу. Сен эса тинимсиз мени 
рад этмоҳчи бўласан. Цодирийнинг буюк ёзувчи экани- 
ни мен ҳам биламан. Аммо бир донишманд айтганидек, 
ҳаҳидат ҳамма нарсадан азизроҳ, дўстим».

Эсингдами, гапларингни тугатгач, сен негадир хижо- 
лат тортгандинг. Нима ҳилиб ҳўйдим дегандай маъюс- 
ланиб ҳолгандинг. Эҳтимол сен ўртамизда катта жарлик 
пайдо бўлганини пайҳагандирсан ўшанда. Бу жарликни 
ўлиб-тирилиб ўзинг ковлаганинг учун уялиб кетгандир- 
сан. Эҳтимол, бу жарлик тўлдирилмагунча икнимиз юрак- 
дан суҳбатлашишдан маҳрум бўлганимизнн сезгандир
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сан. Балки сен бутунлай бошца нарсадан/мендек савод- 
си.ч одам бнлан дўст тутиниб юрганингдан хижолат торт- 
гандирсан. Менн кенир, дўстим, баъзан киши ўзндап 
ҳаддап ортиь; шубҳаланади. Албатта сен мен ҳаҳимда 
бундай наст ўйга бормайсан. Гўзаллпк, ишқ, муҳаббат- 
ппнг мукаммал булишпнп истаган ода.м нафаҳат дўсти, 
ҳатто бегопалар ҳаҳида ҳам ёмон ўйктарга боришига 
шпонмайман.

Меп ўша баҳс.дан сўнг «Утган кунлар»нп тагин бир 
бор ўҳндим. Сеи а(|тган саволларга жавоб топгандайман. 
Сеп ёзувчннинг «шу замоннинг» деган иборасига ургу 
бериб, ўтган замоп ошиклари билан шу замон ошнҳла- 
рп ўртаснда ҳандай тафовут бор? Наҳоткп замонлар 
ўмгаргаи сари муҳаббат ҳа.м ўзгарса? Наҳотки ишҳ ваҳт 
ўтган сарп турланпб турса? Биз «Гўзаллнк дунёнп ҳут- 
ҳаради»,- деган ганни замопга боғламасдан тушунамиз. 
Ҳатто, қайси замоида ҳутқаради,- деган савол хаёли- 
мнзга 1;елмапди-ку? Нега унда севимлп адибимиз ишҳ 
ҳар ҳайсп замонда ҳар хил бўлади, дегандай гап ҳнлган 
деган здинг.

Сен халҳнинг «Замон сенга боҳмаса, сен замонга 
б(п(», «Замонанпнг зайлини кўр», «Бой бойга боҳар, сув 
(оГта окар» янглиг мадолларини биласан. Ҳшанда нега- 
дир замон тушунчаси билан келишолмай ҳолгандииг. Шу- 
пннг уч>нмп, А. Навонй тасвир этган муҳаббат, ошнк-, 
лар ҳаётн бнзпннг замоплардан ўзга замонларда бўлга- 
нини, умуман уларда замон мавҳумлигини ҳисобга ол- 
з'аднпг. Замон мавҳум бўлганда ёзувчп нисбатан эркин 
харакат ҳ-илади. У шу йўл билан замоннинг икир-чикир- 
ларннн тасвпрлашдан озод бўлади. Бари бир ёзувчи за- 
мон моҳиятини апглатишдан чалғимаслиги керак, дей- 
лик, замондошларипинг Лайли ва Мажнунга бўлгап му- 
посабатлари замон моҳиятини ҳам англатади. Зҳтпмол, 
ҳамма онмпрларнииг ҳисмати бир хил бўлганлиги учун 
уларни маълум бир даврда ёки асрда тасвпрлаш шарт 
бўлмагандир. Тўғрисп, бупи пзоҳлаб беролмайман. Би- 
рорта Навоийшунос ёки ишҳшунос олим чнн ошиҳлар- 
нипг муҳаббати нега ўз-ўзидан ўлдириш билан якунла- 
пиппшп .айтпб берар. Мен Абдулла Цодирийнинг Отабек 
ва Кумуш муҳаббатини замонга боғлаб тас.вирлагани ҳа-
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цида ганираман холос.
Сеи Отабек ва Кумуш муҳаббати никоҳдан сўнг бош 

лангани учун унинг илоҳийлигига шубҳа билан цара- 
динг. Шу боис Отабек мукаммал, ҳацда етган ошиҳ да- 
ражасида кўтарила олмаган, дединг. Сен адиб XIX аср 
муҳаббатини тасвирлаётганини билардинг-ку. Ву асрда 
мамлакатни ислом дини, шариат ҳонунлари бошцарарди. 
Шариат ҳоидасига кўра бир-бирпга номаҳрам йигит ва циз 
ишҳ китобини бирга ўҳий олмандилар. Бугина эмас бир- 
бирларига тўйиб тикила олмайдилар ҳам. Шариат бу 
жиҳатдан айниҳса аёлларни маҳкам тутган, уларни гу- 
лини чет кўзлардан то ваҳт келгунча яширган бутоцдек 
асраган ва фурсат етгандан сўнггина очилишга рухсат 
этган. Кел, ўша ҳаяжонли ибтидони эслайлик:

«Отабек уига киргандан кейин янгаси ташцари чиҳиб, 
эшикни ўзи кўрарли ҳия ҳилиб ёпди... Уйнинг тўрида 
ёнини Отабекка бериб рўмолини учини тутибми, йиртиб- 
ми Кумушбиби турадир ва ким келди, деб ёнига цара- 
майдир. Рў.мол тутиш билан машгул латиф ҳўлларни 
чет ҳўл келиб сиҳди:

— Жоним!
--Ушламангиз! — деди ҳам сиҳувчи ҳўлдан г{утулиш 

учун орҳага тисланди.
Титраган ва ҳовжираган бир товушда:
— Нега ҳочасиз?! Нега ҳарамайсиз?!—деди бек, Ку- 

мушбиби шу чоҳҳача ҳарамаган ва ҳарашни ҳам тила- 
маган эди. Мажбурият остида ёв ҳараш билан секинги- 
на душманига ҳаради... Шу ҳарашда бир мунча ваҳт 
цотиб ҳолди. Шундан кейин б-ир неча дадам босиб Ота- 
бекнинг пинжига яҳин келди ва эсанкираган, ҳаяжон- 
ланган бир товуш билан сўради:

— Сиз ўшами?»
Ёзувчи замон руҳини ана шу даражадаги аницликда 

асарда бера олган.. Мабодо ёзувчи Отабек ва Кумуш 
муҳаббатини никоҳдан сўнг тасвирламаганда эди, бу ёл- 
ғон бўлиб чиҳарди. Шариат ҳонунларидан хабари бор 
ҳар ҳандай киши муслим ва муслима ўртасида никоҳгд- 
ча ҳеч ҳандай яҳинлик бўлмаслигини яхши билади. Шу 
боис А. Цодирий олий даражадаги бу ишқни замонга 
боғлайдн. Тўгрироғи унинг замонга хос эканлигинп
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еанъаткорона пайҳайди ва ифода этади. Никоҳдан сўнги 
муҳаббат ҳам сен ўйлаган даражада ншҳни камситади- 
ган ибтндо э.мас. Сен бекорга тур.муш ҳурган, елкага 
ола хуржун тушган ошиҳларнинг ҳачон ўзларига ило- 
ҳии ҳанот ясаб олишларидан ташвишландинг. Уларни 
одднй, тирикчиликдан ортмайдиган, турмуш эзиб таш- 
лайдиган одамлар ҳаторига ҳўшдинг. Сенинг назарингда 
гўё ошиҳлар фаҳат илоҳий ҳанот ясаш учун дунёга ке- 
ладилару темир-таҳаларини, хаспўшларини йиғиб, ҳанот 
ясашга тушиб кетадилар. 1\анот битгандан сўнг уни та- 
ҳадилар ва учнб кетадилар, шундай.ми? Йўҳ, дўстим, 
ошиҳлар севиб ҳолганларндан сўнг ҳанот ясамайдилар, 
умуман улар ҳанот ясашдек ҳора иш бнлан шуғуллан- 
мапдилар, аксинча улар ҳанот билан туғпладилар. Адиб 
бекорга «мавзуни мозийдан» танламаган. Мозийдан, Х1У 
аср Урта Оспёсидан, ҳар ҳалай, ҳанот билан туғилган- 
ларнн топиш, учратиш мумкин эди. Улар яшаш билан 
'Пфикчиликни бир-биридан яхши фарҳлай олган.

Сен инсон, ошиҳлар тирик экан бахтли яшай олмай- 
дн, дединг. Муттаснл тирикликни танҳид ҳилдинг. Аммо 
ўз-ўзпнгга ҳарши чиҳҳанингни сезмадинг. Ошиҳларнинг 
илоҳий ишҳҳа етишншлари учун елиб-югуришларнни, 
машаҳҳатлар орасидан юксалишлари ҳаҳида куйиб-ёниб 
гапирасану, тирикликни танҳид ҳиласан. Ўзинг айтган- 
дек, ошиҳлар талпинган нарса ўлим эмас, чин ҳаёт бўл- 
гач, тириклик ҳам шу ўлим каби маъно касб этмайди- 
ми. Нега сен ўлимни ёҳлайсану тирпкликка бундай ҳа- 
рамайсан. Улим ва тириклик мазмун ва шаклга ўхшаш 
нарса эмасмнкин. Мазмун ўзига мос шаклни ахтаради, 
унда вояга етади ва эскиргандан сўнггина уни тарк эта- 
ди. Улнм ҳам шундай эмасми? Биз ўлимни вужуднинг 
ҳаракатига иуҳта ҳўядиган жараён эканлигини, яъни бит- 
тагпна сифатини биламиз, халос. Агар гапларинг рост 
бўлса, ўлим руҳни вужуддан ажратиб ола биладиган, 
халос ҳпладиган, ҳутҳазадиган ҳам кучдир. Яъни, ўлим 
ишҳ мураббийсидир. Демак, бу ерда тириклнк ҳам руҳ 
учун ҳанаҳадир улуғ хизматкор бўлишн керак. Эҳтимол, 
руҳнинг ўзи тирикликдир. Ахир руҳ тирнк бўлмаса 
аршга ннтила олмайдику. Кўряпмизки, масала сен ўйла- 
ганннгдаи узоҳроҳҳа ҳараб кетяпти.
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Сен А. Цодириинн ишцни тасвирлашда А. Навоий 
дараи»асига иўтарила олмаганликда айбладинг. Эмишки, 
бу асар сўнггида Отабекни авом цаторнга тушнрнб цўяр- 
мнш. Аввало буна^а диёслаш нотўғри хулосага олиб бо- 
ришини айтай. Кейин А. Цодирий Отабек ва Кумуш му- 
ҳаббатини тасвпрлашда А. Навоий даражасига бўлмаса- 
да, ўз даврининг энг илғор, энг маърифатли адиби, 
яъни ўзи даражасида тасвирлай олган. Лайли ва Маж- 
нун л1уҳаббати ҳандан муҳаббат бўлса, Отабек ва Кумуш 
муҳаббати ҳам шундай. Илоҳий, тоза, аршга етган. Тўғ- 
ри, бу ерда Зайнаб ҳам, мозий ҳам бегуноҳ.

Асарда мозий биттагина ҳиёфада тасвирланмайди, 
асарда нечта одам бўлса, мозийнинг ҳиёфаси ҳам шун- 
чадир. Балки кўпроҳ ҳамдир. Мозий ўтган кунларнинг 
уйи. Аммо нима бўлмасин, бу ошидлар муҳаббатини 
ўҳувчига етказишда восита эканини, кўзгу эканини унут- 
майлик. Отабек ва Кумушлар муҳаббати ана шу мозий- 
гагина хос. Ана шу мозийдагина юксалади ва ҳиёмига 
етади. Бу мозийда ҳамма севишганлар бир-бирига ўх- 
шаб кетадп, ҳатто бир-бирларининг ҳаётларини такрор- 
лайдилар. Сен худди шу ерда уста Олим ва Саодат му- 
ҳаббатини эсла. Уларнинг- тўрт ошиҳнинг таҳдирлари 
бир-бирига наҳадар ўхшаш-а. Наҳотки сен буни назар- 
дан ҳочирган бўлсанг. Наҳоткн уста Олимнинг «... сўнг- 
ра юзни ёруғ цнлиб Саодат ҳучоғига кириш» деган га- 
пинн бемалол эшитиб (ўҳиб) бўлса. Унинг юзни ёруғ 
1{илиб дегани А. Цодирий тасвирлаган мозийнинг, замон- 
нинг, шарнатнинг ҳонун-ҳоидаларини ўрнига ҳўйиб, 
эътиҳодга ҳарши бормай, деган эмасми, Уста Олим ҳис- 
мати, муҳаббати асарга бежиз киритилмаганини билар- 
сан ахир. Сен эса ёзувчи замон нуҳтаи назарндан чек- 
ланган деган гап цилдинг. Сенингча, асар сўнггида, Ку- 
муш заҳарланганданоҳ Отабек ҳам Зайнаб заҳар солган 
атала товоҳни маъшуҳаси кўзи ўнгида кўтариб ичиши 
лозим эди. Гўё шундай бўлса, олам гулистон бўладиган- 
дек, тўғрими! Шунда унинг оғзидан сенинг нозик кўнг- 
лннгга ўтиришмаган шалоц сўзлар чидмасди. Шунда 
Отабек ҳаҳца етган ошицлардек Кумушнинг ёнига бориб 
кўксига бошини ҳўярди-да, жон берарди ва пкки ошиҳ 
руҳи арш сари бир-бирига ҳўшилиб, сингиб парвоз этар-
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ди, тўғрими? Шунда сенинг китобхонларинг турмушнинг, 
тприкчпликнинг чиркинлиги, Зайнабнинг ҳасади ҳацида 
уплаб кўн1'лини ҳаоартнрмас. аксинча, илоҳнн ншҳ ҳа- 
ҳпда ҳаслларга толпб юксакларга талпинар, юрагини то- 
аартнрар эди, тўғрими? йўҳ, дўстим!

А. 1\одирин Отабек орҳали фаҳатгпна сен истаган 
«•^аҳҳа етгаи ошнҳ» сии.мосини кўрсатиб бермоҳчи бўл- 
.маган. Тўгри, Отабекнинг асосий «касби» ошиҳлик, аммо 
унинг «ҳунарлари»ни ҳам ҳисобга олмоғимиз шарт. Дей- 
лик, унинг кимгадир, илоҳий ишҳни тушунмайдиган ота- 
онага фарзандлигини ҳа.м унутмайлик. Фарзандлик бур- 
чи масаласи ўз-ўзидан романдаги иккинчи бир асосий 
узан- кўнхотинлилпкка борнб боғланади. Бу зса жамият 
ҳонунига, ҳонун иистимоий тузумга боғланади ва ҳакоза. 
Кўряпсанки Отабек битта ҳаракати билан бир нечта ма- 
саЛани бир йўла ҳал этиши керак. Отабекни тушуниш- 
пп истасанг, асарни тирик вужуд, Отабекни эса унинг 
учун зарурий ҳаво, ҳаракати ёки нутқини нафас олиш 
деб ўйла. Вужуд ҳеч ҳачон жигар учун алоҳида, юрак 
учун алоҳида, ҳўл ва оёҳлар учун алоҳида нафас ол- 
майдп. Бу биринчидан. Иккинчидан, асар сўнггида Ота- 
бек ўзини деярли йўҳотиб ҳўяди. Яънн Кумуш заҳар- 
ланганини билган Отабек ҳам ҳаҳиҳий ошиҳлар келади- 
ган хулосага борпб ҳўйган. Янаям аниҳроғи, у Кумуш 
билан бнр пайтда заҳарланган ва ўзнни ўлдирган, жо- 
ппнн жабборга, маъшуҳасига топширган эди. Тўғри, 
А. Кодприй айнан шундай демайди, аммо сен юҳорида 
келтпрган достонлар-у ғарб ишҳий романларига асосла- 
пнб мен шундай депиш мумкин деб ўйлайман. Бунга 
ўзипг мисол келтирган Лайли ва Мажнунни айтишим 

‘му.мкин. Лайлинннг ўлимидан хабар топган Мажнун ўша 
лаҳзада унинг ортидан жўнайди. «Фарҳод ва Ширин»да 
Фарҳод, «Тоҳир ва Зуҳра»да Тоҳир маъшуҳалари орти- 
дан ҳеч нккиланмай ўзларини ҳурбон ҳилади. «Телба»- 
да кмязь Мишкин Настасья Филигтповна вафотидан сўнг 
телба бўлиб цолади. Отабекнинг ҳисмати кўпроҳ князь 
Мишкинникига ўхшаб кетади. А. Қодирий Отабекнинг 
телбаланишинн ғоят ишонарли тасвир ҳ-илади. Мана ўша 
парча:

« — Билдим, билдим! — деди бечора Отабек, —Зайнаб,
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Зайнаб, Зайнаб... Ифлос! Юборинг, юборинг, дарров 
юборинг!»

Отабекнинг с.узларига эътнбор бер. У сўзларшш тиш 
лаб, зарб ила, тортнб-тортиб айтяпти. Иўц, мен упинг 
ҳолатини ифода дилолмадим, ўзинг худди шу сўзларни 
фнгошшг фалакка чидиб айтиб кўр-чи. у\хнр ғирт телба 
кишигина шундай ганирмайдими? Телбалик, адлдан озиш 
билан ўлим ўртасида масофа йўдлигини ўзинг яхши би- 
ласан. Айнан Отабек ва князь Мишкин телбалиги билан 
ўлимни назарда тутяпман.

Адибнинг «Бечора Отабек» дегани ҳам даҳрамоннинг 
телба бўлиб ҳолганини англатади. Худди шу саҳифада 
адиб «Отабек телбаларча югуриб Кумушнинг бошига 
келди», — дейди. Бу ҳолат Отабекнинг мукаммал ошид- 
лигига яхши далил бўла олади.

Учинчидан, эсингдами, Кумушнинг вафотидан сўнг 
Отабек ўзини ўлдирмагани учун уни журъатсизликда 
айблаган эдинг. Шу ерда бир оз чекиниш дилай, май- 
лими. Негаки, асар сўнггини жуда кўпчилик нотўғри 
талдин ҳмлган. Шундай буюк адибнинг отилишига асар 
сўнгидаги водеаларни, айнидса, Отабекнинг жангда ўл- 
ганини тушунмаган авом мунаддидлар ва сиёсатдонлар 
сабаб бўлган. Сен ҳам айни шу ерга ёпишиб олиб 
А. Цодирийни ҳам, Отабекни ҳам чекланганликда айб- 
ладинг. Яна бир гуруҳ тандидчиларнинг фикрича, бу 
ерда «ижодий норасоликлар» бор эмиш.

Сен асар сўнггида Отабекни таниб бўлмай долади, у 
дафъатан ўзгариб кетади, деб хадрост рост айтдинг. Не- 
гаки, у энди.телба бўлиб долган, унга энди икки дунё 
бир эди. Тўғрироғи, унинг жасадигина одамга ўхшарди, 
руҳн эса сен истаганингдек Кумушнинг маъшуцасининг 
руҳига сингиб мангу висолга нозил бўлган эди. Жасад 
эса руҳсиз ҳолган бўлса-да, мусулмон жасади сифатида, 
«Ўтган кунлар»нинг бош даҳрамони жасади сифатида 
ҳали кўп ишлар дилиши керак эди. Отабек ўлмаган 
бўлса-да, сен айтганингдек, бир йилдан ортидрод ёрсиз 
яшагани йўд. Эҳтимол, бу Кумуш вафотидан сўнг ўн 
йил яшаганида ҳам ёрсиз яшамас эди. Бунга ишониш 
учун Саодатпннг вафотидап сўнг унннг ёди билап донм
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бирга яшаган ва Отабек билан бирга юзини ёруғ цилиб 
кўз юмган уста Олимни эслашинг кифоя. Уста Олим- 
нинг Отабеклик вазифасн борлигшш алоҳида таъкидла- 
сак, арзийди. Энди сенга Отабек нега ўзини ўлдирмага- 
нининг сабабини айтай. Унга ўзини ўлдириш мумкин 
эмас эди. У табиатан эмас, жамиятан худкушликдан, сен 
назарда тутган журъатлиликдан маҳрум ҳилинган эди. 
Яъни, у мусулмон сифатида, диндор сифатида ўзини ўл- 
днришга ҳаҳҳи йўҳ эди. У гаплар Кумушбибига ҳам 
тааллуҳли. Аммо бу гаплар ошиҳ-маъшуҳларнинг жисм- 
ларигагина тегишли. Сен шариатнинг худкушлик ҳаҳи- 
даги таъҳиҳидан яхши хабардорсан. Шу боис Отабек ва 
Кумуш ҳаҳҳа етган ошиҳлардек ўзларини ўлдирмайди- 
лар. Шу боис бу илоҳий ишҳ достонига Зайнаб арала- 
шиб ҳолади. Шу боис Отабек ўзига ўлим ҳидириб жанг 
майдонига жўнайди (уста Олим ҳам). Шу боис зукко му- 
наҳҳидлар Отабекнинг ўлим—висол истаб гарангсиб юра- 
юра адои тамом бўлганини, ўлим уни бу саргардонлик- 
дан халос ҳиладиган ягона меҳрибон, раҳмдил мураббий 
эканини тушунмай, чор аскарларининг («оғаларимиз»- 
нинг) душмани бўлган деб ўйлайдилар ва Отабекни ярат- 
ган буюк адибни «оғалар» ўҳига дучор ҳиладилар. Сен 
бўлса, уларнинг ўлими беваҳт ажалдан фарҳланмайди 
дейсан.

Дарвоҳе, ўҳувчининг кўнгли масаласи ҳолди. Ўҳувчи- 
га нимани ҳандай ҳабул ҳилишни маслаҳат берманлик. 
Майли, бу масала очиҳ ҳолсин. Ўйлайманки, шундагина 
очиҳ ҳолган бўшлиҳ осонроҳ тўлади. Эътирозларинг 
бўлса марҳамат.
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БАХТИЁРЛИК ШУ ЭМАСМИ?

Мен бу ҳизчанинг ҳаётипи узо!{ нузатдпм. У шуна- 
ҳапги ширин, шунаҳанги ажойибкп... улгайиб долишини 
ҳеч, ҳечам истамасдим. Аммо ҳаёт менга ўчакишгандай 
у соат сайин улғаяр — тўрт ёшдан олтига, олтндан ўн ик- 
кига ўтиб борарди. Елдувар иоезддек, йўҳ, тайёрадек, 
шамолдек, елдек, нурдек... Мен кипрнк доҳмай, нафа- 
симни ичимга ютиб кузатардим. У ўн бешга тўлди. Ун 
бешга. Аммо ўша-ўша ширин, ўша-ўи;а ажойиб. Мен ҳа- 
нуз унинг улгайишини истамас, тўхтаб ҳолишини эса 
сираям истамас эдим. Юрак ҳовучланган. Нигоҳларим 
ҳизчада. Вужуд унутнлган.

Ҳацинат нима?
Ҳаҳиҳат оғирми?
Ун беш ёшли ҳизча бирдан фариштага айланиб ҳолди. 

Рашкдан, ҳаётнинг риёкорлиги-ю инсоннинг ўз майлла- 
рига ҳуллигидан. Аслида булар майда нарсалар. Цизча, 
тўғрироғи, ҳаҳиҳатнинг оғирлигидан фариштага айланиб 
ҳолди. Бу даҳшатли воҳеани унинг ўзи шундай ҳикоя 
ҳилади: «Чинор барглари орасидан тушган ой ёруғида 
икковининг сочлари бир-бирига аралашиб кетганини кўр- 
дим. Ё, раббий,.бу ҳандай разолат, ҳандай разолат-а! 
Бутун вужудим дағ-дағ титрарди. Бир оз аввал уларга 
ғалати бир ўйин кўрсатиб ҳўйишга ҳарор ҳилган бўл- 
сам, энди мени сезишмасин деб ўтакам ёриларди. Ҳаҳи- 
ҳий душга айланиб, бу шохлардан кўкка парвоз ҳилиш- 
ни, осмондаги ой манзилида ғойиб бўлиб, бу дунёдаги 
одамларнинг юзларини кўрмасликни нечоғли истар 
эдим!...»

Иложи бўлганда фариштага айланиш бахтидан у ҳеч 
иккиланмай воз кечар эди. Мен ҳам унга ҳўшилиб из- 
тироб чекмаган бўлардим. Аммо бу цари, найрангбоз 
ҳаётга бир нима деб бўладими? У доимо бахтснзларга 
бахтсизлик, бахтиёрларга бахт ато этиб келган.

Аслида, энг оғир дамларда аёлнинг фариштага айла- 
на олмаслиги катта бахтсизликдир.

Ахир, ҳаҳидат Ер шаридек оғир. Уни забардаст, тоза 
юракларгина кўтариб юра олади. Бунинг учун вужуд 
осмондек бўлиши керак. Осмондек ойли, дуёшли, ерли,
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тўрт фаслли, чацмоцли, цорли, ёмғирли, саховатли ос- 
мондек. Цизча ўзининг фариштага айланиб цолганидан 
цаттиц ўкинди. Тацдирга лаънатлар ўқиди. Фариштага 
айланиш катта жуда катта бахт бўлиб, уни кўтариб 
юриш ўн беш ёшли цизчага хийла оғирлик ҳиларди-да. 
У бахтини бош^аларга улашди. Ҳаёт фаҳат чари, най- 
рангбозгина эмас, буюк донишманд ҳам. ^изча неча 
кишига бахт улашган бўлса, ҳаёт ўшанча кишининг бах- 
тини унга инъом этди, этаверди. Фаришталик ҳизчани 
жонидан тўйдириб юборди.

Фаришта-ҳиз энди даҳиҳа сайин улғая борди. Осмон- 
дек, ойли, ҳуёшли, ерли, тўрт фаслли, чаҳмоҳли, ҳорли, 
ёмғирли, саховатли осмондек бўлди. Унинг ҳаҳиҳати ҳам 
даҳица сайин оғирлашаверди. Ана шундай кунларнинг 
бирида:

« — Бечора.... гинам! .... чиндан ҳам жигарингдан уриб 
ҳолибди!

— Цўйвор, ^ўйвор дейман сенга! Усти бошимни йир- 
тасан! Одамлар кўрса шарманда бўламиз, худо хайринг- 
ни берсин, бундай ҳилма.

— Сўзингни ҳайтариб ол...
— Хўп, ҳайтариб олдим. Нима десанг ҳиламан, лекин 

.мени ҳўйиб юбор.
— Аммо юз хотир учун эмас, мени алдаб ҳўйиш ўчун 

эмас.»
У фариштадан аёлга айланди. Айланди-ю ҳўрциб кет- 

ди. Чаҳмоқцек ғазабга минди. Неча-неча юракларни 
ёҳди, куйдирди. Ўзи ҳам куйиб ҳаҳраб кетди. Фаришта- 
лик аёллик олдида кўзгуга ўхшаш бир нарса экан, хо- 
лос.

Уни унаштириб ҳўйиЪнди.
Аслида ,ҳам энг оғир дамларда фариштанинг аёлга 

айлана олмаслиги катта бахтсизлик саналади.
Мен ўша-ўша—вужуд унутилган ҳолда ўтирардим, 

Кўзларим очиҳ ҳолда ҳеч нарса кўрмас, юрак ҳалдир- 
роҳдек шовҳин соларди.

Уни унаштириб ҳўйишди.
Бахтли бўл, ....!
Бахтдан кечиш икки карра бахтдир.
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У кетди. Хонидоинни, цишлогиин, аннзларпни ташлаб 
кетди. Ҳацицати ундан шундай йўл тутишни сўради 
1\ўрца-цўрца, сенина-с евина цоронги нўлларга нйнҳона 
отландп у.

Унннг нега кетгашши ўзи цолдирган .мактубдан би- 
лишди-ю, нима учун бахтдан кечганини билишмади. У 
кейинроц холасига: «... эшитганингиздан кейин менинг 
отимни тилга олишдай паст ишдан ўзннгизни сацла- 
шингизга аминман. Яна шунн ҳам билиб цўйишингиз 
керакки, оғпзга олиб бўлмапдпган бу ...ни уялмасдан, 
ҳайицмасдан сизга ёзаётган нонкўр, тарбиясиз циз,агар 
унга рўпарў келгандай бўлсангиз, кирчи хотин жанжа- 
лини цилишдан ҳам тоймаиди», деб ёзиб юборди. Мен 
севинар, унинг журъатига тасаннолар ўцирдим. Юраг1тм 
шу цадар шовцин соларднки, цулогим битиб ҳеч нарса 
ошитмай цолдим. Ахнр ёзганларининг ҳаммаси ёлғон 
оди-да.

У кимлардир томонидап гуркираб ўсаётган чакалак- 
зорга анлантирилгап ҳаёт оралаб кетяпти. Бу чакалак- 
зорда на бир чироц, на бир сўцмоц бор.

« —-Бу ишда янгилнгингиз кўринпб турнбди. Мннистр 
ликда танишингиз йўцми?» —

Темпрга. айланнб цолган котнблар, ходимлар, ўринбо- 
сарлару нозпрлар унинг ҳацицатни мардонавор кўтариб 
юрганннп кўрмадилар. Унга «ажоииб бир нарса» сифа- 
тида царашдан нарига ўтмадилар. Рад я;авоби берши 
учун оғизлар карракдек очилиб эшикдек ёпиларди.

« —Танишингиз борми-йўцлигини шу важдан сўраган 
эдим, цизим».

Инсон йўли узун эмас. Ҳар бир инсон йўлининг сўн- 
гида бир уюм тупроц бнлан белги ҳўйншадн. Лм.мо ҳеч 
ки.м ўз йўлннннг сўнгнда ўша бир ую.м тупроцин ўз 
цўлларн билан уя олмайди. Бунн бошҳалар ўзларинннг
беҳад паришонхотирликларидан сацланиш учун адо эта- 
дплар. Инсон ўз йўлига цўйилган. бу белгидан боппцт 
ҳамма тўспцлардан ўта олади.

«... ўша оцшом...га цайтаётганда суюиганндан учио оо- 
рарди. Бундан буён у ҳам ўз нонини ўзи топадиган ин- 
сон эди. Энди ҳеч ким унга номн марҳамат ва ҳи.мояг 
аталган шафцатсиз ҳацорат тошини ота олмас здн.»
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Мана, -мен ҳануз уни кипрйк цоҳмай кузатяпман. 
Узнмга: Фариштага айланмаган аёл уз нонинн ўзи топа 
оладимп? Аёлга айланмаган фаришта-чи? — деб саволлар 
беряпман. Мен бу саволларни унинг ўзнга берганимда 
нпма бўларди. Бундан мени яратганнинг ўзи асрасин! 
Мен бир кузатувчи, томошаталабман, халос. Унга савол 
беришга ҳаҳҳим йўҳ менинг. У .менинг кўз ўнгимда 
бутун аҳпдалар че^арасини матонат бнлан бузиб келди. 
Бузиб бормоҳда.

Ана, у яиа йўлда. Чекка бир вилоят. Мусофирхона. 
Блғизликиингми, согинчнннгмн ҳанси бири даҳшатлироқ, 
ҳайсн бири юракни кўпроҳ музлатишини ажрим цнлол- 
май ўтирнбди. Аммо инсонлик деб аталган буюк йўлдан 
чекинишни ҳали ўйлаб кўрмаган, балки ўйлаб кўрмас 
ҳам.

« — Вой айланай, хоним, сизни ёмон кўрган одам ол- 
дида нега ўзингизни хор ҳиласпз. У сизни урса, сиз 
ҳа.м урпнг, аламдан чнқасиз.

— Айланай, сннглим, ахир, у кўз очиб кўрганнм-а. 
«Онадан кечилар, ёрдан кечнлмас».

— Сени алдаган эркакни ҳандай ҳилиб севиб бўлади!
— Ҳали ёшсиз, синглим. Ишҳ ўтида ёнмагансиз. Худо 

бошннгизга солмасин.
— Мен бир ҳизни биламан: тўйига пкки кун цолганда 

унашиб ҳўйилган кишнсн бошҳа бир хотин билан юриб 
алдаганини билиб ҳолгану унашилганда таццан узугини 
ўша ҳаёсмзнинг юзига отиб, бегона юртларга бош олиб 
кетнб ҳолган.

— Яра янгилигида огримайди, сингилжон».
Менинг дамнм ичимга тушнб кетди. Ўзи жнннилардек 

уёҳдан буёҳҳа юрар, жазаваси ҳўзиб борарди. Раҳмснз 
сўзларнинг ўткнр ҳирралари унинг ярасини ҳаттиҳ тир- 
пагап одн. Мен энди уни бутун бир бошли яра, тирнал- 
ган яра ҳнёфасида кўрдим. Мусофирхона бўлмасини со- 
гннч, ёлгизлшҳ ишҳ ярасинииг ҳиди тўлдирдн. Нафас 
олпш ғоят оғир, олмаслик ундан ҳам оғир.

Атрофимизга бундай ҳарасак, ҳамма нарсанинг чега- 
раси бордек кўрннади. Аелида, нарсаларга чегарани ўзи- 
мнз ўрнатамиз. Улгайганимиз сарн чегарани ҳам торан- 
тнрпб.' охир-оҳибатда ўзимизни буп;ул чекн-чегарага
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ўраб, чирмаб ташлаймиз. Табиатан эса нарсалар чегара- 
сиздир.

Бахтсизлнкнпнг чегараси борми?
Вахтинг-чи?
Алдову риёкорлнк, садодату вафосизлик, соғинчу ви- 

сол, ишду бардошнинг чегараси борми?
Чегара — мадсадсиз кишиларнинг ҳимоя девори.
Уни алдашди. У бу булғанч дунёнинг нададар чегара- 

сиз эканлигидан ҳайратга тушди. Аммо ҳайрати бир да- 
дидагина давом этди, холос. Зеро, унга тўхташ, ўкиниш, 
дили сиёҳликка бориб ўтириб тўғри келмасди. Негаки, 
алдовларга сўнгги бир йил ичида илк мартаба дуч кел- 
маётган эди. Янаям тўғрироғи, у йўлга алдову лўттибоз- 
ликларни, булар атрофида ҳанчалик кўп бўлмасин, бо- 
сиб януиб, ундан ҳузур ҳилиш учун отланмаганди. У 
буларнинг тилга олишга арзимас нарсалар эканлигини 
аллаҳачонлар пайдаган эди. У бахтснзликнинг, бардош- 
нпнг чеки-чегарасиз эканлигини яхши биларди. Ҳаёт ато 
этган ҳар бир бахтсизлик билан у ўзини сннар, юкса- 
лар, аммо катта нзтиробда яшар, ҳаётдан эса: «... ўша 
даҳиҳаларнпнг аччид аламларига чидатган малак сабри- 
дан мепга ҳам бир оз бер. Мсн ҳам азобларимип, 
аламларимнп пнғисиз, оҳсиз кечирай», дсб сўрарди, хо- 

- лос.
У улғанган сари унга бўлган меҳрим тобора ортиб 

борди. Аввалига мен унга ўз ҳизалоғимдек ҳарагандим. 
Ун тўрт-ўн беш ёшларида у менинг ҳам ҳизалоғим, ҳам 
энг ширин сингилчамга айланди. Кузатувим лаззатли 
бпр ҳўрҳув, унинг тадднридан ташвишланиш туйғуси 
билан омихта бўлиб кетди. Аммо буларнинг ҳаммасн бе- 
ҳуда бўлиб у ҳеч бир нарсага муҳтожлик сезмай улға- 
йиб борарди. Мана у йигирмага тўлаяити. Бу йигирма 
йилда инсон, аёл нимани ўрганиши лозим бўлса, ҳамма- 
сини билади. Энди мен унга ҳам қизалоғнм, ҳам ширин 
сингилчам, ҳам энг ҳадрдон дўстим сифатида ҳараяп- 
ман. Унинг ҳар бир ҳаракатидан кўпдан кўп фазилат- 
лар топар, севинар, бошим кўкка етарди. Аммо ичимни 
нимадир узлуксиз тирналарди. Ҳатто кўзларимни чирт 
юмиб олиб, кузатувдан воз кечиш даражасига тушиб қо- 
лардим. Айнидса... уни арғимчодд-а учпшга таклиф
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этишганпда.
Муаллимлару уцувчи дизла]) арпьмчоц баҳопа унга 

пхшплпк ҳиллкирш булшпар, аммо бу яхшплпк упннг 
|1;ул.та])пни тит])атпб, оёдларидап .мадорпи олпб ҳуГнпип, 
ранпшп бўздап о];артириб юборппш му.мкиилпгпни хаёл 
ларига ҳам кслти])ишмасди.

« Ьс‘Корга' (шо]>а булаяпмиз... Сен, чиндан ҳам учшп- 
дап ҳўрҳяпсан. Юзинг докадап оҳариб кетди, йиҳнласан».

Мсп эса упппг ҳачонларднр холасига айтган гаплари- 
1 пI ппчпрлаб такрорлайман: «.... Менга ишониб бўладн- 
лш? Боишмда минг хил фнкр. Аргимчоҳ учаётганимда 
шайтон ўлгур «Ҳаида, ҳайда, нича тезроҳ, тезроҳ» деб 
турткилайди. «Ундай дема, ёнпмда ёш бола бор!» —деб 
л.авоб берсам ҳа.м дўймайди. «ҲаГ|да, ҳайда. Яна пича 
т«: лат, теялат, ппма бўлиб ҳоласан!» — деяверади. Агар,
дарахт шохларн, япроҳлари н;ўр бўлишиб: «Ҳайда.....ҳай-
да...!» дея беришадп. Шунча ҳа1!да-ҳайдага бир бечора-.. 
ҳапдап чидаб тура олади. Узингиз ўплаб кўринг, ахир!»

У ана шундай шайтон ҳиз зди. Энди арғимчодни кўр- 
гапдан ранги оҳара бошлайди.

Мен ҳам безовталаннб, жонимда жон ҳолмади. Цўл- 
ларнм б.еихтиёр ҳабоҳларимга чўзнлди. Цани энди кўз- 
ларимни чирт юма олсаму ҳеч нарсанн муалли.малар- 
пи, ўҳувчи ҳизларнн, уни, айнидса арғнмчоҳни кўрма- 
сам. Кўзлари.мни юмдим, ад!мо: унинг арғимчоҳҳа оёк 
ҳўяётгашшп апиҳ 1:ўриб туриб.ман. Мана, арғимчоҳ теб- 
раниб, лнинг ҳўллари ҳалтирай бошладн. Устига устак, 
бу манзара ённда бошҳа бир манзара пайдо бўлди. Иккп 
аргнмчоҳда, нккп у. Бири секин, иккинчисп шнтоб би- 
лан учяпти. Бприда жимлик, пккинчисида:

« - Бас-а.
Буни сиздан сўраш керак.
Мендан сўралса, йўҳ.»

Упннг ҳар бир лаҳзасп ана шундап пзти])обларга тўла 
здн.

Унп ки.м-кимлар супмадн. Ортидап неча-неча йигптлар 
зргашмади. Унга дугоналари печа-неча бор: «Сиз шу ҳа- 
дар хушчаҳчад, яхшп, жонон ҳизсизу, лекин яшаш гаш 
тини бил.мапсиз» деб айтишди. У ҳеч бир нареага бе- 
парво ҳарамадп. Бенарволик унинг табиатига ёт зди. 
Аммо парво билан ҳам ҳарамади. Бу ҳам унинг табна-
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I ига с-г .чдп.  ̂ уинлплг к1|.м. 1 игинл ўзгала])даи кура 1,уп- 
роқ бнлардн.

Унга туҳмат ҳилишди. Унинг ҳаҳида миш-мишлар тар- 
|$атишди. Ҳар ҳадамини кузатишиб, чидаб бўлмас дара- 
,када гиибатлар тўҳишдп. Унн ҳаётга боғлаб турган риш- 
галар ҳам ингичкалашиб узилар ҳолатга тушиб ҳолган 
бир пагига тўғрн келди булар. У кечалари ўлим билан 
суҳбатлашиб чиҳа бошлади. Узнни ўлнмга топшнрмоҳчн 
эканлигини аитар, а.ммо ўлн.м сукут саҳлар, рад этар, 
яшашга, бахтга ҳаҳҳи борлигпни уҳтирарди: «Шундан 
огпр аҳволидши сен ҳам огирлаштирма», деб унга ёлво- 
рарди ўлим. «Сен одамларнинг мен ҳаҳимда тўҳиган ла- 
тифаларнга ишонма,— дерди ўлим, — улар доимо: «Яхши- 
лар бахтсиз яшашади, яхцшларни ўлим тез олиб кета- 
ди», деб гапиришади, менинг номимдан ўзларн иш кў- 
рншадн, менн тушун, мен кўп жойларда ва кўп ваҳтлар 
ўз нусхаларимга тўднаш келиб цолганман. Сен уйдамп: 
кўчадами - ҳаерда бўлмасин — ўлимга дуч келсанг ншон- 
ма, у мен бўлмайман. Менннг ҳад1 сеники каби ўз йў- 
лпм, ўз бнлганим бор. Менн пўлдан оздирма, ёлвораман 
сенга,—дерди ўлим.

У тушундп. Узндаги ожизлпкларни енгишга ҳаракат 
килди. Енгди. Ва маизилга яцин ҳолганини нч-нчдан сез- 
дн. Узинннг ҳудратли куч эканнга ишонди.

Ана, у ўз маҳсадига рўпарў турибди. Иигирма Пил 
деганда у ана шундай бахтга муяссар бўлди. У дунёда- 
ги буюк кншилардан бирп. Аммо унинг на сўзларндан, 
на бир ҳаракатидан ўзига бино ҳўйншдек нуқсон сезн- 
лади. Гўе у одам боласи эмасдек.

Ҳаҳиҳатан ҳам: «У одам боласи эмас, Чолиҳуши.»
Бахтиёрлик шу эмасми?!
Мен Чолнҳушп ҳаётини узоҳ томоша ҳилдим...
Юрак ҳозучлаш ан...
IIигоҳларим Чолиҳушида...
Вужуд унутнлган...
Бахтнёрлпк шу эмасмп?!
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ИЗЛАНИШ ИЗЛАРИ

00-1'шллар воь;ел1]П1 ўзбек адабиетида, айннцса, ўзбек 
шеъриятпда янги кутаршшшни вужудга келтпрди. Эркпп 
Иоҳндои («Л’онг иафаси») ва Абдулла Орпнов («Мптти 
юлдуз»)нннг пандо бўлпши ўзбек шеърпятп учун янгн 
бир юксалиш пайдо бўлаётганшш кўрсатдп. Ву пкки 
шопр пзндан учпнчн бир талант Рауф Парфпнннг 1р 1с- 
к;а ваҳт нчнда шеъриятпмпзга кприб келиши 00-йпллар 
адабпётпда катта воцеадир. Ву авлод ўзбек шоирларн- 
11ппг мустаҳка.м за.мпн ва келажакка эга бўлган авлоди. 
Пу авлод шеърпятп цамрови янада кенгаиди. Улар жа- 
ҳоп шеърняти тажрпбаларпнп даднллик бплап татбиц 
эта бошлашдп. Эркпн Воҳидов ва Абдулла Орипов ўрис 
классик шоирларнга кўнроц мурожаат зтган бўлсалар, 
Рауф Иарфп ўрпс ҳамда жаҳон классик ва ҳозпргн за- 
мон шонрларнга мурожаат этдн. Узбек шеърнятишшг 
бу хусуспятларп ҳацнда Озод Шарафиддинов «Замон, 
цалб, поэзия•>, Иброҳпм Гафуров «Шеърнят- пзланнш 
демак» пктобларпда ца11Д этпб ўтганлар. 0. Шарафпд- 
динов 60-йпллар поэзня ҳацида ёзадн:» Ҳа, бугунги поэ- 
зпя.мпзда- даврнинг мусаффо шабадаларндан тўниб-тў- 
Гшб нафас олаётган поэзнямизда пзланпш руҳн ҳукмрон, 
унпнг цалби халцца астойднл хпзмат цилиш иштиёцп 
билан тепмоцда; замонавинлик унпнг лпбосн эмас, цал- 
бн; у тарацциётнинг поғонасига далил цадам цўйган. Бу 
погопадаи янгп уфцлар очилади. Поэзиямиз бу йўлдан 
борпб, ҳаммага манзур бўладиган янги-янги поэтик дур- 
доналар яратшпи мумкин». Шунингдек, «Ёшлар лирика- 
синпнг, дсб ёзадп И. Гофуров «Замоннп англаш — за- 
мон туйгусн» мацоласида 6 0 -11пллар шеърняти хусуси- 
да, — мундарижаси бой, унп цисцагпна цилиб айтиб ту^ 
гатиб бўлмайдп. Бунннг устига давр янги шаклларнп 
талаб циляпти, эскиларпни янгп мазмунга бўГ1сундирнш- 
дек жасорат тацозо цплмоцда.

Дна шу муиаццидлар тплга олган давр шеъриятида 
бугунги куннппг ҳассос ва забардаст шопри Рауф Пар- 
фи ҳам бор эдп. У замон талабларнни, замон туйғусини 
бутуп моҳпяти билан англаган ҳолда шеч.рпятпмнзга кп- 
рпб кслдн.
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Рауф Парфининг ушандан буён «Карвон йўли» (1968), 
«Акс садо» (1970), «Хотпрот» (1974), «Кўзлар» (1978) 
ва «Ь(айтиш» (1981), «Сабр дарахти» (1986) каби тўп 
ламлари чоп этилди.

1966 пил «Шар^ юлдузи» журналининг илк сонида 
Рауф Парфининг ўндан орти^ шеърлари эълон цилинди. 
Бу шеърларга шоир А. Мухтор ёзган «Оц йўл»ида шун- 
дай деган одн: «Рауф Парфи менимча, ҳеч кимникига 
ўхшамаган овоз билан куйлай бошлади. Бундай шоир 
нжодининг бошданоц шеъриятга янги бир ранг, сарин 
бир нафас цўша бошлайди.

Рауф Парфи ҳар бир шеърида одамнинг мураккаб ру- 
ҳии дунёсидаги бирон ҳолатни тутиб олиб суратлайдн. 
Бу —цийин ижодий процесс. Лекин Рауф Парфи сатрла- 
рида бу цийналиш сезплмайди. Улар гўё осон кўчгандек, 
равон, табиий, самимий». Бу — шеъриятимизга эндигина 
кириб келган шоирнинг илк шеърлари ҳацидаги гаплар.

Биз Рауф Парфининг илк инюд йилларини шартли 
равишда шоирнинг изланиш даври деб атадик ва унн 
пккига ажратдик:

а) бармоцдаги изланишлар;
б) сарбастдаги нзланишлар:
Рауф Парфп ижодидаги изланишларга эҳтиёяс цандай 

найдо бўлди? Жавоб ўз-ўзидан ижодий анъана тушунча- 
си билан боғланадн. Шоир «Энг узоц ёзилган таржимаи 
ҳолим» шеърида шундай ёзади:

Дарс: Алишер Навоийдан то Абдулла Ориф.
Александр Пушкиндан то Виктор Соснора.
Кейни мен билган шонрлар...

Демаккн, ҳар бир шоир царшисида энг аввало ижодий 
анъанани, устозлар тажрибасини чуцур ўрганиш вазифа- 
си туради. Раиф Парфи «Алишер Навоийдан то Абдул- 
ла Орифгача, Александр Пушкиндан то Виктор Соснора- 
гача бўлган шеъриятни ўрганцр экан, цандайдир бошца- 
ча —ўзнга хос куйлаш шеърият шартларидан бири эка- 
нини уцади. Аммо цандай? Бу масала ҳеч бир ижодкор 
учун осоп ҳал бўлавермайди. Уз овозини топишга ин- 
тилган бошловчи ижодкор кўп йўлларга бир-бир «меҳ- 
мон» бўлиши аниц. Ижодкорлар фаолиятларининг ана 
шу даврларида тацлид билан юзма-юз келадилар. Куч-
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лнлар тацлпдни енгиб, олға ннтиладилар.
Рауф Парфишшг нлк шеърлари билан таниш кнши 

уларда Усмоп Носнрнннг таъспрп борлигинн найҳайдн. 
Усмон Носир шеъриятпдаги фикрни оҳанг орҳали нфода 
■ >тиш санъати, лирик ҳаҳрамондаги истиҳболга ишонч 
ҳар бир шеърхоннн ўзига тортади. Бу жиҳатлар энди- 
гина шеър ёзишни бошлаган Рауф Парфини кўпрш; 
мафтуп этган бўлиши ҳам мумкин. Масалан:

Усмон Носир: Олдимда кутадир имтиҳон-
Мен оғир жангларда бўларман.
Насима! Бу кунги нссиҳ' ҳон 
О, балки тўкнлар... Ўларман...
Олдимга кутадир нмтиҳон

Рауф Парфи: Майли, ҳали бор имтиҳон,
Ҳув, олдинда буюк орзу,
Уфҳ ёриб кетмоҳда у.
Ҳув, олдинда буюк пнсон:
Майли, ҳали бор нмтиҳон.

Бундай мнсолларии Рауф Парфинннг «Ииллар, бе- 
раҳм йиллар», «Узоҳдан чироҳлар кўринар...» каби 
шеърларпдаи ҳам келтириш мумкин.

Ижодш"[ таъснр ва таҳлпд тасодифпй ёкн жўн ҳодиса 
э.мас. Бу ҳодиса бошловчи шопрлар учун «сеҳрли кўз- 
гу» вазнфаси ҳам ўташи мумкин. А. С. Пушкин таҳлид 
ҳаҳпда [;оидана.мо гап айтган эди: «Истеъдод—табиий 
нарса, уннпг таҳлид 1;плиши эса калтабинлик туфайли 
вужудга келадиган ўғирликдан иборат бўлмай, балки 
буюк даҳолар изидан боришга интилнб, ўз ҳобилияти 
кучига ҳаттиҳ ишонишдан, ўз истагини чуҳур ўрга- 
нпб туриб, унга иккинчн ҳаёг бахш этишдан нборат». 
Эндп Рауф Парфц лирик ҳаҳрамонинннг юҳоридаги мн- 
солда келтирилган «Ҳув, олдинда азиз инсон», деганинн 
эсланг. Балки у Усмон Носирднр, балки у бугунги 
Рауф Парфидир.

Бу ў1>ганишлар Рауф Парфнга шеърият эшигини очди. 
Шоир мазмунининг ифода усулларини кенгайтириш учун 
бадний тнл воснталаридан ўзига хос фойдалана бошлади. 
У мазмун билан тўйинган оҳангни излар экан, ҳар бир
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ҳарфнинг юрагпдап чнҳаётган тонушларга, бошца ҳарф 
билан дўшилганда чаидаП садо чпцаршиига ҳулоҳ ту- 
тадп. Эвфоппя* Ш1 омонпм набп (|юнртт{ ҳодпсалпрдап, 
цофнянинг бир неча турларидан фопдаланпб, табпат 
ҳоднсаларппи чуцур ўрганиб шеърларнпп баднии шакл- 
лаптиради:

Совуҳ юракларга ўт ҳалаб,
Узн бернб ўзнга баҳо.
Мангуликнинг нағмаси ила 

' Талпинади ўлкада беҳор.

Бапд маз.мунан ҳам, бадиий жиҳатдан ҳам Рауф Иар- 
фнга хос. Баҳорнинг эзгулигини шоирнинг <«.ўт ҳалаш», 
«баҳо бериш» ва «талпиниш» тимсоллари орҳали қпп- 
нал.май кўз олдимизга келтнра оламиз. Бундан ташҳари, 
озгу ишнинг тўлҳинлаштириши, шундай ишларга илҳом- 
лантириши лўнда ифода этилган. Цофиялар янги. Баид- 
иинг мнсралари классик шеъриятимизда «Эъиот» деб 
аталадиган санъат билан ҳофияланган. Бу санъат цофия ■ 
учун фойдалапилаётган сўзлардаги бир—етакчи товуш- 
га_ эга бўлган ҳарфларга асосланадн. Бу ердагп бирин- 
чи, учинчи сатрлар «а» ҳарфнннг; иккинчи, тўртипчи 
сатрлар «о» ҳарфинпнг товуши асосида ҳофиялангап. 
Яна бир мпсол:

Ёмғир. ёғар, шпгалаб ёгар, ,
Томчилар, томчилар сочимга.

Товушларнинг мослаштирилишига ҳарапг. Аввало ту- 
роҳда, сўнг сатрда, кейин эса банд ва шеърда юз бера- 
ди, «Ёмғир ёғар» — туроцда. «Ёмғир ёғар, шиғалаб 
ёғар» — сатрда. Ва ҳоказо. Худди ёмғир томчплариннпг 
унларидек сўзлар оҳанги ҳам навбатма навбат таралнб, 
уйғунлашадп. «Томчилар» сўзининг омоними ёмғнр том- 
чплари монанд кетма-кет келиб, завҳни цўзгатади. На- 
тпжа ҳатто кутилгандан зиёда, яъни, ёмгпр заминнп ҳап-

* Эвфомпя — цофнн, аллетсрацмм, тонуш такрорларм, ассомамг 
каом куч.тн оҳамгдорлмк тугдмрувчм фонотмк усул.тар.
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дай яшатса, ёмғир оҳангига тўйинтирилган шеър ҳам 
руҳимизни шундай яшнатади.

Рауф Парфн шеъриятндан юцоридагндек мисолларни 
кўплаб келтириш мумкпн. Унннг бутун шеърияти товуш- 
лар уйғунлашиши санъати билан йўғрилган. Рауф Пар- 
фи шеърий шаклларнинг* назмдаги мавҳеи ҳадида яхши 
хулосалар чиҳарган ва сонет, рондель, танка, хокку 
каби шеърий шаклларда тадҳицотлар ҳилган ва улар 
тажрибага айланган.

Масалан:
СОНЕТ. Бунда асосан багишловлар яратилади. Унинг 

бу табиати Петрарка, Шекспир, Шиллер ва бошда даҳо- 
лар ижодиётидан маълум. Ҳозирги замон жаҳон шеъ- 
риятида сонетнинг имкониятлари бир ҳадар кенгайтирил- 
ган. Рауф Парфи бу анъанани ўзига хос давом эттир- 
мовда. Унинг сонетлари фадат маҳбубагагина эмас, Ва- 
танга (уч сонетдан пборат «Ватан», уч сонетдан иборат 
«Огрид» асарлари), классикларга ва тарихий шахсларга 
(Бетховен», уч сонетдан иборат «Микеланжело севгиси», 
«Александр Ульянов»), буюк санъаткорлар, улар ярат- 
ган машҳур образларга (уч сонетдан иборат «Ҳамлет», 
«Чингиз Айтматов» (ва шу каби мудаддас инсонларга 
ва идеалларга муҳаббатининг багишловлари ўз аксини 
топган.

Рауф Парфи ўзбек шеъриятида сонетнинг имкониятла- 
рини кенгайтириш билан бирга бағишлов руҳидаги шеър- 
ларнииг кўпгина имкониятларини очди. Шу ўринда А< 
дад Мухторнинг Рауф Парфи изланишларига тўхтала 
туриб, унинг сонетлари ҳаҳида: «Қайтиш» китобидаги 
сонетлар эса санъаткорона ишланган, деб катта баҳо 
берганини айтиб ўтиш керак. Мунавдидлардан Нуъмон 
Раҳнмжонов шоирнинг уч сонетдан иборат «Ҳамлет» 
шеърига тўхталар экан, «Шоирнинг лирик ҳаҳрамони 
буюк асримизда кўрсанг-чи буни...», дея изтиробга ту- 
шади. Бу бежиз эмас, негаки: «Хилҳатнинг ёвуз банда- 
си, не бало солгайсан маъсум бошларга? Бўғилиб ёт- 
гандир виждоннинг саси». Шу боис ҳам ҳаҳрамон «Цара,

* Шеърий шакллар деб, рубоип, мухаммас, сонет каби форма 
пазарда тутилган (муаллиф).
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ЦайларДадир ер ранги шафад, дариган туйғулар судра- 
нар ғижим»,—дея куйинади; ёвузликдан, хилдатнинг 
ёвуз бандаларидан оламни, ер юзинн нурафшоп лтнш 
дардн билан ёнади», деб Рауф Парфи сонегларнга яхшп 
баҳо беради. Ҳадидатдан ҳам сонет формаси устидаги 
шонр нзланншлари шеъриятимиз учун бепнҳоя аҳамият 
1сасб :>тадн.

Рауф Парфп таддиҳот этгам шакллардан яна бири - 
РОНДЕЛЬ. Ронд—юмалод сўзидан. Унда шеър 13 
мисрадан иборат бўлиб, кесма дофияга асосланади. Рон- 
делнинг банд тузилиши ўзига хосдир: биринчи ва иккин- 
чи бандлар тўрт мисрадан иборат бўлиб, учннчи банд 
эса беш мисрадан иборат бўлади. Бундан ташҳари, рон- 
делда айрим мнсралар ўз ҳолича ёки бироз ўзгаришлар 
илан такрорланиб келади». Бу шакл ўзбек шеърияти- 

.да янги, аслида эса ҳадимги француз шсъриятиники. 
Рондель ихчамлиги ва шоирга дўядиган талаблари жн- 
ҳатдан ўзига хосдир. Лирик даҳрамоннинг маълум бир 
ҳолатини 13 сатрда ифодалаш шоирдан теран фикрлаш- 

' ни талаб этади. Айнан ёки ўзгаришлар билан такрорла- 
надиган сатрлар нозик дидни; мазмунни аниҳ етказади- 
ган туйғули -сўзлар ва ҳофиялар ахтаришни талаб эта- 
ди. Бу шаклбозликка олиб боради деб цўрдмаслик ке- 
рак. Негаки, нўнод шоир дандай шаклда ёзмасин нўноц- 
лигича ҳолаверади.

Рауф Парфи ронделларидан бирини кўриб чиҳайлнк. 
Бу — «бу кун менинг юрагим бўм-бўш». Унда лирик 
даҳрамоннинг бир кунлик ҳолати чизилган. Бу ҳолат 
унинг фожиасига ҳам ўхшаб кетади. Шу боисдан назм 
учун мавзу бўлган бўлса ажаб эмас, негаки бундап ҳо- 
латга лоҳайд ҳараш ҳам бир фожиадир.

Бу кун менинг юрагим бўм-бўш,
На нидоси, на-да тилаги.
Ҳеч бир нарса жалб этмас уни 
Бу кун бўм-бўш менинг юрагим.

Бу банддаги илк сатрнинг такрорланиб (айнан эмас) 
келиши шеър темаси ҳаҳида хабар беради. «Юракда на 
нидо, на тилак бор. Ҳеч бир нарса уни жалб этмайди- 
бўм-бўш». Илк банд шеърхонга бўм-бўш юрак ҳадида
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етарли тушунча беради. Лирик ҳаҳрамон бу кун деяёт- 
гани учун шеърхон нидо ёки тилак унда умуман бўл- 
ганмнкин, дегап ўйга борадш

Ҳолбуки, мен оҳанг истардиму 
Мусиҳа эди-ку ҳар япроц.
Шеър ҳажрида ёнардим кеча,
Бу кун бирор ҳофия ҳам йўҳ.

Бу бандда биз излаган жавобгина эмас, бўм-бўш юрак 
соҳиби ҳаҳида ҳам маълумот бор. Энди лирик ҳаҳра- 
мон шоир эканлигини, шоир бўлганда ҳам ҳар япроҳни 
мусиҳа шаклида кўрадиган эканлигини, юрагининг бўм- 
бўшлик ҳолатидан азоб чекаётганини биламиз.

Шундайин сўррайган бемаъно 
Юлдузларнинг нури санчилар.
Цандай эди эсламоҳ маҳол 
Афсоналар айтган кечалар.
Бу кун менинг юрагим бўм-бўш.

Сўнгги бандини ўҳиб бўм-бўш юракни тасаввурда кўра 
оламиз. Унга юлдузлар нури ёруғлик тимсоли бўлиб ту- 
юлмайди, балки санчилади. Афсоналар айтган кечалар 
хотирда йўҳ. Бу азоб, азоб ва яна азоб. Бундай ҳолат 
фаҳат лирик ҳаҳрамон — шонрда эмас, ҳйф бир кишида 
бўлгандир ва бўлиши мумкин. Фаҳат бир кунгина эмас, 
юраги бир умр бўм-бўшлар ҳам атрофимизда анчагина. 
Лирик ҳаҳрамон ўзининг бу ҳолатига ҳайғуриш билан 
бўм-бўшлик инсоннинг маънавий фожиаси эканлигини 
уҳтиради. Ва ҳар бир киши ўз юрагига нималар даркор- 
лигини билиш лозимлигини, демакки, уни бу фожиадан 
асраш йўлларнни ўргатади.

Биз кўриб ўтган ронделни юракни ўрганиш йўлидагн 
муҳим асарлардан бири дейиш мумкин. А. Ориповнинг 
«Юзма-юз», «Уйларим», Э. Воҳидовнинг «Тирик сай- 
ёралар», М. Солиҳнинг «Мен тушлардан...» ва бошҳа 
шу каби шеърларини «юрак» мавзусида яратилган асар- 
лар сифатида ҳараш мумкин.

Р. Парфининг юҳоридаги шеъри фаҳат оргиналлиги 
билан эмас, шундай ўзига хосликни таъминлайдиган шак- 
ли билан ҳам ажралиб туради. Рауф Парфи ронделда
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- Хаирлашдпк...», «Меп ўткйнчи...», «Бу хафа кеча Ке. 
чар...» каби асарлар яратиб, шеъриятимияни янгц бир 
шеърий шакл билан бойитди.

Шоирнинг шакл устидаги изланишлари сонет ва рон- 
деллар билан чекланмайди. У ягюн шеъриятидан «тан- 
ка»*, «хокку»** каби шаклларни ҳам ўзлаштириб шеъ- 
риятимиз хазинасига дўшди.

«ТАНКА » —япон шеъриятида ҳадимданоҳ ҳўлланиб ке- 
линаётгап поэтик форма. Цадимда японлар уни «ҳисҳа ҳў- 
шнҳ» деб аташган. Унинг ҳам ўзига хос техннк талабла- 
ри мавжуд. «Танка» ҳаҳида академик Н. Конрат шун- 
дай маълумот беради: «Ҳали ўрта аср шеъриятидаёҳ, 
унинг ўлчов бирликлари ҳабул ҳилинган эди. Бу мезон 
кўп асрлар мобайнида ўз кучини саҳлаган. Бу—беш 
ва етти бўғинли сатрларнинг алмашиб туришидир. «Тан- 
ка»— 3 ҳижоли шеър бўлиб, уларнинг жойлашиши (узил- 
гаи жой — пауза билан бирга. Таъкид Н. Конратники) 
1<уйидагича: 5-7-5-7-7. Илк уч ўлчов бирлиги бирннчи 
бандни (ёки биринчи ш еърни- Н. К.) кейинги иккиси 
иккинчи бандни ташкил этади».

Р. Парфннинг бу шаклда ёзилган шеърларини кузатар 
дканмиз, уни бироз ўзгартириб бармоҳ вазнининг ўлчов 
бирликларнга мослаштирганини кўрамиз. Масалан:

Сен-ла кўришмоғим керак. Албатта.-11 хижо 
Не учун? Билмайман. Албатта керак-11  хижо 
Тахминан, мен сенга—дунё ҳоронғу, - 11хижо 
Дунё бир бедардднр — каби сўзларни - 11 хижо 
Айтмоғим учун сен кераксан менга. - 1 1  хижо 
Аввало бу шеърларнинг мазмунига, кейин ўлчов бнр- 

ликларнга тўхталайлик. (Р. Парфи шеърларини таҳлил 
зтаётганда шеърий шакл талабини унутмаелик керак. Бу 
ҳаҳда ҳуйироҳда тўхталамиз. (Бу шеърда лирик ҳаҳра- 
моннинг кенг—ижтимоий истаги баён ҳилинган. Шеър 
дунёсн ана шу баённинг орҳасига яширинган. Баённи 
шеър дунёсига олиб кирадиган йўл — уелуб ҳа.м дейиш 
мумкин

Лирик ҳаҳрамон ким биландир кўришмоғи ксрак.

* Танка — япон тпеъриятида йир тур шеърий шакл.
** Хокку — ипоя шеъриятнда бнр тур шеърий шак.т.
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Унинг ки.члпгн номаълму бўлса ҳа.м, шунчаки 2-шахс 
ямас. У «билмаП.ман» сўзи бнлан бутун ўйларини, 2- 
шахсдан ни.мани истаётганннн уҳтиради. Лгар 2 -шахс 
ли])ик даҳра.мон «билмайман»ини бплса, «:Дунё ҳоронғу, 
дунё бир бедарддир», деб нега а11тилаётганинн англайди. 
1 >а шеър 2 -шахс тасаввурида даво.м этадп. Агар лирнк 
ҳаҳрамон 2 -шахс билан кўришса, дунё ҳоронғулик ва бе- 
дардлпкдан фориг бўлади. Унга шунчакп 2-шахслар 
ммас, ойдннликка ташна, ҳамдард, шаклланган ва етук 
кпшилар керак.

Р. Парфн танкаларининг ҳофинлиларн ҳам, ҳофиясизл41 
ри ҳам учрапди. Ам.мо ҳар пкки ҳолда улар бармо^ 
вазнининг ўлчов бирликларнга таянадп. Юҳорида биз 
тўхталган «танка» — 11 ҳпжолн, 6-5 туроҳли оҳ шеър. 
Р. Парфииинг бу шеърпдан бошка «танка»да яратилган 
<'Оғушпга о.тар кундузни...», «Айт-чп, .мени унутдинг- 
ми...», <• Винафшанинг ша.моли» туркумндаги пккннчп, 
учинчи, бешинчн шеърларни .маҳорат бнлан яратилган 
асарлар сирасига ҳўйнш .му.мкин.

Р. Парфп «танка»ларининг шеъриятимиздагп ўрни ва 
кела.кагн ҳаҳида ҳал1 ўйлаш даркор. Бу шаклнинг ўзнга 
хослиги шундаки, у бешгпна сатрда лирик ҳаҳрамон- 
пинг айнн сийратинн ва шу сийрат орҳали унинг табиа- 
тини ёрнтади. «Танка»нинг табнатига дидактика спнгнш- 
майди. Иўноҳ шоирни бу шакл сарбаст вазни каби фош 
:>тцб кўяди. «Танка»ни рубоийга ҳнёслаш му.мкин. Ру- 
боий кўпроҳ фалсафий хулоса ва мушоҳадакорликнн му- 
•л.ассам эта олиши бплан ўзнга хос бўлса, «танка»да ху- 
лосасиз фалсафа ва лирик ҳаҳра.моннинг туйғулари ўз 
акснни топади. «Танка» техник яшҳатдан рубоийдан кўра 
эркннро];. Унинг бу хусусиятларнни ҳисобга олиб, шеъ- 
рняи1лш::иппг янгп шаклп спфатпда ўзлаштирилса, мац- 
садга мувофпҳ бўладн. Уни аташга номинн ўзгартир- 
масдан ёндошган маъҳул. Чункп бизда бешлик — мухам- 
мас мавжуд. «Танка» деб айтаверишда эса унивг «тар- 
/кпл ап ҳо.ти» ҳам саҳлаппб ҳоладп.

«Танка»да яхши шеърлар битган Р. Парфи шу шакл- 
нинг бирппчи шеъри бўлган «хокку»да ёз.маслнги мум- 
кин эмас эди. «ХОККУ» япон шеъриятида XVII асрдан 
буёп |,;ўлланилнб келинаётган энг нхчам ва ҳозиржапоб
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шакл. Академик Н. Конрад «хокку» ҳацнда: «...Аслида, 
бу жуда янги шакл эмас, балкн «танка»нинг биринчи 
бандидан ажратиб олннган 17 ҳижоли, 5-7-5 каби уч 
ўлчовлн шеърдир.

«Хокку»да мавсумни ифодалаш, тўғрироғи, аниҳ таш- 
биҳ орҳали фаслларни акс эттириш эски мезонлашти- 
рншнинг ягона талаби сифатида сацланиб ҳолди. Аммо 
оу «хокку»нипг ҳа.мма жанрлари учун мажбурий талаб 
бўлмади, жумладан, сатирпк «хокку» учун ҳам»,—дейди. 
Япон шоирлари XVII ва ундан кейинги асрларда «хок- 
ку»дан япон зодагонларини фош этиш учун фойдалан- 
ганлар. .Н Конрат «сатирик «хокку» деб шунга ишора 
ғ;илади.

Айтиш мумкинки, «хокку» «танка»дан ҳисцалиги жи- 
ҳатдан ҳулайроҳдир. Рауф Парфи «хокку»лардан эркин 
ҳолда, яъни, уларнинг ўлчов бирликларини миллий шеъ- 
риятимизга мослаб фойдаланди. Аммо унинг ички тала- 
бини ўзгартирган йўҳ, балки мавзу доирасини кенгай- 
тирди. Р. Парфида «хокку»лар асосан, мавсумни акс 
эттиради, шу мавсум детали орҳали шоир табиат манза- 
расини ҳам лирик цаҳрамоннинг айни пайтдаги ҳолатини 
ҳам учликда суратлайди.

Р. Парфи учликлари таҳлил этплгачгина, унинг ҳу- 
лайлик томонлари кўзга кўпроқ ташланади. Мана, шун- 
дай учлнклардам бири:

Сувлар, не деб жилдирайсиз,
Не деб шивирлайсиз, саболар.
Сен-да раҳмсизсан, Войчечак.

Бу учлнкда «жилдираётган сув», «сабо», «Бойчечак» 
орцали баҳор фаслининг манзараси чизилган. Ўҳувчига 
аёнкн Бойчечак баҳорнинг илк кунлариданоҳ уйҳуга ҳо- 
зпрланади. Шоир шеърида Бойчечак билан лирик ҳаҳ- 
рамонпииг хайрлашув онларини суратлаган. Бу—учлик- 
ка асос воҳеа. «Саболар шивирлаши» ва «сувлар жил- 
дираши» Бойчечакнинг сафарга отланганидан хабар бе- 
раётгандай. Бу лирик ҳаҳрамонга раҳмсизликдек туюла- 
ди. Муҳаббатга тўла юракни айрилиҳ билан юзма-юз этиб 
^ўйиш шартми?! Аммо Бойчечак кетиши керак. У элчи
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:)дп. БАҲОР, ЁРУҒЛИК, НУР элчнси. Бу элчини сев- 
маП буладимп? Лпрпк цаҳра.мошшпг Ноичечак1»а нисба- 
1ан чекиг; д!^ҳабОатппп пн.оОпП маънода ҳўлланган «бе- 
раҳм» сўзн ўзпда акс эттира олгап. Шопр маҳоратп ту- 
сраплн «оераҳ.м» сўзи апрнлшрш э.мае, ипсониннг табиа- 
атга .муҳаооатшш пфодалаб, раҳмдпл ерда.мчпга айлана- 
дп. <л-аҳ.мспз бо11чечак» шумласинпнг бошҳа .маъноларп 
ҳам бор. Деилик, инсон табиат тилини тушунолмай, ун- 
дан ажралиб ҳолган да.мларда, фонсеа ичпда турганда 
упга баҳор раҳмсиздек туюлади. Шоир инсон турмуши 
шлап табпатнн бир-бирига диёслаб, жа.мият ҳаҳида, ҳаёт 
ҳарида хулоса ҳилаяпти. Бу шеърда учннчп ва ҳоказо 
..аънолар ҳам борш1, уёгини ҳар бир шеърхоннинг ўзи 
\плаб курар.

Рауф Иарфинннг «Дайтиш» китобпдагп учлпклар «Тун- 
гулар» номн остпда берилган. Буларда фаҳат фасллар 
э.мас, муҳаббат, дўстлшд виждоп, эътиҳод ва садоҳат 
каоп мавзулар ёрнтплган.

Энди Рауф Парфп шеърларнни таҳлпл этаётганда апнп 
1 аь,. 'салаоларини унутмаслик лозп.м, дектн фикрплшзга 
рсхталаплик. Бу гап асосан, Рауф Парфпнинг «танка» 
па учликларнга тегишли. Бу шаклларда лирик ҳаҳра.нон- 
ш!Ш' пчкп дупёсп ёрптиладп. Руҳиятшшг айнп ҳолатп 
пн-ърга бирдан ибтпдоспз кучнрпладп. Сатрлар орасида- 
гп боглицлик кўн кўзга тагпланмайдн. Тўгрироги, бог- 
л 1клпк шоир то.моппдап спр тутиладн. БДоир ушбу ус- 
луб оркалн биринчндан, фпкрни лўнда ва таъспрлп 
псродалашга; пккинчидан, ўзига нисбатан ўҳувчинннг 
нпюнчипн ошнришга; эрчипади. «Тапка» ва учлшсларда 
хулосашшг аптнлмаслигп ўҳувчининг ўзндан хулоса чп- 
ҳарпшнп талаб этадн. Р. Парфннинг нафаҳат «танка» ва 
учлпкларида, балкп аксарият ишърларида хулоса чиҳа- 
рпш ўцувчишшг ўзига ҳавола этнлади. Бпзппнг шеър- 
лонларп.мпз шеърпп шакл талабларшш билмаеликлари 
снлан би]) цаторда, хулосалп шеърларга жуда ўрганнб 
колишган. У шеърлар оигга тез етнб борншн билан бир- 
га, ўқувчпни тапёр нарсаларнп ўзлаштиришга ўргатиб 
кўяди. Бу зса фикрсизликнп келтириб чицарди. «Шеъ- 
рингнзпи тушунтпрпб берсангиз?» — цабилпдагп ,мацола- 
ларнннг пайдо бў-лпшида .«фикрспзлпк»нинг айби оз эмас.
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Бизнинг мунаццидларимиз ўз асарларида шеърий 
шакллар ва вазнлар ҳаҳида деярлп тўхталмайдилар. 
Агар улар бу масалалар аллацачон ҳал этиб бўлинган 
деб ўйласалар, шакл ва мазмун бирлиги моҳиятини 
яхши англамаган бўлиб чицадилар. Шеъриятимизда янги 
пайдо бўлаётган ва бўладиган ҳодисаларга нисбатан бе- 
парволик ҳилган бўладилар.

Р. Парфи лирик ҳаҳрамонинннг маънавий олами ху- 
сусида борган баҳсда* бирор мунаҳҳид унинг бадинятига 
ҳам эътиборни ҳаратиш лозимлигини, шундан келиб чи- 
циб шеърларни таҳлил этиш лозимлигини ўртага таш- 
ламади. Ҳолбуки, юҳоридаги изланишлар 70-йиллардаёҳ 
тадҳиҳодликдан ўтиб, шеъриятнинг муҳим тажрибалари- 
га айланган эди. Мунаҳҳидлар эса ҳануз шоирнинг бу 
тадҳицодларига «Ҳозирги замон жаҳон шеъриятининг 
баъзи шабадалари ортидан эргашиш», деб ҳараб келиш- 
мовда. Ҳатто шоир А. Мухтор ҳам «Унинг ўша бесабр 
машҳлари талант ҳосиласи эди, шунинг учун уларнинг 
кўпи ижодда ҳолдн», деб таъкидлагани билан фаҳат- 
гнна метофоралар ва сарбаст устидаги изланишларга 
тўхталади. Шеърий шакллардан сонет ҳаҳидагина биз 
юцорида келтирган бир сатр гап бор, холос. Аксинча, 
шоирнинг тадҳиҳодлар олиб борган даврини «60-йиллар- 
нинг аввалида гоҳ ғарб модернистларини эслатадиган, 
гоҳ тиниш белгиларисиз мавҳумотлар, гоҳ ўрта аср 
япон поэзиясини эслатувчи мнниатуралар, гоҳ деразага 
цўнган ҳушча ҳолига йиғлагувчи «сентимент»... хуллас 
«ўз хаёлларига ўз ҳўли етмай», «борми менинг ҳам 
йўлим?»—дея ўзлигини тополмай, «чацмоҳдай чорасиз» 
юрган пайтлари эсимда», деб баҳолайди. Аслида эса бу 
баҳодан Рауф Парфи талантини баъзи бир мунаццид- 
лардан бир ҳадар ҳимоя этиш сезилади. Аммо ўртамиё- 
на ва тадҳиҳодлар билан шуғулланмайдиган шоирлар кў- 
пайиб бораётган бир пайтда Рауф Парфи изланишлари- 
га сал паришонлик билан ёндошилганлик ҳам сезилади.

Энди Р. Парфининг сарбастдаги изланишлари ва улар- 
нинг юзага келишидаги сабабларга ўтайлик. Шеъриятн-

* 1981-1982 йилларда «Ўзбекистон адабиёти ва санъати» газе- 
тасида ёритилган баҳс назарда тутилмоқда.
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мизга Рауф Парфидан сал аввал ўзига хос овоз билан 
Эркип Роҳидов на Абдулла Ориповлар Ҳамза, Чўлион, 
> 11оси]р Г. Гулом, Шайхзода, Миртелшр кабн устоз 
шоирлар анъапала])тшнг даволншлари сифатпда кириб 
келган эдилар. 1>у пккн шопрда ҳа.м маълу.и маънода 
нзланишлар бор эдп. Аммо улар кўпроҳ ҳозирги ва 
класспк шеърнятп.мнз доирасидагп анъанавпй шакл, 
оҳанг ва мавзуда ёзишар эди ва ёзишмоҳда. Бу Аб- 
дулла Ориповга нпсбатан Э. Воҳидовда равшанроҳ кў- 
]лшадн. Анъаиавий шаклда, анниҳса, арузда ёзилган 
шеърларнпнг ҳар бнрнда ўзига хос оҳанг бўлиши бнлан 
бирга, у.мулшйлик ҳам мавжуд. Бу умумийликни кўнц  ̂
шаклнннг ташҳи талаблари келтгцшб чиҳаради. Шу ўрин- 
да Э. Воҳидовнпнг сўзларини келтнрайлик: «Ёшлик» де- 
ьони чпҳҳач «ғазал ёз.майдиган бпрор кнмса ҳолмаснн» 
дсбди, ишҳплпб, •кўпчнлик ўзинп ғазалга урнб кетдн. 
Улардан айримларини ўҳиб? ким экан, муаллиф ўзиммп, 
Сошками?»- дея ёҳа ушлаган пантларим ҳам бўлди». 
Эркин Воҳидов айтган нарсани биз умумийлик деб кўз- 
да тутдпк. Бу у.мумийлнкнинг шеърларга ҳокимлик ҳи- 
лпшн ўҳувчини шеърдан совутади. (Аммо ўртамиёна 
шеърлардагп ҳа.лклш айбни вазннинг ташҳи сабабларига 
юкламаслпк керак. Бу айб кўпроҳ шопрларга боғлиҳ). 
Эгизак кунли ҳўшицлар кабп умумин оҳанглн шеърлар- 
нипг ҳам парвозп ҳампнҳадар бўлади. Бу нллат ўз нав^ 
батида шаклни ичдан ўзгартиришга, сўнг эса аста-секин 
бошҳа шаклга ўтишга яҳтиёж ҳосил ҳилади. Бундай эҳ- 
тиёжнинг юзага чиҳишида даврнинг талабп ўзига хос 
роль ўпнайди. Маълумкн, «....адабиётда кўп нарса ўзга- 
риб туради--мазмун ҳа.м, шакл ҳам». Буни ўз поэзия- 
миздаги «Алишер Навоийдан то Абдулла Ориф»гача 
Сўлган анъанавпй йўналишлардап келиб чиҳиб изоҳла- 
п:имиз мумкин. Алишер Навоийдан то Ҳамзагача аруз 
ижодпй шакл эди. Ҳамзадан бошлаб эса аруз ўз ўрнн- 
ип бармоҳҳа бўшатиб бера бошладн. Бу жараён давр та- 
лаби билан бнрмунча тез амалга ошди. Бундан бармод 
арузнпнг ўрнини заминсиз эгаллаган деб хулоса чиҳар- 
маслпк керак. Бармоҳ, ҳатто Цошҳарий замоннда ижоднй 
шакл бўлган. Э. Воҳидов ва А. Орипов шеъриятига 
кпрпб келган даврда эса бармоҳ ўрнипп сарбастга бўша-
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тиб беришни эндигина бошлаган эди. Бу ҳодисани шоир- 
ларгина пайвдди, холос. Мунацдидлар аруз ҳаҳида тор- 
тишпб, сарбаст кириб келаётганини сезмай долдилар. 
Н̂Г ҳануз бу ҳодисани изоҳлашганлари .йўц. Бизга эъти- 
роз сифатида Абдулла Ориповнинг шеъриятини айтиш- 
лари мумкин. Тўғри, Абдулла Орипов бармовда классик 
шеърлар яратди. "Аммо бу шоирнинг ва 60-йиллар бар- 
мод вазнининггина эмас, «конфликтсизлик»дан азобла- 
паётган, ўзини акс эттира оладиган талантга муҳтож 
даврнинг ҳам муваффадиятидир. Яна бир сабаб бу—бар- 
мод вазнининг очилмаган имкониятлари талайгина мав- 
жуд бўлганлигидир. А. Орипов устозлар шеъриятини ўр- 
ганиш давомида уларнинг тажрибаларини ўзида мужас- 
самлаб ва бармоднинг очилмаган имкониятларини топиб 
ўз шеъриятини яратди.

Агар 60-йиллардаги шеъриятимизга назар ташласак, 
сарбастга бўлган талабнинг бир қадар ошганини кўра- 
миз. Абдулла Орипов бу талаб ҳадида шундай деган 
эди: «Ҳаммага аёнки, мазмунан бойлик ҳали шеърият 
дегани эмас. у фикрни Добролюбов ҳам, бошда устозлар 
ҳам махсус асарларида айтиб ўтганлар. Лекин бу маса- 
лага ҳар бир авлод ўз замонасида шеъриятга дўйилади- 
ган талаблар даражасидан келиб чидиб ёндашади. Ҳали 
ёшлар шеъриятида бадиий шакл кўнгилдагидек амалга 
ошган эмас. Тўғри, замон Владимир Маяковский, Нозим 
Ҳнкмат, Гарсиа Лорка вазнини—сарбаст вазнини кўта- 
ради. Лекин ёшлар орасида бу вазнни ҳеч ким удда 
дила олмаяпти».

Биз юҳорида айтган эдикки, сарбастга талаб ошаётга- 
нинн шоирларгина (улар ҳам озчилик) пайҳадилар деб. 
Ана шундай шоирлардан бири Рауф Парфи. Унинг 70- 
йилларгача сарбаста яратилган «Излар» (1964), «Шеъ- 
рият» (1964), «Ваҳт» (1964), «Санъат тушунчаси» (1965) 
ва бошда шулар каби яхши-яхши шеърлари, негадир, 
эълон ҳилинмаган эди.

Тилак Жўра «Нозим Ҳикмат ва ўзбек шеърияти» ма- 
доласида сарбаст, унга бўлган эҳтиёж, унда акс этган 
руҳ ва ижод этган шоирлар ҳаҳида маълумот беради. 
У Р. Парфининг сарбаста муносабати ҳаҳида ёзади: «Но- 
зим Ҳикмат шеъриятидан ўрганиш, уни таржима дилиш
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нштиёци ёш шоирлар ва таржимонлардан —Рауф Парфи, 
Мнразно Лъзам, Муҳаммад Ц\'шмоҳовлар ижоднда ҳам 
оозилади.

...Улар Нозим Ҳпкмат шеърларнни аниҳ таржима ц»?- 
лнш билан бирга ўзбек адаб1<ётида сарбаст вазнининг 
бой нмкониятларннн янада намойиш э^иш учун ўз фао- 
лиятларини бахш этпшмоҳда. Рауф Парфинннг «Инсон 
умри», «Шеърият»... сннгари шеърларини ўзбек адабиё- 
тида кейингн йилларда шу сирада яратилган асарлар- 
нинг яхши намуналари сифатида келтириш мумкин». Бу 
гаилардан биз Р. Парфининг сарбаст устидаги изланиш- 
лари билан Нозим Ҳнкмат шеърияти орасидаги боғлик- 
лпкни пайҳаймиз. Сарбаст тажрнбаларини Р. Парфн 
1960-1965 йплларга асосан Нозим Ҳикматдан ўрганди 
дейиш мумкин. Рауф Парфи томонндан Нознм Ҳикмат 
шеъриятига багишланган диплом ишининг ёзилиши, «Ин- 
сон манзаралари» эпопеяснинг ўзбекчага ўгирилиши 
пкки шоирйп бир-бирига яҳинлаштирди. Р. Парфинннг 
сарбастда ёзилган шеърларида Нозим Ҳикмат услубла- 
рининг ўзига хос гавдаланганини кўрамиз. Бу «Нозим- 
пинг садоси» ва «Санъат тушунчаси» шеърларида рав- 
шанроҳ кўринади.
Масалан:

Нозим Ҳикматда: Отлиҳлар ғойиб бўлар
ҳўёш ботар ерда...

Отлиҳлар, отли^лар, ҳизил отли^лар,
Отларн шамол ҳанотлилар...
Отлари шамол ҳанот...
Отлари шамол...
Отлари...
От...

Рауф Парфида: Икки ранг: Оҳ ва ҳора
Ҳаҳицат ва ёлгон.
Эн, яжфокаш ҳаҳнҳат.

Бу санъат, 
санъат! 
сан...

Рауф Парфининг сарбастдаги нзланишлар доирасини
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Иознм Ҳикмат шеърияти билан чеклаб цўимаслпк ке- 
рак. Л. Мухтор бу ҳацда (дуГшдаги гаплар фадат сар 
баст устидаги нзланишларга тегишли эмас - Ч. А.): 
«Рауф Парфи изланишлари муҳитида Нозим Ҳикмат, 
Ойбек, Гарсиа Лорка, . Ғафур Ғуло.м, Пабло Неруда] 
Андрен Вознесенский, Маҳмуд Дарвеш, Миртемир каби 
забардаст, дардли ва исёнкор шоирлар “бор», дейди. 
Мен бу рўйхатга классик шеъриятимизни, Усмон Носир, 
Асҳад Мухтор, Эркин Воҳидов ва Абдулла Ориповни, 
дадимги ва ҳозирги (Поль Элюар, Жак Превер, Рене 
Шар) француз шеъриятини, цадимги ва ҳознрги (Исика- 
ва Токубоку, Ёсанолар ва бошҳа) япон шеъриятини, 
Иоганнис Бехер, Тауфид Фитрат ҳардош республикала- 
римизнинг Ояр Вациетис, Имант Зиедонис ва шулар 
каби ўнлаб ҳацицнй шоирларини ҳўшмоччимап. Аслида, 
Рауф Парфи изланишлари муҳити чегара билмайди. У 
жаҳон илғор шеъриятининг энг яхши тажрибаларини* 
пухта ўрганган ва ўзи ҳам ўшалар даражасида тура 
оладиган, «Пабло Неруда ўлимига», «Ватан ҳацида 
Бернд Иеншга мактубим», «Виктор Харанинг сўнгги 

ҳўшиғи», «Въетнам ҳацида цўшиц» каби ўнлаб забар- 
даст шеърлар яратган.

Р. Парфининг сарбастда ёзилган шеърларининг ўзи 
га хослиги шундаки, фикрлар билан тўйинган пишиҳ 
мисралар оҳанг, салобат касб этадиган публицистик руҳ 
билан йўғрилган. Р. Парфигача сарбастда ёзилган 
шеърларда (Боту, Усмон Носир, Ғафур Ғулом, Шайхзо- 
да, Миртемир) кўпроц Узбекистонимиз ва иттифоцдошла- 
римиз ҳаёти акс этган бўлса, унда бу цамров янада 
кенгаяди. Асцад Мухтор Рауф Парфининг сарбастдаги 
изланишларига катта аҳамиятли эътибор билан цараб 
уларни юцори баҳолайди: ...Айницса, нозимона сарбаст- 
ларда кенг, пишиц уфцлар кўрнна бошлади, тетик фал- 
сафий руҳ кучайди «Давонли ҳаракат уйцусида Вацт 
ўтмоцда каби».

Р. Парфи сарбастдаги шеърлари билан шеъриятимиз- 
да янги бир йўналиш - янги бир мактаб яратди. Сарбаст- 
нннг шеъриятимизда мустаҳкамланиши учун кўп хизмат- 
лар цилди ва цилаяпти. Айтиш мумкинки, сарбаст вазнн 
Рауф Парфи шеъриятн орцали ижодий шаклга айланди.
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РУҲИЯТНИ ПОКЛОВЧИ Ш ЕЪРИЯТ

Рауф Парфн танцидчиларимиз томонидан «ёш шоир», 
«лтвҳум шоир», «ҳасратзада шоир» деган унвонлар би- 
лан ҳайта-ҳайта «мукофотланган» шоирлардан,. Про- 
фессор Нуриддин Шукуров томонидан Рауф Парфи шеъ- 
риятига берилган баҳолар («У. А. ва С» газетаси, 1981 
нил, 29 май, 4 сентябрь, 30 октябрь) зса юҳоридаги ун- 
вонларнинг барчасида}1 ошиб тушди. Мунаҳҳиднинг Рауф 
Парфи лирик ҳаҳрамонининг маънави!! олами ҳаҳидаги 
илк чиҳишини Наим Каримов ҳуйидагича баҳолаган эди: 
«Мунаҳҳнд (Ш. Шукуров назарда тутилмоҳда— Ч. А.)- 
нипг маҳоласи бундан ўттнз беш йил муҳаддам катта 
бир йиғинда айтилган ҳуйидаги сўзларни беихтиёр хоти- 
рага келтиради. Бу нутҳда бир неча ёзувчиларимиз «оҳ 
ка.-так-кўк калтак ҳилиб бўлингач, нотпҳ навбатдаги ҳур- 
(1онга ўтиб, бундан деган эди: «Уйғуннинг кўпгина асар- 
лари унинг фаҳат ҳозиргн турмушидангина эмас, уму- 
мағ! ҳаётнй ҳаҳиҳатдан четда эканлигнни исботлайди... 
Уйгун куйлаган муҳаббат ўлимдан кучли бўлган муҳаб- 
бат» эмас. Уйғунга тацлид ҳилувчилар ҳаторига биз ёш 
шонрлардан Зулфия, Шукрулло, Раъно Узоҳова, Саид 
Назар ва бошҳа ўртоҳларнн киритишимиз керак. Булар-- 
нннг ҳам кўп шеърлари совет воҳел}1гига талюлюн ёт 
бўлган ғоясизлик ва мазмунсизлнк билан сугорилган 
«лирика»дан иборат.

Афтидан, Уйғуннинг узоҳ йиллар давомида «шеърий» 
сукунатга берилиши ва кейинчалик кўпроҳ аён ҳаҳиҳат- 
ларни тавсиф этувчи шоирга айланишида ушбу танҳид- 
нинг «хизмати» зз бўлмаса керак».*

Адабиётимиз тарихида учраб турадиган бундай ҳоди- 
салардан бир нечасини келтириш мумкин. В. Маяковс- 
кпйнинг «Ҳаммом» — 6  пардали драммаси ҳаҳидаги тан-- 
ҳндни В. Катаев шундай эслайди: «Маяковский ҳўлида}1 
келганича, нима ҳилиб бўлса ҳам ўз фарзандини («Ҳал1- 
мом» асариии- Ч. А.) ҳимоя ҳиларди. Бу усул ҳам ба- 
рибир ёрдам бермади. Тўғри, бу гал улуғ давлатчилик

• II. Каримов. Ҳозирги адабнй жараёниинг актуал проблемала- 
ри, Тошкент, «Фан» нашриётп, 1Й84 йил, 87 --бет

www.ziyouz.com kutubxonasi



шовинизмига ёнишишмади, лекин «ишчилар синфига тў- 
раларча, менсимаслик муносабати»да айблашди».* Бу — 
асрнмизнинг 20-йиллари сўнгидаги воцеа. Н. Каримов 
ҳикоя цилган воҳеа эса 40-пнлларпинг иккинчи ярмида 
(шдир бўлган эди. Шундай воцеалардан яна бирини кел- 
тирамиз. Бу билан уларнинг маълум сабаблар асосида 
юзага келишини аницлашни ўцувчининг ўзига ҳавола ци- 
лампз. «1946 йил лирик шеърлардан иборат китобим— 
«Цўриҳ» нашр этилди. Мен — ёш шоир, табиийки унга 
яхши муносабатда бўлишларини кутдм. Ва бирдан худ- 
ди келишиб олингандек, уч-тўрт кун мобайнида Арма- 
нистоннинг барча газеталари изидан журналлар ҳам ки- 
тобим ҳаҳида катта-катта тацризлар босиб чицаришди. 
Бироҳ, улар, эй воҳ, «Зарба берайлик», «Барҳам бериш 
керак», «Адабиётнинг муҳаддас цонуни ҳаҳди» ва ҳ. к. 
ва ҳ. к. каби даҳшатли сарлавҳалар билан ҳуролланган 
эдилар».**

Бундай ҳодисаларнинг 80 йилларда ҳам, 2000 йилдан 
сўнг ҳам ўзига хос ҳолда юз бермаслигига ҳеч ким ка- 
фолат беролмайди. Н. Шукуров бошлаб берган лирик 
каҳрамоннинг маънавий олами ҳа^идаги баҳсга ҳам шу 
нуцтаи назардан ёндошиш лозим.

Н. Шукуров илк мадоласида: «Баъзи ёшларимиз 
шеърида ифодаланаётган ғам-аламда ҳаётийлик, тарихий 
конкретлилик йўд. Рауф Парфининг 1978 йилда нашр 
этилган «Кўзлар» тўпламидаги ўз авлоди ёшлигига бер- 
ган иоэтик характеристика мана бундай:

Видо табассумли олам, ёшлигим,
Кўзларимда ҳотган жолам, ёшлигим,
Кўкларга етмаган нолам, ёшлигим,
Сувга чўкиб кетган болам, ёшлигим,
Видо табассумли олам, ёшлигим,

БАМ каби улкан иншоотлар цуришда, Туямўйин, 
Кампирравот сув омборларини, Нурек ГЭСини бунёд 
этншда, беиоён чўлларни пахтазорга айлантиришда мисл-

* В. Катаев. Хаёл чечаклари, Тошкент, Ғафур Ғулом... нашриё- 
ти, 1978 йил, 228-бет. „

*' Г. Эмпн. «Номаълумликка саёҳат», «Шарҳ юлдузи», 
йил, № 12, 167-бет.
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сиз цаҳрамонликлар кўрсатаётган совет ёшлари тилндан 
юцоридаги каби нола-фарёдларни ифодалаб бўлмаслиги 
ўз-ўзидан аён*, дейдн. Мунаҳҳид давом этиб «Бир лаҳ- 
за достони», «Мана шундоҳ кечар кунларим» шеърлари- 
да «замири очилмаган нола-фарёд тенденцияси ҳукмрон», 
дейди.

Н. Шукуровнинг илк маҳоласига раддия билдирган 
Норбой Худойберганов ва Иброҳим Ҳаҳҳуловлар мунаҳ- 
цид ҳарашларининг нотўғри эканлигини асослаб берол- 
мадилар. Балкп унинг «оҳ-воҳ» тенденцияси ҳаҳидаги 
гапларига ҳуйидаги фикрлари билан ҳўшилгандай бўлди- 
лар. «Аслида эса,—дейди Н. Худойберганов,—шоирнинг 
ўзп эмас, балки унинг айрим шеърларидаги лирик ҳаҳ- 
рамонлар ҳайғу-ҳасратга ғарц бўляпти... Н. Шукуров 
эса шоир позицияси билан лирик ҳаҳрамон позициясини 
аралаштириб юборяпти»**. И. Ҳацҳулов эса: Шоирда 
шунга ўхшаш ҳодисалар тўғрисида ёзиш ҳуҳуҳи бор, 
шундай экан, Рауф Парфининг лирик цаҳрамони ўз пай- 
тида эъзозлай олмаган ёшлигини эслаб нега шундай 
(«Ёшлпк зангор фасл...» шеъридагидай — Ч. А.) изтироб 
чекиши мумкин эмас»** дея Н. Шукуровни муросага 
чациргандап бўлди. Шу гаплар боисиданми Н. Шукуров 
«Шоир халҳнинг дили ва тили» маҳоласида ҳам ўзининг 
Рауф Парфи шеърияти ҳаҳидаги ҳарашларини асосла- 
моҳчн бўладн: «Агар адабиётимиздаги ғам-ҳасратни ифо- 
далаш ва тасвирлаш бўйича орттирилган катта тажриба- 
лар асоснда Рауф Парфининг «Кўзлар» тўпламидаги 
ҳасратлп шеърларга ёндошсак уларда ҳаётий воҳеа-ҳоди- 
салар туфайли ҳосил бўлган муснбатлар эмас, мавҳум 
нола-фарёд етакчи тенденция эканини эътироф этишга 
маи.бур бўламиз».*** ****

* И. Шукуров, Лпрнк каҳра.моннинг маънавнй олами, У. А. ва 
С., 1981 йнл, 29 май.

'* Н. Худойберганов, «^ациҳат ёғдулари», Тошкент, Ғофур Ғу- 
лол1 нашриёти, 1985 йил, 130-131-бетлар.

*** И. Ҳаҳчулов. Яна лирик каҳрамоннинг маънавий олами ҳа- 
қида, У. А. ва С., 1981 йил, 7 август.

**** Царанг: У. А ва С., 1981 йил, 30 октябрь.
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Н. 'Шукуровнинг бундай чицишларига Н. Худойберга- 
нов. И, Ҳаққулов, Б. Норбоев, Р. Отаев, Б. Акрамов ва 
А, А’ьвам каби муна^цидлар у ё бу даразкада радднн 
билдирдилар. Б. Акрамов «Шоир халднинг дили ва 
тплп» мақоласи ҳацида ёзади:.-. «Мацоланинг руҳи ун- 
дагп тандпднппг асоепй йўналпши Рауф шеърларпнп 
бирёдлама баҳолаш, ҳатто маълум нуҳсонни ошириб кўр- 
сатнш билангина белгиланмайди. Мени тажрибали олим- 
нннг аллаҳандай гумопли оҳангги, аччид истеҳзо билан 
сўзлаш усули, гўё шоирнинг йўналишидан шубҳага бо- 
риши, нимадандир ҳадиксирашдек ғалати таомили тааж- 
зкубга солди. Маҳолада, масалан, «Дўстим дилда не бор 
сўзлайман сенга...» («Бағишлов» — таъкид мунацҳидники) 
шеърининг баъзи мисраларидаги маҳзунлик оширибгина 
эмас, умуман асар бузиб талҳин цилинади. Ҳолбуки, бу 
шеърда Абдулла Ориповнинг ажойиб манзумаси- -«Уйла- 
рим» билан мавзу, ғоя, ҳатто образларда маълум ҳамо- 
ҳанглик бор».*

Н. Шукуров ўзининг «теран» нигоҳи билан фаҳат 
Раус}) Парфи шеъриятини эмас, балки бу шеъриятга му- 
носабат билдирган мунаҳцидларнинг асарларини ҳам ба- 
ҳолади. У Ортиҳбой Абдуллаев ҳацида ёзади: Айрим 
танцидчиларимиз Рауф шеъриятидаги нозик лирик тас- 
вирни олиб, шу асосда унинг ижодига катта баҳо бериб 
келмоцдалар. Масалан, 0 . Абдуллаев...»**

Ўйлаймизки, юцоридагн барча гаплардан лирик ҳаҳра- 
моннинг маънавий олами хусусидаги баҳс ҳаҳида ўҳув- 
чи маълум бир тушунча олиш мумкин.

Энди мацсадга ёки мунозарага ўтайлик- Аввало, 
Н. Шукуровнинг Н. Худойберганов «холис пият» деб 
баҳолаган талаби ҳацида. Мунацдиднинг ўзи ҳам:» Бу 
тенденция ҳаҳида гапириш Рауф Парфи истеъдодини рад 
этиш фикридан эмас, балки шоирни реалистик копкрет- 
ликка, ҳаётнйликка даъват этиш ниятидан келиб

* Б. Акрамов Цалб саховати керак, «У. А. ва С», 1982 йил,
21 май.

** Н. Шукуров. Лирик ҳаҳрамоннинг маънавий олами, «У. А. 
ва С», 1981 йил, 29 май.
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чицади»*, дейди.
Ижодкорга дандай бўлишидан датъий назар, у ниятми, 

орзумн ва ҳоказами буюртма зтиш мумкин эмаслиги кўп 
бор удтирилган. Велинский тандиднинг мадсади ҳадида: 
«Тандид ҳукм ҳилмод» — деган маънони ифодаловчи грек 
сўзидан келиб чиҳдандир: демак, унинг кенг маъноси— 
«ҳукм ҳилмод», «фикр юритмоҳ», демакдир»** дея уд- 
тирган эди. Бундан Н. Шукуровнинг нияти холисми ёки 
бошдами ноўрин эканлиги ойдинлашади.

Ният анидлик ҳацида эди. Бизнингча, Н. Шукуров 
«реалистик конкретлик» деб фандаги анидликни назарда 
тутаётибди. Анидроҳ айтсак, назмдан очеркдаги аниҳ- 
ликни талаб этяпти. Бундай талаб шеърият назарияси- 
дан бехабарликни ифода этади. Чунки Белинский XIX 
асрдаёҳ: Эпик ва лирик поэзия ҳаҳиҳий дунёнинг икки 
абстракт томонидир», деб ёзганди ва дуйидагича тушун- 
тириб берганди; «Лирик поэзия асосан субъектив, ички 
поэзиядир, шоирнинг ўз ифодасидир...

...Лприк поэзияни фадат мусица билан диёслаш мум- 
кин. Ҳатто шундай лирик асарлар борки, уларда поэзия- 
ни мусиқадан айириб тургувчи чегара дарийб йўҳолиб 
кетади. Мана, Козлов томонидан таржима этилган ёки 
вдйта ишланган Дездемона ҳўшиғи:

Тўлиб-тошиб оҳар эди унинг ҳайнод кўз ёши,
Кўз ёши-ла юмшаганди у ернинг ваҳший тоши.
Эй мажнунтол, сен мажнунтол, ям-яшил мажнунтол. 

Аптинг-чи, бу ерда мажнунтол сўзининг шеър мавзуи- 
га—Дездемона изтиробига ҳандай алодаси бор. Дезде- 
мона ўз дўшиғини куйлаган чоғда ўзини мажнунтол та- 
гига ўтирган деб ҳис дилганми, чорасиз ҳасратда, ўзи- 
нинг чорасиз дайғусини, мударрар тавдирининг бутун 
фожеасини сўзлаб беришини истаб унга мурожаат дилган 
ва ундан овутишни сўраганми экан?...

...Дандай бўлмасин ҳеч дандай аниҳ маъно ифода эт- 
майдиган (конкрет маъно ифода этадиган эмас. Ч. А.) 

бу мисра: «Эй мажнунтол, сен мажнунтол, ям-яшил маж- 
нунтол», ўз ичида чудур фикрга, ўзини ифода этишдан

** В. Белинский. Танланган асарлар, Тошкент, «Ўзбекистон» 
нашриёти, 1955 йнл, 220-бет.
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ожиз бўлган сўзни тарк этиб, ҳис ва мусиҳа садосига 
айланган фикрга эга... Ва шунинг учун ҳам бу мисра 
далбга чуцур кнради, цошпрмас ҳаигушшг ]{айновчи ши- 
рин туйғуси билан уни ҳаяжонлантиради». Ву парчадан 
ли]яш шеър ҳодиса ёки ҳолатни аниҳ ифода этишни ўз 
елкасига олмаслигигина эмас, унда акс этаётган ҳодиса 
ёки ҳолат (масалан, ҳайғу) ҳоницмас, илҳомлантирувчи 
кучга айланиши ҳам аён бўлади. Рауф Парфининг «Ёш- 
лик зангор фасл...» шеърида шу куч мавжуд. Аммо бу 
куч ўзини «мана мен», деб кўрсатиб турмагани учун 
Н. Шукуров таҳлил йўналишини белгилашда адашган. 
Шу боис лирик ҳаҳрамон характеридаги типикликка ҳам 
бир ёҳлама ёндошилади. Шу ўринда Рауф Парфи шеър- 
ларидаги лирик ҳаҳрамоннинг ўйларини ёки ҳолатини 
ўз ўйи ва ҳолати сифатида тасвир этади. Бу услубда 
лирикадаги ўзини оҳлолмайдиган дидактикадан воз кечи- 
лади. Ғоянинг таъсир кучи оширилади. Буни Белинский 
«шоирнинг ўз ифодасидир» деганди. Шу боис шеърни вй 
ундаги лирик ҳаҳрамонни типик ёки нотипик деб ажра- 
тиш ноўрин- Асҳад Мухтор «Шеър — шоирнинг ижтимоий 
виждони» деб жуда аниҳ хулоса этади. Ҳаҳиҳий шеър- 
лардаги лирик ҳаҳрамон характери типик бўлмаслиги 
мумкин эмас. Фаҳат типиклик замон талаби турли кўри- 
нишда намоён бўлиши мумкин. Рауф Парфининг «Ёш- 
лик зангор фасл...» шеъридаги типиклик ҳам, ижтимоий 
дард ҳам бугунги давр талаб этган даражада намоён 
бўлган. Мавзуси эса анъанавий мавзудир. Бу шеър мав- 
зу жиҳатдан Лермонтовнинг «Ўйлар», Абдулла Орипов- 
иинг «Юзма-юз» шеърига яҳин.

Фароғат жомидан саҳландик, лекин 
Саҳлаб ҳололмадик ёшлик ғайратин * 

(«Ўйлар»)
Худбин тенгдошимга ҳарайман ғамгин, 
Кўлмак давра кўрсам эзилар ҳалбим.** 

(«Юзма-юз»)

' М. Ю. Лермонтов. Танланган асарлар. Тошкент. «Ўзбекистон» 
нашриёти. 1955 йил. 1 том, 187-бет.

"* А. Орнпов. Ииллар армонн. Тошкент. Ғафур Ғулом. нашриё- 
ти. 1984 йил. 80-бет.
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Бу икки шеърда шоирлар нимага ундаётгани кўриниб 
туради. Рауф Парфининг акгари шеърларида эса, шу 
Илумладап <Н''ш.,1нк аапгор фасл...'> шеърнда ҳам, шоир 
ҳарашлари, ғоя яширилади, ўдувчига ишониб юракдаги^ 
бутуи дард обраали пфода атплади. Бу хусусият санъат 
асарларпга л.оаиба |рўшадн-. Бу ҳадда Ф. Энгелпс 
IV!. Гаркнессга ёаган хатида шундай деган эди: «Муал- 
лифнинг дарашлари данчалик яширинган бўлса, санъат 
асари учун шунча яхши бўлади. Мен айтаётган реализм 
унинг дарашларидан датъий назар юзага чидаверади».***

Ёшлик зангор фасл. Кечди. Саргарди.
Тўкплдп у...

Шеър еўнгига келиб эса:

Сувга чўкиб кетган болам, ёшлигим,
Видо табассумли олам, ёшлигим.

Лермонтов ва Абдулла Ориповнинг шеърларида ҳам 
ёшлнк олами ҳаднда фикр юритилганди. Рауф Парфида 
ҳам худди шу ҳацда. Рауф Парфининг кураш усули 
юҳоридаги икки шоирнинг кураш усулидан фард ҳила- 
ди. Икки шоир . уҳтиради, Рауф Парфи эса кўрсатади. 
У маълум бир ҳолатнинг тасвиригагина ғояни сингдира- 
дн. Унингча, «Юз марта эшитгандан бир марта кўрган 
яхши». У ўҳувчини фаҳат эзгуликка чорлаш билан чек- 
ланмайди, балки ўз поэтикаси орҳали унинг тасаввур 
ҳувватини тарбиялайди, ҳис-туйғуларини таниб олишига 
ёрдамлашади. Шу боис шеърдаги ҳолатнинг нечоғли 
«реалистик конкретлик»да акс этишини асосий режага 
чиҳармай, унинг ҳис-туйғуларимизни ҳандай озиҳлантир- 
ганнни муҳим деб ҳарашимиз зарур. Лирика аниҳ бир 
дард ёки севинчни ифода этишни ўзига ҳонун 
деб билмагани учун «Ҳамма шеърларда маълум

К. Маркс ва Ф. Энгельс. Санъат тўгриснда. «Ўабекистон» 
нашриёти, ]977  йил, 1 том, 542-бет.
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маънодаги аницлик борлигини, мавжуд бўлишини унут- 
маслигимнз керак) ҳам, у шеърият мухлисларига тур- 
лича таъсир этади. Шу таъсирга яраша фикр уйғота- 
ди. Бу таъсир ва фикрлар бир-бирнга зид бўлмайди, 
балки бир-бирини тўлдириб келадн.

Мен «Ёшлик зангор фасл...» шеърида ёшликнинг ўзи- 
га хос зангор олами», Замону замин буҳронлари ту- 
файлидан не-не ёшлигу, мўжизакор лаҳзаларнинг изсиз 
кетгани тасвир этйлган деб ўйлайман. Б- Акрамов эса: 
«Мана, орадан ўн бир йил ўтгандан кейин яна ёшлик- 
ка атаб ёзилган шеърнинг бйр банди. (11 йил «Бағиш- 
лов» ва дарала(ётган шеър ўртасидаги ваҳт — Ч. А.)

Видо табассумли олам, ёшлигим,
Кўзларимда ҳотган жолам, ёшлигим, 
Кўкларга етмаган нолам, ёшлигим,
Сувга чўкиб кетган болам, ёшлигим,
Видо табассумли олам, ёшлигим.

Бу ўша Рауф Парфининг бизга таниш ёнид армонларп, 
унинг нидосидан ёшлик тимсолида, ёшликнинг реал им- 
кониятларига сиғмас ҳамрови ордали инсоннинг азалдан 
тоабад ҳаҳидатга, меҳр-муҳаббатга интиц табиати, исён- 
кор руҳияти аниқ сезилиб туради».*

Шоир А. Мухторнинг фикрлари бу шеър тўғрисида- 
ги юҳоридаги мулоҳазаларни тўлдиради: «Ёдимда, бу 
шеър ёшларимиз кайфиятининг типик ифодаси эмас, де- 
ган танцидий чицишлар ҳам бўлган эди. Лекин штамп- 
лар, схемалар нуқтаи назаридан эмас, шоирнинг бадиий 
дунёсидан, унинг ахлодий принципларидан келиб чиҳиб 
царалса; бу сатрлар юриш-туришидан ёшлигини боладай 
сувга чўктиришга кўзимиз етиб цолган баъзи йигит-циз- 
ларимиз кескин огоҳлантиришдир».*

М. Солиҳ бу шеърга шоир бадияти томонидан ёндо- 
шиб гапиради. «Шеър давом этади. Чўчинцираб тинг- 
лайсан. Чунки шеърдаги фикр паришон келаётган одам': 
олдидан бурилишда чициб цолган йўловчидай дафъатан.

* В. Акрамов. Цалб саховати керак, «Ў. А. ва С.», 1982 йил 
21 май.
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...Кўкларга етмаган нолам, ёшлигим.
Сувга чўкиб кетган болам, ёшлигим...

дафъатанлпк фацат фикрда эмас. Шаклга эътибор бе- 
ринг: бармоцда ёзилган шеър баландпарвозликка мойнл, 
бу ҳол унинг табиатидан келиб чиҳади. Аммо Рауф Пар- 
фи шакл инжшўпикларини енгиб, ўз ҳукмига бўйсунди- 
ради, ер чиройини тарашламай, борлигича шеърнинг 
бўйнига тацади.
Маиа бу сатрлар фикримизни яна ойдинлаштириши мум- 
кин;

Ёшлик зангор фасл. Кечди. Сарғарди.
Тўкилди у. Шафҳат билмас баргрезон.
Цора совуцларга отиб юборди;
Шамоллар пойида синмоҳда хазон.
Ёшлик зангор фасл. Кечди Сарғарди.

Сўзларнинг кескинлиги кўҳна вазнга янги шакл мазму- 
нини беради: «Ёшлнк зангор фасл. Кечди. Сарғарди. 
«Бу сўзлар шоирнинг энг ичкин, энг самимий изҳорп- 
дир. Бу учта нуҳта билан ажратилган бўлаклар бир- 
биридан юз ўгирган. Аммо бир-бирини таъкидловчи 
учта ҳолатдир».*

Энди Н. Шукуровнинг «Рауф- Парфн шеъриятида мав- 
ҳум нола-фарёд тенденцияси ҳукмрон» деган мезонига 
тўхталсак. Н. Шукуров Рауф Парфи шеърларига ўз ҳа- 
ричи бплан ёндошади, «...Хуллас, Рауф Парфи шеърия- 
тида замири ва сабаби ноаниҳ, мавҳум ҳайғу-ҳасрат 
борлигидан кўз юмсак, Рауфнинг .ўзини ҳам, жамоатчи- 
ликни ҳам алдаган бўламиз.
..Аудди шундай («Алдов» шеъридагидай — Ч. А.) унинг 
тўпламларидаги чиройли мисралар ва оригинал ташбиҳ- 
ларга маҳлиё бўлиб, шеърлардаги мавҳум ҳасратзада- 
лнкни оҳлайверсак, талантли шоирни боши берк кўчага 
киритиб цўямиз»,* деб ёзади. Бу энди фаҳатгина ўлчов 
эмас, ўзи назарда тутаётган «кўчага» юришга шоирнн

* М. Солиҳ. Иккц шоир ҳацида ҳисҳача сўз, Альманах,
1981 Кил, № 12. 90-бет.

* Н. Шукуров. Шоир халкнинг дили ва тили, «У. А ва С» 
1981 йил, 30 октябрь.
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еудраш ҳамдир. Муиаҳқид «Ёшлик зангор фасл» шеъ- 
рига ^андаи ёндошса, «Бағишлов», «Бир лаҳза досто- 
ни», «Телбаларча ҳарайман гоҳо», «Тонг отмоҳда» 
шеърларига ҳам худди ўшапдан ёндошади.

«Бир лаҳза^ достони» шеъри лирик ҳаҳрамони ҳаҳида 
Б. Акрамов ҳам тўғридан-тўғрп хулоса чиҳаради. Му- 
наҳқид фикрича бу шеър лирик ҳаҳрамони ўзини, ўз- 
лигини йўҳотиб ҳўйган: «Рауф Парфининг муайян дара- 
жада л1унозарали бўлган шеърларига ҳолсак, ижодкор 
шахсининг ўрнини белгилаш меъёри бир ҳадар бўзила- 
ди. Аслида шоир шахси билан коллектив даҳонинг ўзи- 
га хос синтезидан иборат бўлган лирик ҳаҳрамон «ўзи- 
ни йўҳотиши (Бир лаҳза достони») эмас, ўзлигидан 
юҳори кўтарила олиши (ГЁТЕ) лозим»**. Н. Шукуров 
эса шоир бу шеърда: «Кимдир» сенга ўзлик нима, деб 
Улдирмоҳҳа мени чоғлабди», дея вос-восга берилади»,*** 
дейди. И. Ҳаҳҳулов Н. Шукуровга раддия билдириш 
учун бу шеърдан «дунёнинг кўп сарҳадларидагп ҳул- 
ликка ҳарши бўлган оламшумул аҳамиятни ахтаради. 
Н. Шукуровнинг бу мунаҳҳидга билдирган раддияси 
унинг ўз маҳсадига хизмат цилишини ҳисобга олмаганда 
^исман тўғри:» Афсуски, бу шеърда дунё ташвиши, 
ҳуллик ҳ^кмрон бўлган ўлкалар ғами йўҳ, шеърда ли- 
рик ҳаҳрамоннинг ҳуллик тўғрисида ғам чекаётганлиги- 
га бирорта ишора йўҳ».**** Тўғри, шеърда «дунёнинг 
кўп сарҳадларидаги ҳулликка» ҳарши ишора йўҳ. Лекин 
инсоннинг ҳандай ҳулга айланиши ҳаҳида ишоралар 
етарли. Шу боис шеърни таҳлил этаётганда ундаги 
мазмун ва поэзиянинг ҳанотини ҳирҳмаслик керак. Хўш, 
шеърда ҳандай мазмун ўз ифодасини топган? Шоирнинг 
маҳсади нима?

Шеърга айланган ҳайғу ўз шакли ва мазмунини ўз- 
гартиради. У энди кишини кемирмайди, балки руҳни 
покловчи воситага айланади. Рауф Парфи бу шеърда 
инсон ҳаётидаги бир лаҳзанинг ҳам нечоғли катта аҳа-

** Б. Акрамов. эслатилган асар.
*** Н. Шукуров. Лирик чаҳрамоннииг маънавий олами, «ў . А  

С» 1981 йил. 29 май.
**** II. Шукуров. Шоир халҳиинг дили ва тили.
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лшят насб этишнни шеърхонга бир лаҳзалик қайгу ор- 
цали етказади. Шеър ҳар бир лаҳзанинг ўзликни топишда- 
ги аҳамияти ҳацида. Шоир фикр таъсирини ошириш 
учун шеърнинг бадиийлигини пухта ншлайди. Унинг ак- 
сари шеърлари мусаввирларнинг чизган суратига ўхшай- 
ди. Мусаввир ўз гоясини ташувчи рангни, шу рангга 
тескари рангли фонда кўрсатади. Рауф Парфи уларнинг 
бу услубидан унумли фойдаланадн. Масалан, у «Ватан 
ҳаҳида Бернд Иенцшга мактубим» шеърида ечиб ташла- 
ниши керак бўлган ҳора рўмол»ни «оппоц-оппоц, лўппи- 
лўппи, узун-узун цор»—оц фонда тасвирлайди. Шоир- 
нинг у услуби «Бир лаҳза достони» шеърида ҳам на- 
моён бўлади. Бу шеърда шоир шодлиги—мустаҳкам, 
эътицодли ўзликка эга эканлиги шу шодликнинг акс фо- 
нида тасвирланади. Санъаткор шоир бу услубда кўп нар- 
салар эришиши мумкин.. Шеърга цайтайлик.

Шоир учун умрининг бир лаҳзаси ҳам достоний — эпик 
мазмунга эга. Узлик инсон умрининг ҳамма лаҳзалари- 
да шакллана ва баҳувватлаша боради. Шоир айтмоҳчи- 
ки, бир лаҳза ўзлигини йўцотган—ўз эътицодидан че- 
кинган, царши борган, сотҳин.тик ёки хоинлик цилиб 
цўйган киши ўша лаҳзадан бошлаб ўзлигидан бутунлай 
маҳрум бўлиши мумкин. Ундай одам «яггроц каби оёҳ 
остида хазон» — нес-нобуд бўлиши, цулга айланиб цолиши 
мумкин. Ҳаммага аёнки, бундай одамни ўзлигига цайта- 
риш жараёни атрофдагилар учун оғир кечади. Худди ; 
ушбу сатрлардаги ҳолат шеърнинг моҳиятини ташкил 
этади. Яъни, шоир бир лаҳза бўлса ҳам ўзлигини йўҳот- 
ган одам сарсон-саргардон бўлишини, фаҳат ўзгалардан 
нажот тилайдиган бўлиб цолишини уцтиргач, булар у 
одамнинг «оёц остида хазон» — муте—цул бўлишга олиб 
боради, деб ўзликни йўҳотиш моҳиятини кульминацияда 
ифода этади. Бу лаҳзалик жараён —мусибат ҳар кимда 
хил шаклда кечиши мумкин. Шу боис шоир уларни 
умумлаштпрадн. Гап цайғунинг моҳиятини англашда. 
Ва унга чек цўйиб, ўзлигидан юцорига кўтаришда.

Лаҳзагина юбормас цўйиб,
Кимдир занжир билан боғлабди.
Кимдир: «Сенга ўзлик нима» деб
Улдирмоцца мени чоғлабди.

www.ziyouz.com kutubxonasi



Юцорнда шоир ўзликни йўцотиш о^ибатида содир бўла- 
диган ҳолатларни тасвирлаган эди. Бунга чек ҳўйиш 
учун эса ўша бир лаҳзага ўзини ҳаттнц (занжнр билан») 
боғланишнн—покланнш зарурлигини учтиряпти. Шоир 
ўзликни йўҳотиш мусибатини тасаввурида аниҳ жонлан- 
тира олгани учун, ғояни ўзи орқали ифода этади. Ли- 
рик ҳаҳрамон одатдагидек, бу ерда ҳам восита холос. 
Лирик ҳаҳрамонга «Сенга ўзлик нима», деб уни «ўл- 
дирмоҳца чоғлаётган ҳам ўзидир. Бу лирик ҳаҳрамон 
ўзлигини ўзи билан курашга яратади. Бу йўлда у ўзини 
ҳурбон этишга—ўлдирмокца ҳам тайёр. Чунки у ижти- 
моий шахсдир. У ўз эътикодига собит ҳолиш йўлида 
ҳамма нарсага тайёр, демакки, баркамол, ўзлигидан 
юҳори кўтарилган шахснинг нусхасидир. Фаҳат шундай 
кишигина:

Ватаним, овоз бор, куйлайин ёниб,
Дунё журъатини бердинг кЎлимга.
Сени англаднму билдим дунёни,
Мана мен тайёрман энди ўлимга.* дея олади.

«Бир лаҳза достони»даги сўнги:

Қаёнларда, айтинг бу замон,
Ь|аёнларда ҳолдим мен ўзим?...

сатрлари ҳам «нима ҳилишни билмай телбаларча абгор 
юрган»инн эмас, эътикодига собит ўзликка эга эканли- 
гини ифода этади. Узлигини йўкотган киши шеър ёза 
оладимй?» Узим кани?», деб ўртага савол ташлай ола- 
дими? Шорнинг саволлари ва «билмайман»лари жавоб- 
сиз эмас, шеърхон томонидан фикрлаб топилиши зарур 
бўлган жавобли саволлардир.

Энди «Мана шундоҳ кечар кунларим...» шеъри бора- 
сидаги мулоҳазалар ҳаҳида. Бу шеър лирик каҲРам°нн 
тўғрисида Н. Шукуров ёзади: «Мана шундоҳ кечар кун- 
ларим» шеърида лирик каҲРамоннинг аҳволи янада 
аянчлироқ:

' Рауф Парфи. Шеърлар, «Ёшлик», 1983 йил, №  6, 25-бет.
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Кўчаларда юрмай1цан сарсой,
Адашган ит сингари увол.
Гўё кимса ҳол сўрмас мендан,
Жўраларим сўрамаслар ҳол.

Рауфнинг кўзига ўзи «нима ҳилишни билмай телбалар- 
ча юрган абгор» бўлиб кўринади».* Н. Шукуровнинг 
бир шеър билан «Телбаларча ҳарайман гоҳо...» шеъри- 
ни дориштириб талдин этгани ҳам дизид. Н. Худойбер- 
ганов ҳам негадир, бир ҳанча шеърлардаги лирик ҳаҳ- 
рамонларни умумий лирик даҳрамон номи билан атай- 
ди: «Телбаларча адашиб юрган шоир эмас, балки унинг 
лирик даҳрамони. Чунки у («Бағишлов» шеъридаги ли- 
рик даҳрамон,— (Таъкид мунаддидники) бир пайтлари 
соф, порлод бўлиб кўринган ҳаётни топа ол^айди, ёр 
дўстлари, жўралари садодатидан маҳрум бўлади, тур- 
мушдаги ҳабиҳликлар, хиёнатлардан эзилади, фиғон че- 
кади».** Мунадҳид нега ҳаралаётган шеър лирик цаҳра- 
монидан «Бағишлов» шеърининг лирик ҳаҳрамонига ўт- 
ганини изоҳламайди. Ҳолбуки, ҳар икки шеър лирик 
ҳаҳрамонлари алоҳида-алоҳида характерлардир.

Бу шеър ҳаҳида Б. Акрамов унинг иккинчи ва учин- 
чи бандларини келтиргач ёзади: Мана шундай олам 
севинчдан яралгандек туюлган бир муҳитда муҳаббатдан, 
баъзи дўстлардан куйган йигит танҳоликни ортиҳ би- 
либ, ғариб хаёлларга борса, бунинг нимаси ёмон, мав- 
ҳум? Нимаси гумонлик? Ахир у реал дунёвий муҳаббат- 
дан ҳанчалик ранж-алам кўрмасин, ҳамон хаёлдаги 
буюк севгини ўйлаб «ўз эътидодига собит доляптику»*. 
Б. Акрамовнинг бу лирик ҳаҳрамон ҳаҳидаги мулоҳаза- 
лари умуман, тўғри. Аммо икки мунаҳдид ҳам шеър 
лирик даҳрамони дайси замон ҳацида гапираётганига 
эътибор беришмаган. Ахир, грамматик замон белгилари 
лирика ёки танҳид учун ёт эмас-ку. Ҳар учала мунаҳ- 
ҳнд шеърнинг на композициясига, на ҳайси замон—ўтган- 
ми, ҳозиргими, келаси замонми — ифодаланаётганига

’ Н. Шуьуров. Илк мачола.
** Н. Худонберганов. Ҳадичат ёғдулари. 131-бет,
**' Б. Акрамов Цалб саховати керак, « Ў .  А. ва С.», 1982 йнл, 

21 май.
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эътибор бершиади. Шу боис шеър мазмуни бутунлай 
ўнгартн})иб таҳлпл этиладн.

Шеър лнрик ҳаҳрамони умрини ҳандай яшагани, яша- 
ётгашг, яшамоҳчи экани ҳаҳпда сўзлайди:

Мана шундоҳ кечар кунларим: 
Фалакларга учгайман ўктам:
Лол ҳолднрар ул афсунларим,
Таажжубга солар менн ғам.

Тппиш белгпларннн ҳаранг. Илк сатрдан сўнг икки нуцта. 
Делткки сўнгп сатрларнннг маълум цпсмн плк сатр 
пзоҳи. Пзоҳ учинчп баиднинг сўигига ҳўйилган уч нуҳ- 
тагача.

Ҳамма нарса хурсанд ва кулар,
Пир шодмоплик келадн пчдан.
Ҳамма нарса еевпниб нучшар 
Яралгапдек олам севинчдаи.

Царанг, ҳандан бахтпёр у. Тернснга спғмай турибди. 
Унга шодмонлик бахш этаётган нима экан? Уни фалак- 
ларга учпрган, кўзларига оламнн севинчдан яралгандек 
этиб кў))сатаётган ҳандай куч?

Излаганим ёлгиз муҳаббат,
Саболарга шеърлар куйлайман.
Тоҳатимга тилайман тоҳат,
Нуюк севгн сени ўйланман...

Мана, лирнк ҳаҳрамоннинг цандай яшаётгани ҳацидагп 
ҳикояси — цўшнғи тугадн. Уни бундай яшатган, умр ке- 
чиришга ундаган - бу муҳаббат сари тутилган йўл. Лекин 
«Олам севинчдан яралгандек» деб турган одам, нега 
«тоцатимга тоцат тилайман» демоцда.

Кунлар бўлур, ўзгарур дунё.
Мантицсиздай мамзил сари йўл. 
Ер--туйгусиз осмондир гўё,
Осмон— цаҳри музлаб цолган цўл.

Шеършшг апа шу сатрларидан лпрпк цаҳрамон кела-
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жак ҳаётн, ундагн машаҳцатлар ҳадида ўйланди. Шун- 
дай кунлар бўладики, улар цандайдир фалокатни етак- 
лаб келиши, бутун ннтилишларни мантиҳсиз бир нарса- 
га айлантириб дўйиши, бу мусибатлар даршисида Еру— 
Осмон ожиз бўлиб ь{олиши мумкин. Лирик даҳрамон- 
нинг нутди келаси замонда бериляпти. Жумладан:

Кўчаларда юргайман сарсон,
Адашган ит сингари увол,
Гўё кимса ҳол сўрмас .мендан, 
Жўраларим сўрамаслар ҳол.

сатрларн ҳам «юргаймаи», «сўрамаслар» каби келаси 
замонни ифодалаб келаётган феъллар орҳали берила- 
ди. Лирик ҳаҳрамоннинг бу ўйлари «буюк севги»га эри- 
шиш йўлида дуч келиши мумкин бўлган ғовлар. Бу 
инсоннинг ўз-ўзига масъулият юклаши. 'Ўзини ҳар цан- 
дай кўргиликка бардош эта оладиган, улардан енга ола- 
диган этиб тарбиялаш учун тутган йўли. Бу мустаҳкам 
эътиҳод. Олдинда кунларим кўп. Бугунги кунлар дан- 
ча шодмонликлар ато этмасин, «Ҳамма нарса хурсанд 
ва кулар» дея унга шукрона айтамизу буюк севги сари 
йўл оламиз. Бизнинг яшаш тарзимиз шу. Биз «буюк 
севги» — мусаффо тонг», деб дуёнга келганмиз. Шоир- 
нинг бу шеъри «Ҳасратлари кўпдир дунёнинг...», «Тонг 
отмоҳда...» каби шеърлари билан ҳамоҳанглигини сезган 
бўлсангиз керак. Бу шеърлар лирик цаҳрамонлари ум- 
рнни «Цуёш :сари», «Мусаффо тонг» ва «Буюк севги» 
сари тутилган йўл учун курашга бахш этганлар. Улар 
умрини ҳандай яшашлари лозимлиги ҳаҳида цатъий ху- 
лосага келишган.

О, кунларим кўпдир олдинда,
Етиб келар энг сўнги нафас.
У пайт биров она тилимга 
Бошим узра сўзлаб турса, бас- .

Бу кечган умрга берилган энг юксак баҳо бўларди. 
У пайт эски ғамдан тааЖжубга тушамиз—ғам бўлган- 
лигига ишонмай цоламиз. Табиатнинг муҳаррар ҳонуни 
бўлган ўлим ўз кучини йўҳотади. Биз руҳан яна «фа-
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лакларга ўктам уча бошлаймиз». Шеърнинг сўнги сатр- 
ларпнп ўциб, боболарнинг «учиб юргувчи жон» ҳацида- 
гп гайлари балки у.мрни яхшилик ҳилнб ўтказпшга чор 
ловдир, деб ўйлансан кншн. Кўрянлгизки, шоир инсоният 
психологнясининг эиг ичкии ҳолатини ҳам шеърда рав- 
шан акс зттира олган. Инсоннинг дўлидан ҳар нарса 
ь-елпшга додирлигнни удтира олган кишилар ҳаёти ҳеч 
д'ачон аянчлн бўлмаган ва бўлмаиди.

Шу ўринда давримнзнинг кўзга кўринган шоирп 
Э. Межелайтиснинг ҳуйидаги сўзларинн эслатнб ўтиш 
ўрнилн бўлар: «Ҳурматли мунаҳдидлар, шеърият—ма- 
йин, ўта нознк шоҳи иплар тўцимасидан иборат. Унинг 
устидан супурги юргизсангиз бирор тола унга илашиб, 
узилади, бундан эса бутун мато сўкилиб кетиши мум- 
кин. Шеъриятнинг нознк баданига ҳўл теккизмоҳчи бўл- 
сангиз, ниҳоятда эҳтиёткор ва ҳушёр бўлинг. У ҳўпол, 
айнидса, тирноғи олинмаган бармоҳлардан озор чека- 
ди».* Ушбу маҳолани редакция бежиз баҳс ораснда 
ёрнтмаган эдн. Аммо афсуски, шеърнинг барча аъзо- 
ларини «ушлаб кўра оладиган», урални нозик ҳис эта- 
диган шоир фикрларндан баъзи мунаҳҳидларимиз, ҳеч 
бўлмаганда, ўзлари учун зарур хулоса чиҳариб олишол- 
иади. Шеъриятга, шеърга ва улар орцали адабий жа- 
раёнга озор етказишдан тўхташмади. Мана шундай озор 
чеккап шеърлардан япа бирн «Тонг отмоҳда...»

Бу шеър атрофидаги мунозаралар ва унинг таҳлнлп- 
га тўхташдан аввал фикрингпзни яна бир нарсага ҳа- 
ратмоҳчимиз. Бпз бу икки масала билан бирга Н. Шу- 
1;уров бошлаб берган баҳснпнг юзага келиш сабаблари 
ҳацида ҳам фикр юритмодчимнз. Бу сабабни Н. Карн- 
мов «70-йиллар шеърияти ҳацида баъзи мулоҳазалар» 
мацоласида тўғри кўрсатган эди. Мунаццнд масалага 
кенг маънода ёндошган эди. «1981-1982 йилларда, — 
деб ёзади Н. Каримов,—«Узбекистон адабиёти ва санъ- 
атн газетаси саҳифаларида бўлиб ўтгап ва лирик цаҳ-

* Э. МежелаНтнс. Ш еър— ннсон руҳняти, «У. А. ва С.», 1981 
ннл, 19 июнь.
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рамоннинг маънавий оламига бағишланган мунозара ке- 
чаги танцидий ҳарашлар билан бугунги ижодий изланиш- 
лар ўртасндаги ҳамоҳангсизликдан, аниҳроғи, зиддият 
дан учҳун олди».* Биз бу баҳснинг бошланишига Н. Шу- 
куровга туртки берган — тор маънодаги сабабларга «Дарё 
мавжларига ёзилмиш ғазал...» ва «Тонг отмоқда-..» шеър- 
лари хусусида гапириш давомида тўхталмоҳчимиз.

Рауф Парфининг баъзи шеърлари ҳаҳида баҳсдан ав- 
валроҳ ҳам гапирилган эди. М. Солиҳ Рауф Парфи 
шеърлари ҳаҳидаги илк чиҳишларни шундай эслайди: 
«60-йиллар ўзбек шеъриятини таҳлил этган илк танцид- 
чи ёш шоирлар ҳаторида «Рауф Парфи» деган исмни 
эътироф этди. 70-йиллар мунаҳҳиди эса бу таҳлилни ри- 
г.ожлантирди—у шоирнинг бир шеърини келтирди, мац- 
тагандай бўлди ва ... бироз мавҳум, деган гапини айт- 
ди-да, танҳидчиликнинг огзига сацич солиб цўйди».** 
Бу тўгри гап. Негаки, шеъриятни ўз царичи билан ўл- 
чайдиган Н. Шукуровнинг Рауф Парфи лирик ҳаҳра- 
монининг маънавий оламн ҳаҳидаги шубҳасини бу гап- 
лар кучантирган бўлиши мумкин. Сабаб фаҳат бугина 
эмас, Н. Шукуровда ёш танҳидчилар ва ёш шоирларни 
менсимаслик, ўзига бино ҳўйиш каби иллатлар ҳам се- 
зилади. Биз буни унинг О. Абдуллаев ва Б. Норбоев- 
ларнинг ўртамиёна бўлса-да, шоир концепциясини тўғри 
белгилаб таҳлил этган «Тонг отмоҳда...» шеъри хусу- 
сидаги фикрларини ҳисобга олмаганлигида, М. Солиҳ- 
нинг «Ёшлик зангор фасл...» шеъри ҳаҳидаги мулоҳа- 
заларидан хабардор бўла туриб, уни эътиборидан чет- 
латганида кўрамиз. Бундай баҳснинг бошланишига фацат 
Н. Шукуровгина (тор маънода бўлса-да) сабабчи эмас, 
балки 60-70-йиллар Рауф Парфи шеърлари хусусида 
фикр юритган мунаҳҳидларнинг ҳам «хизмати» бор. 
Мана, шундай мунаҳцидлардан Б. Норбоев ва О. Аб- 
дуллаевларнинг бир— «Дарё мавжларига ёзилмиш ға- 
зал...» шеърининг таҳлиллари. ўхшашлиги кишини тааж-

* Н. Каримов. Ҳозирги адабий жараённннг актуал проблемала- 
ри, 83-бет.

’ * М. Солиҳ. Икки шоир ҳадида цисдача сўз, Альманах, 1981 
йил, № 12, 90-бет.
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жубга солади. Биз фикрий ўхшашликлар ҳацида гапир- 
япмиз, уларда эса оҳанг, йўналиш ва бошда ўхшашлик- 
лар ҳам йўц эмас.
Б. Норбоев таҳлили:

Дарё мавжларига ёзилмиш ғазал,
Майсалар эгилиб ўдийди китоб.
Шодланиб хандалар отар бир лаҳза,
Бир лаҳза оҳ тортиб ҳўяди офтоб. 
Цамишлар шитирлар дарё томонда,
Кўкда оқ булутлар кезар бемажол.

Ажойиб сатрлар, тўғрими? Улар аста жимирлаб оқа- 
ётган дарёни, шамолда сокин чайцалаётган майсаларни 
хаёлингизга жонлантиради. Кейинги мисралар ҳал1 шун- 
дай ёрҳин ва маъноли бўлйшини истайсиз. Аммо тас- 
вир кутилмаганда хиралашади:

Бир тирик нафосат айрилиб жондан 
Кимгадцр эланар этар плтижо.

Байтни икки-уч марта ўкнгач .маъно ғира-шира англа- 
шилгандай бўлади. «Тирик нафосат» юҳорида тасвир 
этилган табиат манзараси демодчи шоир, деб ўйлай- 
сиз».* ** Шеър таҳлили ушбу нудтагача тўғри борадп. 
Аммо шеърнинг сўнги банди шунчаки таҳлил этилади.

Энди О. Абдуллаев таҳлилпга келайлнк (Шеърнинг 
илк банди келтирилг^ч): «Бу ердаги ёрқин образлар 
хаёлимизга қанот бағишлайди, мисралардаги ажнб нафо- 
сат юрагимизга илиҳ туйғулар олиб кирадн. Биз дарё 
мавжларига ёзилган ғазалнн (образнинг оригиналлигини 
даранг-а. Таъкид мунаҳҳидннки) ўцигандек, эгаллаб 
турган майсаларни кўргандек шодланиб кетамиз.

...Сўнги мисраларда фикр мавҳумлапшб, туманга 
чулғаниб кетади».* Ҳар иккала муначчид ҳам шеърнипг 
т.ирпш ҳисмини (илк 6  сатр) тўғри таҳлил этигаган.

* Б. Норбоев. Курашчан шеърнят. Тошкеит, Ғафур Ғулом... 
нашриёти, 1977 йил, 150-бет.

** О. Абдуллаев, Шеъриятнннг тпннц осмонн, Тошкент, Ғафур 
Ғулом... нашриётн, 1980 иил, 37-бет.
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Шоир «.Тирик нафосат» деб кўрсатаётган табиат манза- 
раси ҳаҳнда севиннб гапприлган. Аммо шеърнинг асо- 
спД ҳисмига (сўнги 6  сатр) келиб эса шоир ҳомийлик 
к.плишга ўтадилар. В. Норбоев ёзади: «Майли, ҳалиги 
иоаниҳ манзарани кўриб туриб, ҳаҳрамоннинг руҳида 
ҳушча сайрагандай бўлсин. Лекин бу ҳушчанинг исми- 
ци билмаганлик билан маҳтаниб, ўҳувчига бирон бир 
нарса бериб бўладими?» О. Абдуллаев ҳам худди шу* 
пус11и хулоса этади ўз фикрларини, «...Ўҳувчи шоир 
нима демоҳчи бўлаётганини тушунишга ҳийналиб ҳола- 
дп». «Бир ҳушча деразам ёнида...» шеъри ҳаҳида ҳам 
(Чункн, шоир унда ҳа.м «билманман» сўзини ишлата- 
дп-да. - Ч. А.) худди шу гапларни айтиш мумкиту Ҳол- 
буки, шоир шеърни сўнгида ҳам мавҳумлаштиргани ва 
маҳтанаетгани йўҳ. Мунаҳҳидлар тўғри таъкидлаганн 
каби илк олти сатрда «тирик нафосат» тасвирланади. 
Кейннги мисраларга шоир маҳсадни сингдира бошлайди. 
Вунипг учун юҳоридаги илк олти сатрни тирик на- 
фосат тушунчасига уйғунлаштиради». Тирик нафо- 
сат «менпнг ҳадримга етинг, баҳраманд бўлинг», 
деган маъпода бизга эланади. Унинг илтижосидаги сев- 
гилар ҳалтираб порлаётган шуълага ўхшатилади. «Цал- 
тира.моҳ» сўзи орҳали шонр «эланмоҳ» ва «илтижо» сўз- 
ларининг таъсир кучини оширади. «Ш уъла» сўзи эса 
«тирик нафосат» севгисшшнг самимийлигига ишора ҳи- 
лади. Мунаҳҳидлар «тирик нафосат»—табиат нима деб 
илтижо ҳилаётгани ҳаҳида ўйлашмайди. Лирик ҳаҳрамон 
эса бу илтижо ва севгининг моҳиятини теран англай- 
ди. Анни пайтда ўзини табиатнинг бир бўлаги деб ҳис 
этади. Бу туйғу юракни бир ҳуқичага айлантиради ва 
юрак сайрай—илтижо ҳила бошлайди ўҳувчига. Цушча- 
нн лирик ҳаҳрамоннинг ўзи, деб ҳам ҳабул дилиш мум- 
кин. Белинский Ж ан— ПОЛЬ— Рихтердан ҳуйидаги цн- 
татанп келтириб: «Лирик поэзияда санъаткор —картина, 
яратувчи эса ўз асари бўлиб ҳолади»,* деганди. Юҳори- 
даги шеърда ҳам биз айни шу ҳолни кўрамиз. Бу шоир-

• Селинский, Танланган асарлар, 133-бет.
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нйнг она табиатга бўлган муҳаббатининг моддийлашга- 
ни — шеър шаьлида намоён бўлгани. «Билмайман» сўзн- 
га келсак, бу бадиий тасвирминг бнр- «тажоҳили ори- 
фона (билиб-бплмасликка олиш) услуби.

О. Абдуллаев ва Б. Норбоевларнинг «Тонг отмоҳда...» 
шеъри ҳадидаг]! фикрлари ҳам деярли бир хил. Анидро- 
ги, Б. Норбоев О. Абдуллаевнинг шу шеър ҳацидаги 

' мулоҳазаларига ва таҳлилига дўшилади ҳамда шу билан 
чекланади. Бу шеър атрофида кўп мунозара бўлганлиги, 
аммо шеър таҳлили бизни ҳониҳтирмагани учун унга 
мурожаат этяпмиз.

Бу шеър ҳаҳида илк марта О. Абдуллаев «Шеърият- 
нинг тинид осмони» китобида фикр юритган эди:» Рауф 
Парфининг «Акс садо» тўпламидан жой олган «Тонг 
отмоцда...» шеьрини кўздан кечирайлик:

Топг отмодда. Тонг ўдлар отар,
Тонг отмоҳда, ҳуёш замбарак.
Яраланган Ер шари ётар 
Бошларида яшил чамбарак.

Шоир субҳидам манзарасини жонли акс эттирувчи ку- 
тилмаган образлар топа олган. Чиҳиб келаётган дуёшни 
замбаракка, борлидда тараётган нурларни тонг отаётган 
ўдларга ўхшатишни биз хаёлимизга ҳам келтирмаганмиз. 
Шоир эса буни ўта сезгир нигоҳ билан «кўра олган», 
ҳис дилган ва маҳорат билан ўз шеърида суратланти- 
риб берган. Агар шеър шу билан тамом бўлганда эди, 
у бизда кучли ҳис-ҳаяжон дўзғата олмас эди. Рауф Пар- 
фи шеърни давом эттириб, чудур оптимистик руҳ билан 
бойитади. Ва натижада мусаффо тонг кўз ўнгимизда 
софлик, тиниҳлик ва ҳаёт рамзи сифатида намоён бўла- 
дп... Шеърда табийт тасвири теран фалсафий фикрларга 
ва ҳалб ҳаяжонларига ҳоришиб кетади».* ** Мунаддиднинг 
ушбу таҳлилини Б. Норбоев: «Бу кўчирмадаги (биз кел- 
тигран —Ч. А.) айрим ўринлардаги санталикни ҳисобга 
олмаганда, мунаддиднинг шеърни нозик ҳис этиб таҳлил

* О. Абдуллаев. ўша кнтоб, 36-бет.
** Б. Норбоев. Истеъдод, аътидод, замон. Тошкент, Ғафур Гу- 

лом... нашрибти, 1981 йил, 170-бет.
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цилаётгами куриниб турибди»,** дея к»дори баҳолаиДи. 
Афсуски, икки »мунаҳдиднинг бу шеър ҳадидаги фикр- 
ларн М. Теиглашевнипг С). Абдуллаев <-<Тонг отмоҳ- 
да..» шеъридаги тонг образпнинг рамзий маъно касб эт- 
]анини таъкидлайди, холос. Шунингдек, табиат тасвири- 
нннг терап фалсафнй фнкрларга ҳоришиб кетганлпгннп 
йУРУк ча1«д этади»,*** деб таъкидлагани кабидир.

Ьу шеър ҳадида яна бир гуруҳ мунацдидларнинг да- 
рашлари мавжуд. Шеърга дайта мурожаат этишимизга 
кўпроҳ шу мунаҳҳидларнинг ҳарашлари сабаб бўлди. 
Улардан бири Н. Шукуров ёзади: «Тонг отмоҳда...» 
шеъридаги образлар жуда оригинал бўлиб кўриниши мум. 
кнн. (Шеърнинг илк банди келтирилади) Тонгнинг ҳар 
хил тасвири романтик шеъриятимизда ҳам, реалистик 
шеъриятимизда ҳам кўп. Лекин «Тонг отмоҳда...» шеъ- 
рпда дуёшни ўдлар отиб ерни яралаётгани мантиҳий 
жпҳатдан асосланмаган (Мунаҳҳид кўзда тутаётган асос- 
лашнинг ўзи ғалати-ку—Ч. А.). Цуёш ердаги тириклик 
манбаи, бўлганлигидан у шеъриятимизда ҳаёт, абадият 
манбаи, улуғлик тимсоли бўлиб келган»* Ва ушбу 
шеърга ҳам тескари ёндошишни бошлаб беради. Мунац- 
диднинг бепарволиги боис шеърнинг бир нафис толаси 
узилди. Афсуски, буни баҳсда цатнашган мунадҳидлар 
сезишмади. Аксинча, Н. Шукуров талдинига муроса би- 
лап царалди. Ҳатто муросасозликни ёҳтирмайдиган му- 
паҳҳид Н. Худойберганов ҳам Н. Шукуров фикрлари- 
пп «Ҳа, цуёш ердаги тириклик манбаи, бироҳ, унинг 
пурлари чидаб бўлмайдиган даҳшатли жазирама, кучли 
аланга яратиб, ҳаёт, тириклик эмас, балки ҳалокат ўлим 
оловпнп пуркаши мумкинки, Рауф Парфи шунга ишора 
днлнб, япги оригинал поэтик образ, таъсирчан, ҳаҳҳо- 
пий тимсол кашф этган»,** эътироф этади. Тимсолнинг 
ҳаҳҳонпй, таъсирчанлигпнп ва янги орппшал иоэтпк об- 
раз ҳаҳндаги гап тўгри.

*** М. Тенглашен, Далмллаш санъати, «У. А. ва С», 1084 йил,
0 яннарь.

* II. Шукуроп. Шопр халцнштг днли ва тили. «У. А. на С.», 
1981 иил, 30 октябрь.

** Н. Худойберганов. Ҳадидат ёгдулари, 133-бет.
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Юцорида икки таҳлилга учинчи бир мунадҳид кўпрод 
II. Шукуров томонидан туриб нўшилади: «Мунаҳчиднинг 
(П. Шукуровнннг Ч. А.) «Тоиг отлюцда...«> шсърп му- 
носабати билан айтган фикрларида жон бор. Рауф Пар- 
(|ш чиндан ҳа.м шеърда оригинал ташбиҳга маҳлпс бў- 
либ, унинг ўз ғоявий нияти учун хизмат ҳилмаётганли- 
гини унутадм. Натижада шеърнинг иккала банди бир- 
бирига зид икки мундарижани ифодаловчи цутбларга ай- 
ланиб ҳолади».*** Демакки, мунаҳҳид Н. Шукуровнинг 
биринчи банддан чиҳарган хулосаларига ҳам, О. Абдул- 
лаевнинг иккинчи банд ҳаҳидаги фикрларга ҳам ҳўши- 
лади.

Кўряпмизки, бу шеър ҳаднда ҳам бир неча мунаҳ- 
дид бир-бирига зид икки хил ҳарашга эга. Аммо бирор 
томон ҳарашларини етарлича асосламаган. Биз О. Аб- 
дуллаев ва Б. Норбоевларнинг шоир дарашлари ва нек- 
бинлигини тўғри белгилашганини ҳисобга олиб,уларнннг 
фикрларига ҳўшиламиз. Лекин О. Абдуллаев шеър нек- 
бинлиги ҳадида, образлар янгилиги ҳаҳида тўғри гапир- 
ган ҳолда, шеърни асосли ва ҳушёр туриб таҳлил этма- 
ганини айтиб ўтайлик. Агар мунаҳҳид, ҳеч бўлмаганда, 
шеърдаги поэтик образларни етарлича санаб ўтган ва 
тонг ўҳлари нишонини кўрсатиб берганда ҳам, шеърга 
ҳайта мурожаат этишга ҳожат ҳолмаган бўларди. Б. Нор- 
боевнинг ушбу таҳлилни намуна этиб кўрсатиши эса 
унинг шеърга ёндошиш малакаси хомлигидан далолат 
беради.

Н. Шукуров ўз таҳлили билан ўзини ва ҳамкасблар- 
ни боши берк кўчага киритиб ҳўйди. Улар ўҳларни дуёш 
эмас, тонг цуёшни замбарак этиб отаётганига ҳам эъти- 
бор билан царашмаган. Эътиборсизлик ўҳларнинг нишо- 
ннни белгилашда тўсцин бўлган. Тонг ва ҳуёш поэтик 
образларининг субҳидамдаги на шеърдаги ўрнини ҳисоб- 
га олншмай, ўдлар ер шарини яратаяпти, деган хулосага 
келишган. Н. Шукуровга дуёшнипг замбаракка ўхшати- 
лиши гайритабий туюлади. Ҳолбуки, ҳуёш — замбарак 
Гафур Ғуломнинг ўша «мураббий цуёш»и, Рауф Пар-

’ *’ II. Нарпмоп. Эслатилгаи китоП, 8й бст.
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фининг, ўнимизнинг замбарагимиз- Ҳар учала мунавдид 
ҳ;ш таҳлплда ҳа)'алаётган шеърдагн ҳар бир сўз, ибора 
аа рамаии .машю ипинётган ипаттп; о0 разлар1а тўгрп му- 
носабатда бўлганда эдилар, шеърга озор етмаган бўлар- 
дн. Чупки, шеър улар пстнётгап на « галаб отаётган » руҳ, 
маҳорат билан нратилган.

Тапиҳли шоир А. Мухторшшг «Тонг огмоҳда...» шеъ- 
ри ҳаҳидаги мулоҳазалари ҳам фикримизни тасдицлай- 
дп. Замонанинг ьенг нафаси шеърларга ҳулоч багиш- 
лайдп;

Тонг отмоҳда. Мусаффо тонгга 
Юрагини тутар ода.млар.
Шу тонг учун келган ткаҳонга 
Ва шу топг деб ўтар одамлар».*

Рауф Парфининг «Тонг от.моҳда...» шеъри - «Чпроҳ...» 
шеъ))ппинг давомига ўхшаб кетади. Ҳар икки шеър ҳам 
ёруглш.нп, пурпп озгулпкпн улуглайди. «Чироц...» 
шеърп:

То навбатни олгунча ҳуёш,
Чпроҳни тпнглагансиз одамлар.

деб хулоса этилади. «Тонг отмоцда...» шеъри эса ҳуёш- 
нннг чироддан навбатни олаётган пайтинн—субҳидамни 
суратлантириш билан бошланади. Шеърда тонг, ҳуёш, 
ўҳлар — нурлар. Ер шари ва одамлар каби поэтнк образ- 
лар мавжуд. Булар шеърда кўрпниб туриб ҳаракат ҳила- 
дпган образлар. Яна бир— шеър драматизмини юзага кел- 
п рагаи образ борки, уни мунаҳҳидларимиз кўра олма- 
ганн боис шеър кўп мунозараларга сабаб бўлди. Ва 
ҳусш ўҳларни Ер шарига отмоцда деб ўйлашиб, таҳлил- 
да хатога пўл кўйишди. Шоир ўз услуби ва шеърда 
пфодаланаётган пайт— субҳидам талабндан келиб чиҳиб 
у поэтпк образнн кўрсатиб тасвпрламасдан, ўҳувчига 
ҳавола ҳилади. Бу— Ер шари билан то тонггача жанг 
ҳплиб уни яралаган ТУНДИР. Бу образ ҳам рамзий. 
Шеър тонг отаётган пайтии тасвпрлашдан бошлапганп

* А. ЛПМТор. 1Ц|"Ьр 111011|>]|П1П' 1 1: 1. Т11М ОI П"| н п ж д о н н .
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ва тун ўрнини тонг эгаллаб бўлгани учун шоир тунни 
тасвирламайди. Мабода тасвирлаганда ҳаёт ҳаҳиҳатига 
:шд бўларди. Бу шоир нигоҳининг ўта сезгнр, ўзига хос- 
лиги. Рауф Парфн бадиий тасвирнинг барча услублари- 
дан шеърларнда кенг фойдаланади. Ва яхши ютуҳларни 
^•ўлга киритмоҳда. «Тонг отмоҳда...» шеърида яна бир 
— жонлантириш (классик шеъриятда «ташҳис» ва «иноҳ») 
бадиий тасвир услубидан фойдаланиб шеърдаги табиат 
тасвнрига рамзий маъно юклаб, 0 . Абдуллаев ҳайд эт- 
ган «теран фалсафий руҳ»ни юзага чиҳаради. Натижада 
шеърда аввало жанг, унинг майдони (Ер шари) ва жанг- 
чилар, сўнг шоир некбинлиги ўз аксини топади.

Шанг майдонига кирайлик. Бир томонда Ер шарини 
ярадор этган ва тонг мавҳ этаётган тун, иккинчи томон- 
да ярадор, аммо «Бошларида яшил чамбарак (яшиллик 
абадият тимсоли)ли» Ер шари, тонг, ҳуёш, нурлар ва 
одамлар. Тонг учала мунаҳҳид ўйлаганидек Ер шарини 
эмас, ўзининг ва бизнинг азалий душманимиз бўлган 
тунни ҳуёшни замбарак этиб отмоҳда, яшиллик, ҳаёт 
манбаи ерга жангда кўмаклашмоқда. Учала мунаҳҳид 
«яшил чамбаракни», энг муҳими, тонг отаётган ўҳларга, 
яъни тонгга юрагини тутаётган одамларни унутиб ҳуйи- 
шадн. Уз олдиларига «тонг ўҳ отиб ҳаёт манбаи ерни 
яраётган бўлса, одамлар нега унга юрагини тутади- 
лар?», деб савол ҳўймайдилар. Шоир «Одамлар шу 
тонгга юрагини тутадилар», деб унинг тунга ҳарши 
одамлар учун курашаётганига ишора ҳилади. Тонг эз- 
гуликнинг тўпчисига—курашчисига (Тонгнинг рамзий 
маъноси фаҳат бугина эмас), ҳуёшни шу курашчининг 
ҳуроли — замбарагига ўхшатади. Яъни, Н. Шукуров ис- 
таётган абадият тимсоли сифатида тасвир этади. Тонг ва 
ҳуёшнинг бу тимсолига эса теран фалсафий фикрлар 
юкланган. Бу шоирнинг тонгга — келажакка ишончидир. 
Шоир бу ишончни «тонг отмоҳда» иборасини кўп маъ- 
ноларда ҳўллаб шеърга сингдиради. Бу нбора илк 
сатрда табиат ҳодисаси, иккинчи сатрда эзгулик учун 
курашаётган тўпчи сифатида, бешинчи ва тўҳҳизинчи 
сатрларда эса курашнинг маҳсади бўлган мусаффолик 
ва унинг яҳинлашаётганини ифодалаб келади. Бу фикр- 
нц ўртага ташлаётган, демакки, курашаётган лирик ҳаҳ-
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оамон шеърда ўзинн кўрсатишга уринмайди. Бу шоир 
характеридаги камтарлнк фазилатининг лирик цаҳрамон- 
да ўзига мужассамланганидир.

Виз юдорида кўрнб ўтган баҳсда Рауф Парфн шеъ- 
рияти ҳадида дийинчилик билан бўлса-да, мунанцидла- 
римиз ҳацинатни дарор топтиришди. Баҳснинг Б. Акра- 
мовнинг «Цалб саховати керак», А. Аъзамнинг «Дард 
— ожизлик эмас» маҳолалари билан ниҳоя топгани, ай- 
ииҳса, баҳсдан сўнги А. Мухтор, Шукрулло, И. Ғафу- 
ров, А. Отабоев ва Н. Раҳимжоновларнинг чиҳишлари 
бизни шундай хулосага келишга ундайди.

Мадоламизда А. Мухторнинг «Ш еър—шоирнинг ижти- 
моий виждони», Шукруллонинг «Шеъриятда ҳаёт ва ин- 
сон нафаси» И. Гафуровнинг «Олтин шафтолилар», 
А. Отабоевнинг «Ҳар нафас—эҳтирос, Б. Акрамовнинг 
«Жавобгармиз дунёга» Н. Раҳимжоновнинг «фалсафий 
лирикада фикриёт уйғунлиги» ва бошда шу каби маҳо- 
лаларида Рауф Парфр шеърияти ҳаҳида ҳувониб бу 
шеърият келажагига ишониб фикр юритилган мулоҳа- 
заларга, афсуски, тўхтала олмаймиз. Чунки Рауф Пар- 
фи шеърларига Н. Шукуровга ўхшаб муносабатда бўл- 
ган яна бир танқидий асар борки, у ҳаҳда гапирмасдан 
ўтиш мумкин эмас.

Бу маҳола «Ҳаёт, адабиёт, танҳид» деб аталган. Му- 
аллиф Рауф Парфи ҳадида гапирар экан, ўз фикрларига 
ўзи ҳарши бораётганини сезмайди. У бугунги шеърият 
ҳудрати, гражданлик рҳангларининг янги авжлари, иж- 
тимоийлиги кечагисидан тубдан фарҳ ҳилишини таъкид- 
лаган ҳолда, ўзи мисол келтирган Рауф Парфининг 
1иеърларида ҳам ўша ҳислатлар борлигига эътибор бер- 
ман ёзади. «Юксак ғоявий мазмунга, бадиий маданиятга 
эга бўлган шеърлар ҳаторида баъзан майда, мазмунан 
хира, мавҳум, таъсир ҳувватидан маҳрум матбуот учун, 
кенг халҳ оммаси учун эмас, оилавий дафтар ёки чўн- 
так дафтари учун ёзилган шеърлар ҳам учраб туради. 
Афсуски, мана шу камчилик айрим ицтидорли шоир- 
ларимизда, жумладан идтдорли шоир Рауф Парфи ижо- 
дида бўртиб кўринмоцда. Мана бир мисол:

«Эй, сиз беғам оломон,
Юзингизга сепаман сўзларимнн,
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Ҳа, ҳеч нарса иўц менда,, ҳеч нарса. 
Хотин—йўҳ,
Фарзанд—йў^,
Дўст—йўҳ.
Иўҳотганларимнинг алами 
Кўксимдаги санчид олами 
Шеъриятдан бошҳа 
Ҳеч нарса, ҳеч нарса, ҳеч нарса.

Яна бнр мисол:
«Ҳасрат кўксимга ҳуйнлар, 
кўз ўнгимда бу ёруғ жаҳон 
^Мунгли ҳўпшҳ каби туюлар...
Атиргулнинг ҳўллари синган,
Ёмғир ёғар, оғрир чуҳур из.
Ҳаяжоннинғ тили кесилган,
Мен ёлгизман, овозим ёлгиз».

Аммо ҳар иккн шеърнинг мавҳумлиги, чўнтак дафтари 
учун ёзиладиган шеърларга хос хусусияти ҳаҳида гапи- 
рилмайди. Балки бу танҳид биз кўриб ўтган баҳснинг 
бежиз' бўлмаган дейишга ишоратдир. Нима бўлмасин ва 
цаерда гапирилмасин, тандид асосли бўлиши лозим эдн. 
Аслида, биринчи шеър редакцня ходимлари томонидан 
«юмшатшп» учун ўзгартирилган. Мана шеърнинг оригн- 
нали:

Эй, сиз тўйганлар 
Эй, сиз башанг оломон,
Юзннгизга сепаман сўзларимнн.
Ҳа, ҳеч нарса йўц, менда, ҳеч нарса. 
Хотин—йўц,
Фарзанд—йўҳ.
Дўст—йўҳ.
Ватан—йўц.
йўҳотганларимнинг алами 
Кўксимдаги санчиц олами 
Шеъриятдан бошца 
Ҳеч нарса, ҳеч нарса, ҳсч нарса.' *

* Рауф Парфннннг кўлёзмасига асосаи келтирдик.
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Ву гражданлик оҳангшшиг ЯН1'Н авя.ндаги, нжтимонп- 
иублицистпк шеърдир. Бу шеър у.мрини шеъриятга ба- 
ғишлаган шоирнинг ҳам.ма нарсанп шеъриятдек эзгу кў- 
риш армони, бу йўлдаги курашган ҳайтмасликка собит- 
лигн ва ниҳоят оломонга чексиз, истеҳзолн нафрати. 
Эсингизда бўлса, Абдулла Ориповнннг ҳам «Оломонга» 
деган шеъри бор. Абдулла Орипов ўз ҳарашлари ва 
ўзи мансуб анъанавий йўналиш царашларидан келиб 
чиҳиб оломон - характерини ёритади. Унинг «оломони» 
Машраб, Лорка, Абдулла Ь{одирий замонидаги оломон- 
дан фарҳ ҳилмайди. Шеъ]) хулосаси шундай дейишга 
асос беради:

Царшингда ҳасратли ўйга толаман,
Цачон халц бўласан ;•>»!, сен оломон.*

Албатта, бугунги ва кечаги оламошшнг фарҳспз этиб 
тасвирланпши ҳам беи;из эмас.

Омон Матн;оннпнг «Шукур Бурҳон «Ҳамза»дан чи- 
циб...» шеъридаги оломон ҳам Абдулла Орипов тасвнр 
этган оломондир. Бу пкки шоир бнзни бир хилдаги 
оломоннинг пкки томони билан таништиради.

Рауф Парфи эса ўзбек шеъриятида янги нўналиш- 
дап бо])аётган шоир. Унннг царашлари замон талабла- 
рига хос, поэтик нигоҳи даврга теранроц нигоҳ билан 
ёндошадн. У бугунги оломонга ўз йўналиши дунёҳара- 
шпдан келнб чициб баҳо беради ва унга царшп кураша- 
ди. Юцоридаги нкки шонрдан фарцли ўлароц бугунгп 
кун оло.моннинг ўтмиш оломонидан ажратиб турадиган 
пллатларини ёритадп. Икки нгоир оломони характеринп 
янги давр нуцтан назари билан тўлднради. Рауф Парфн 
фацат лоцайд ва бепарволарни, мешчан ва манфаатпа- 
растларнигина элтас, яшашнп ўрннлатиб цўядиган «ма- 
даниятли» башангларни ҳам, усти ялтироц ичи цалти- 
ро|;ларнн ҳам оломон сафига цўшади. Абдулла Орипов 
оломонни «Цачон ҳалҳ бўласан», деб; Омон Матжон 
«Халҳми шу?»— деб фош этса, Рауф Парфн «Менда 
( из нарса деб ҳарайдигап, биладиганлар йўҳ», дея фош *

* АОдулла Орипов. Инллар Армони, 423-бет.
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этади. У шеърга истеҳзо ва кинояни ҳам аралаштиради- 
ки, булар бугунги оломоннннг характери аянчлн экани 
н п очишда хизмат дилади:

Шоир уларга ҳарата: «Кўкламдаги санчмҳ аламн 
ҳаҳҳи, шеъриятдан бошҳа нарсалар ҳеч нарса, ҳеч нарса 
ҳеч нарса», дея таъкидлайди.

Рауф Парфп шеъриятйдаги ҳанғуга ёкн ҳасратга му- 
наҳҳидлар тўгридан-тўғри тушкун маънодаги ҳасрат деб 
ҳараб келишаётган ҳизиҳ. Агар улар ўйлагандек бўлса, 
классик куйларимиз бўлган — «Сегоҳ», «Ушшоҳ», «Чўли 
ироҳ», «Муножот», айниҳса, «Шошмаҳом»даги ҳайғу ҳас- 
ратдан воз кечишимизга тўғрн келмайдими? Р[ўшиҳ ва 
куйларимиздаги маҳзунлик руҳимизни поклагани каби, 
шеъриятимиздагинннг ҳам ўз ўрни бор. Улар маънавий 
оғрид, санчиҳ, А. Блокнинг «Сен ҳанот бағишла мен- . 
га, эй оғриҳ» мисраси не-не юракни поклаб, данот ба- 
гишламаган дейсиз. Биз эса шеъриятимизда эндигипа 
акс этиб келаётган «оғридҳа» негадир, ўгай кўз билап 
ҳараб келяпмиз. Рауф Парфининг «Мен ёлғизман, ғу- 
лув, ҳаяжон» шеърига ҳам юцоридаги мадолада чўнтак 
дафтари шеърн тимсолида келтириш билан чекланила- 
дн. Бу шеърдан биз ўша нажотбахш оғридни туямиз, 
шоирнинг ўз йўлига, курашига, эътиҳодига собнтлигинн 
кўрамиз.

Мен ёлғизман, ғулув, ҳаяжон,
Ҳасрати кўксимга дуйилар.
Кўз ўнгимда бу ёруғ жаҳон 
Мунгли цўшиҳ каби туюлар.

Бу ёлғизлик яккаланиб ҳолган кишининг ёлгизлнгн 
эмас, балки ҳаяжонга ҳоришиб кетган ғалаёнли ҳолат- 
ларда яшаётган шоирнинг ёлғизлигидир. У жаҳоннинг 
курашга чорлаётганини кўриб турибди. Мунгли цўшиҳ- 

• ларда ҳалбининг энг ичкарисига ҳам кириб бора олади- 
ган бир жасоратли жозиба бўлади. Шу боис уларни 
эшитганда руҳимиз енгил тортади, бардамлашамиз. Шеърг 
га шундай цўшнҳлар руҳи сингдирилган. Шеърдаги ба- 
ҳор, аччиҳ шамол, унинг.санчиғи, ёмғир, замин, атир- 
гул, из каби образларнинг барчаси рамзий маъно та- 
шийди.

www.ziyouz.com kutubxonasi



Аччиқ шамол санчиги. Ймгир.
Замин ойдинликнинг ҳовучи.

Шонрлир донмо ўзнни жаҳонга жавобгар деб билади 
лар. Унда ҳали «аччид шамол санчиғи» ҳам бор- Ву 
санчидни «ойдинликнинг ҳовучида турган замин»гина 
енга олади. Бу ўхшатиш заминнинг мўъжазлигига ва 
эзгулик манбаи эканлигига ишора. Шеърда «ёмғир» ҳаёт 
ва баҳор тимсолида дўлланган.

Атиргулнинг дўллари синган,
Ймғир ёғар, оғрир чудур из.

Атиргул — ҳаёт. У ярадор — дўли синган. Ҳар далай у -  
атиргул ўсаяпти, дарддан холос бўла боради. Дунё яра- 
ларининг изи очмд кўринади. Оғрид анидланади. Яхши 
кунлар ядинлашади. Бу ҳолат юракни ҳаяжонга соли 
ши табиий. Бу баҳор ва ёмғир шарофати. Аммо ҳая- 
жонни сўзлаб ўтириш пайти эмас бу он. Кураш даври. 
Цаҳрамон юрагпда ғулув шундан. Уни ёлғиз дўймасли- 
гимиз керак.

Муаллиф Рауф Парфи шеърларини тандид этиш би- 
лан шоирга тадлид этиб ҳеч нарса чидаролмаётган тад- 
лидчиларни ҳам огоҳлантиргани шубҳасиздир- Чунки, у 
идтидорли шонрнинг тандидга кўп ҳам суяниб олмага- 
нинн, бундай маслаҳатга муҳтож эмаслигинн яхши би- 
лади. Чўнтак дафтари учун шеър ёзадиган ва уни мат- 
буотга эълон диладиган кишининг дандай! «шоирлиги» 
оддий ўдувчига ҳам аён бўлсакерак.

Рауф Парфининг лирик даҳрамонлари идеал маъно- 
даги софликка, ҳаётга ташна, ўз йўлидан дайтмас ва 
эътидодига собит, безовта ва курашчан. Улар дунёдаги 
ҳар дандай ғаму кулфатга бепарво цараб туролмайди- 
лар. Дунёнинг келажагига ўзларини жавобгар биладиган 
кншилардир. Унинг даҳрамонларига «маҳзун» деб дара- 
шади. бу тўғри. Аммо мунаҳҳидларимиз бу маҳзунлик- 
дан тушкинликни бўрттириб кўрсатмоддалар. Шу боис 
бу шеъриятдаги некбинликни пайдай олишмаяпти. Мен
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Рауф Парфи лирик цаҳрамонларини, аксинча, ўта нек- 
бннлар сафнга цўшган бўлардим. Уларнннг некбинлиги 
шунчалар соф ва юксакки, буни англашда киши тасав- 
вури цийналиб цоладн, А.ммо бу некбинликни илғай 
олган ҳар бир кишн роҳат цнлади ва шоирдан умрбод 
миннатдор бўлади.
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ПИГМЕИ СУЗЛАРИ
(Рюноск:-) Лкутагавадан)

МУҚАДДИМА

«Пигмей сўзлари» ҳамма ваҳт ҳам фикрларим нфода- 
снни кўрсатмайди. Улар фаҳат баъзидагина фикрларим- 
нинг кунба-кун ҳай тарзда ўзгараётгани ҳаҳида тасав- 
вур беради. Бир танадан бир нечта бутоҳ ўсиб чиҳиши 
мумкин—уларнинг нечталигини ким билади дейсиз.

БУРУН
Паскалнинг «Клеопатранинг бурни салгина ҳийшиҳ 

бўл)'анда, тарих бошда йўлдан кетиши мумкин эди,» — 
деган ҳикмати маълум. Аммо ошиҳ маъшуҳасининг ҳа- 
дидий ҳиёфасини камдан кам ҳолларда кўради. Севги 
бизни ўз домига тортган пайт ўзимизни ўзимнз энг ус- 
талик билан алдаймиз.

Клеопатранинг бурни сал ҳийшиҳ бўлган тацдирда 
ҳам, буни кўриши гумонлигидан Антоний истисно эмас. 
Кўрган таддирда ҳам бу иллатнинг ўрнини боса олади- 
ган фазилат топган бўларди. Бутун дунёни ахтариб 
севгилимиздан фазилатлироҳ аёлни топа олмаймиз. Биз 
ўз севгилимизда кўрганимиз каби Антоний ҳам Клеопат- 
рашшг кўзлари ёки дудодларидан бу иллатни бутунлай 
ёпиб юбора оладиган фазилат топарди. Бунинг устига, 
одатдаги «унинг ҳалби-чи!». Аслида маъшудамиз барча 
замонларда энг юксак ҳалб эгаси бўлган. Кийими, бой- 
лиги ёки нсамиятда тутган ўрни ҳам унинг фазилатлари 
ҳисобига ўтади. Ҳатто шундай ҳодисалар бўлганки, уни 
Начондир дайсидир машҳур киши севгани ҳакидагн миш- 
мишлар-да, фазилат саналган.
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Клеопатра дабдаба-ю, сир-асрорга ўранга»1 . ^ " гг 
маликаси эди. У бошида цимматбаҳо тож, ."ьоп
фар ёхуД бошца бирон гул ушлаб, дунёни , ‘ 640011 био 
ларга тўлдириб керилиб ўтирганда, наҳотК'1 * £
кимса, айнидса, Антоний унинг бурнининг * '
шицлигини пайдаса?

Бундай ўз-ўзини алдаш фацат севгигаГ1'11* * 00 эпа°' 
Биз айрим ҳоллардагина дунёни ўзимиз с0|>г " Ранг ‘ ‘ 
га бўямаймиз. Масалан, тиш дўхтирининг 
ҳани олсак, тишимиз оғриғини бир лаҳза охлямайлик 
олмаганимиздан уни кўришни данчалик \ |~1;й,11. 
барибир кўролмаймиз. Албатта тиш оғриғй''1* й •• д-г . 
тарихига ҳеч кандай алодаси йўд. Аммо % й ДИга\ \ ^  
ни алдашга халд кайфиятини билишни нс\* д я х ш и  
сатдонлар ҳам, душманнинг вазиятини би-'1 билишни 
кўрадиган ҳарбийлар ҳам, молиявий аҳвоЛ'1 тузатиш 
хоҳлаган корчалонлар ҳам, мойил. Адл б вактда 
киритиб боришини рад этмайман. Шу билп" £  бо«лИ1 
барча инсоний ишларни бошҳарадиган «тас‘,д алдаш 
гинида тан оламан. Балки ҳадиҳатан ўз-Ў'3 
тарихни бошдариб борадиган абадий кучдй!’^  этиб

Кисдаси, икки минг, йиллик тарих унД**„пн б^лма- 
ўтган Клеопатранинг бурни дандайлигига б*” " ;
гап. У кўпрод бизнинг ҳар жойда тайёр ач\ , ‘ 
га, кулгили, лекин буюк аҳмоҳлигимизга б<,!

АХЛОК
Бизнинг ахлодимнз — капитализм билан Знҳ'У}?ан:г®н 

феодалиам ахлоди, Унинг ҳ е ч  ҳандай фойД‘1С ■ 4 ‘
цат зиёи келтиради.

х х хАхлоД"- Чўлайлиьтпшг ўзгача иомп. »СуЛ-'1,1*> тига ўхшайди.
х х х

„ЙДО бўлмай-
Б и ж д о н  с о д о л г а  у х ш а б  м а ъ л у м  е ш д а  н* ,.1Жииба  ке-  

дп. Б и ж Д он л и  б ў л п ш  у ч у н  ҳам  б и р  м у н ч а  '1‘ 
рак.
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Виждон—талабчан санъат.X X X
Пнждон ахлоднинг сарчашмаси бўлишн мумкии. Лммо 

ахлоц ҳеч дачон вшкдонан эзгулик ҳисобланган парса- 
нинг манбаси бўлолмайди.

ИРОДА ЭРКИНЛИГИ ВА ЁЗМИШ
Ҳар дандай ҳолатда ёзмишга ишонилса, жиноят бўл- 

майди, ўз-ўзидан жазо ҳам аҳамиятини йўдотади, шун- 
дай экан, жиноятчига нисбатан бизнинг муносабатимиз 
ҳимматлироҳ бўлиши лозим- Айни вадтда ирода эркин- 
лигига ишонилса, масъулият туйғуси юзага келади, виж- 
донини карахтликдан садлаш учун инсон ўз-ўзига нисба- 
тан ҳаттиҳдўлрод бўлиши лозим. Буларнинг дайси бири- 
га ишонмоҳ керак?

Жиддий жавоб бераман. Ирода эркинлигига ҳам, 
ёзмишга ҳам ишониш зарур ёки ҳар иккисига шубҳа ҳи- 
лиш керак. Биз рафиҳамизга ёзмиш туфайли уйланма- 
дикми? Ёки рафидамиз талаби билан кўйлак ва белбоғ 
сотиб олмадикми ирода эркинлигига шукрона айта?

Нафаҳат ирода эркинлиги ва ёзмишга, балки худо ва 
шайтонга, гўзаллик ва хуникликка, бебоклик ва ҳўрҳоҳ-- 
ликка, онг ва эътиҳодга нисбатан ҳам муносабатларимиз 
тарози паллалари янглиғ бараварлашиши лозим. Дадим- 
ғилар буни олтин ўрталид—«тюё» деб аташган. Бу 
«соғлом фикр» деганлари бўлади. Аминманки, соғлом 
фикрсиз бахтга эришиш мумкин эмас. Эришилган таҳ- 
дирда ҳам бундай бахт иссиҳда гулхан ёҳҳан ёкн совуд- 
да елпинган каби офатга айлапади.

ИЖОД
Балки санъаткор ўз асарини ҳамма вадт онгли равиш- 

да яратар. Аммо бундай асарнинг гўзаллик ёки хунук- 
ликдан иборат бир ҳисми доимо ғайри табиийлик дунё- 
сида бўлади. Бир дисми? Каттарод цисми дейиш жоиз- 
масмикин?

www.ziyouz.com kutubxonasi



Саволни кутмасданоц жавоб бераман. Лсарда руҳимиз- 
нинг кўринмаслиги мумкип эмас. Наҳотки, чадимгилар- 
11ииг «бир ларбга уч таъзнм», дегап ибораси онгсизлик 
даршисидаги дўрҳувни англатмаса?

Ижод ҳамма ваҳт таваккал. Инсоннинг бутун куч-дув- 
ватн сўрилиб битгач, худонинг марҳаматидан бўлак умид 
қолмайди.

Энди ёзишни ўрганаётган болалик пайтларимда ёзу- 
вим текис чидмаётганидан нешонам тиришарди. Бир 
нарса аниҳки, тиришцоҳлик ҳали ярим иш, фаҳат унинг 
ўзи билан камолотга эришиб бўлмайди. Кексайганимда 
эса ҳеч нарсага зўрлик билан ҳам эришиб бўлмаслиги- 
ни англадим. «Уч дисм—инсон меҳнати, етти ҳисм--ол- 
лоҳ саховати». «Луньши» муаллифининг бу гаплари ўша 
ҳадда. Санъатда даҳшатли тубсизлик ниҳон. Агар пул- 
ни яхши кўрмаганимизда, шуҳрат интилмаганимизда ва 

'деярли оғриҳҳа айланган ижод чанҳоҳлигидан ҳийнал- 
маганимизда, балки санъатнинг бу даҳшати билан кура- 
шиш учун кучнмиз етмасди.

КЛЛССИКЛАР
Классик ёзувчиларнинг бахти вафот этиб кетганлари- 

дадир.

ЯНА ШУ ҲАКДА
Снзпинг ёки бизнинг бахтимпз ҳам уларпннг вафот 

этиб кетганларидадир.
ИЦРОР

Ҳеч ким охиригача иҳрор бўлолмайди. Айнн вацтда 
пҳрор бўлмасдан туриб, ўзингни намоён ҳилиш мумкии 
эмас.

Руссо иҳрорни ёҳтирарди. Аммо «тавба»дан ицрорни 
бутун бўй-басти билан топиб бўлмайди. Мериме пцрор- 
нн хушламасди. Аммо «Коломба» унинг ўзи ҳаҳнда 
эмасми. Адабиёт ўртасига идрор ёки бошҳа бири, деб 
чизиҳ тортиш мумкин эмас.

ИНСОН ҲАЁТИ
Сузпшни билмаган кпшига «Суз!»—деб буюрнлса, бунп

www.ziyouz.com kutubxonasi



барча аҳмоцлик ҳисобларди. Мабодо югуришни машҳ 
т^илмаган одамга «Чоп!» — дейилса, бу ҳам аҳлдан эмас. 
Аммо бпз ҳаммамиз кўз очпб ёруг дунённ кўрган куни- 
мизданоҳ шундай буйрудларга дуч келаверамиз.

Наҳотки, онамиз цорнида яшашни ўрганган бўлсак? 
Тугилиб улгурмасимиздапоҳ ',канг майдонпга ўхшаш 
ҳаётга дадам дўйишга мажбурмиз. Албатта, сузишни ўр- 
ганмаган одам яхши сузувчи бўлолмайди- Югуришни 
машҳ ;ҳилмаган киши эса чопағонлардан ортда долади. 
Худди птундай биз ҳам ҳаётни жароҳатснз тарк этолмай- 
миз.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА

Инсон. ҳаётн бир дути гугуртга ўхшайди. Жиддий 
муомала цилиш—кулгили, ҳазиллашиш — хавфли.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА

Инсон ҳаёти кўпгина саҳифаси етишмайдиган китобга 
ўхшайди. Буни тўлид нусха дейиш цнйин. Шундай бўл- 
са-да, у биз учун тўлиҳ нусхадир.

МУҲАББАТ УЛИМДАН КУЧЛИ

«Муҳаббат ўлимдан кучли» — Мопассан романининг 
номи. Бирод ўлимдан кучли фадат муҳаббатгина эмас. 
Масалан, ич терлама касалига чалинган киши албатта 
ўлишини билса-да, барибир печенье ейди. Бу эса лаз- 
затланиш хоҳиши ҳам ўлимдан кучли эканлигини ис- 
ботлайди. Ватанпарварлик, мутаассиблик, инсонийлик, 
тамагирлик, шахсиятпарастлик, жиноий ишднбозлик ка- 
билар ҳам ўлимдан кучли (албатта, ўлим хоҳиши—ис- 
тисно). Муҳаббат буларнинг ҳай биридан ҳай даражада 
ўлимдан кучли эканлигини айтишга ҳийналаман. Ҳатто, 
бизга муҳаббат ўлимдан кучли туюлган даҳиҳаларда ҳам 
бизни аслида французлар боваризм атайдиган нарса 
ҳаракатга келтириб туради. Ўзимизни романлардаги 
ошидлар сингари тасаввур ҳилишнмиз Бовари даври- 
дан буён яшаб келаётгап сентементализмдпр.

www.ziyouz.com kutubxonasi



ШАНЖАЛ

Газетхон халци жанжални ёқтиради. Оц нилуфар мо- 
жаросп, Арнсима можароси — булар газетхонларга лаззат, 
ҳузур-ҳаловат бағишланган. Нима учун улар жанжални, 
айниҳса машҳур шахслар аралашиб долганда, кўпрод 
ёдтиришади? Реми ва Гурмон бунга: «Чунки машҳур 
шахслар жанжаллари бизга ўз жанжаларимизни эслата- 
ди-да», деб жавоб беради.

Гурмоннинг жавоби тўғри. Айни ҳадидат; Ўзлари жан- 
жалга добил бўлмаган оддий одамлар машҳурларнинг 
жанжалидан ўз дўрдодликларини одлаш учун ажойиб 
баҳоналар топишади. Айни вадтда ўзларининг аслида йўд 
устунликларини ўрнатишга шоҳсупа ҳам топадилар. «Од 
нилуфар каби хушрўйгина эмасману ундан адллирод- 
ман». Арисима каби талантли эмасману, лекин ҳаётни 
яхширод биламан». «Мен у каби...». Ўз ҳузур-ҳаловати- 
дан бошда нарсани билмайдиганлар шу сўзларни айтиб, 
чўчҳалар каби осойишта ухлайдилар.

ЗЎР ВА ЗАИФ
Зўр душманларидан эмас, дўстларидан дўрдади. У 

бир зарб билан душманини ағдариб, ҳеч дандай дил- 
сиёҳлик сезмайди, аммо дўстини беихтиёр ранжитиб ҳў- 
йишдан аёллардай ҳўрҳади.

Заиф дўстларидан эмас, душманларидан дўрдади. Шу 
боис ҳар бир киши унга душман бўлиб кўринади.

МАЙДА-ЧУЙДАЛАР
Бахтлирод яшаш учун майда-чуйдаларни севиш керак. 

Булутнинг ярдираши, бамбукнинг шитирлаши, чумчуд- . 
нинг чирдиллаши, ўтган-кетганлар каби барча майда- 
чуйдалардан лаззат топа билиш керак.

Бахтлирод яшаш мумкинми? Майда-чуйдаларни се- 
виш - майда-чуйдалардан азоб чекиш ҳам демак. Дади- 
лшй ҳовузга сакраган бада юз йиллик андуҳни бузди. 
Аммо ҳадимий ҳовуздан сакраб чиддан ўша бада юз 
йиллик андуҳнинг ўзи бўлиши ҳам мумкин. Басёнинг 
ҳаёти роҳат-фароғатда кечгани билан ҳар’ бир дадидаси
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азоб-уцубатга лиммо-лим эди. Жилмая туриб азобланиш, 
азоблапа турнб жилмайишдир. «

Бахтлироц яшаш учун кундалин майда-чуйдалардан 
хазар цилнш керак. Булутнинг шрцираши, бамбукнинг 
цштирлашн, чумчуднинг чирь(нллаши, ўтган-кетгаплар 
кабн барча майда-чуйдалардан дўзах азобини ҳнс дила 
бплнш керак.

КАИБАРА ЭККЭН
Мен ҳам мактабда Каибара Эккэп ҳаҳндаги ривоятни 

уҳиганман. «Каибара Эккэн сафар чоғи кемада бир та- 
лаба билан ҳамсуҳбат бўлиб ҳолди. Талаба ўз билими- 
дан мағрурланиб турли фанлар ҳамда санъат ҳаҳида 
анча сўзамолли!; ҳилдн. Эккэн унинг гапини бўлмай, 
/кнм тинглади. Бу орада кема бандаргоҳга етиб келди. 
Иўловчилар кемадан тушгунча ўз исмларини айтишла- 
ри лозим эди. Талаба ўша найтдагина Эккэнни таниб 
цолди ва буюк конфуцийчн олдида хижолат тортиб, 
одобсизлиги учун узр сўради. Шундай лавҳани ўдиган 
здим.

Ўша ваҳтлар бу лавҳада камтарликдаги гўзалликниги- 
на кўрганман. Ҳеч бўлмаганда, шунга ҳаракат ҳилган- 
ман. Аммо, бахтга ҳарши, ҳозир ундан ибратли бирон 
парса ололмайман.

Бу давҳа ҳозир менда дуйидаги мулоҳазала]) туфай- 
лигнна озроц ҳнзидиш уйғотадп:

Эккэннинг гапни бўлман, жим тинглашида данчалар 
аламли нафрат бор!

Талаба хижолатндан цувонган йўловчиларнинг дарсак- 
лари наҳадар шармандали!

Эккэнга нотаннш янгн замон руҳи талаба сафсатала- 
рида цанчалар очиц-ойдин барц уриб турибди.

ЧЕГАРАЛАНИШ
Талант ҳам ҳатънй чегараланган- Бу чегарани англаш 

енгилгина ҳайгу уйғотади ва айни пайтда аллацандай 
мафтуп ҳам этади. Бамбукни бамбук, ёввойи узумни 
ёввойн узум деб тушунганингда шундай ҳол юз берадн.
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МИРРИХ
Миррихда одам борми, деб сўраш, биз беш сезгимиз 

ёрдамида сезишимиз мумкин бўлган одамлар борми, деб 
сўрашдай ган. Аммо ҳаёт беш сезги билан ажратиш 
мумкин бўлган чегарага сиғмайди. Агар Миррихдаги 
одамларнинг яшаш тарзи бизнинг беш сезгимиз доира- 
сидан ташҳарида деб фараз ҳилсак, уларнинг бугун 
кеч^урун ҳам кўз шамолида сарғайган Кантон чинор- 
лари орасида тўда-тўда бўлиб Гиндза бўйлаб сайр этиб 
юргани эҳтимолдан холи эмас.

ХРТАМИЁНАЛИК
Уртамиёна асар, ҳажми катта бўлган тацдирда ҳам, 

деразасиз хонага ўхшайди. Ундан инсон ҳаётини нуза- 
тиш мумкин эмас.

ТОПЦИРЛИК
Топҳирликдан жирканишнинг нлднзларн инсон ҳоргин- 

лигидадир.
СИЁСАТДОНЛАР

Биз ношудларга нисбатан сиёсатдонларнинг керилиши- 
га сабаб бўлган сиёсий хабардорлик — турли-туман факт- 
ларни билишдан ўзга нарса эмас. Охир-оҳибатда бу би- 
лимдонлик ҳайси бир партиянинг ҳайси бир арбоби ҳай- 
си бир хилдаги шляпа кийишини билишдан нарига ўт- 
майди.

ЯНА ШУ ҲАЦДА
«Довоҳхона сиёсатдонлари» бундай билимга эга эмас- 

лар. Уларнинг ҳарашларига келсак, бу ерда улар ҳаҳи- 
ҳий сиёсатдонлардан ҳолишмайди. Аммо ўзларининг 
беғараз жўшҳинликлари боис улар ҳачиҳий сиёсатдон- 
лардан кўра кўпроҳ ҳурматда бўладилар.

ФЛОБЕР
Флобер мени мафтункор зерикишга ўргатди.

МОПАССАН
Мопассан баъзан музга, баъзан хўрозҳандга ўхшайди.
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п о
Сфинксни яратишдан аввал По анотомияни ўрганган 

Кейинги авлодларни титратган сир сабабн ана шу ўрга- 
нишда яширинган.

КАПИТАЛИСТЛАР НАЗАРИЯСИ
«Рассом санъат асарларини сотиши билан менингкон- 

серваланган балидларни сотишим ўртасида катта фард 
иуқ Аммо рассомлар, санъат- дунёдаги энг буюк хази- 
на, деб ўилайдилар. Уларга тадлидан мен ҳам банкаси 
олтмиш сэн турадиган консерваларим билан фахрлани- 
шим керак эди. Аммо мен олтмиш йил давомида рас- 
сомларга ўхшаб бундай аҳмоцона калондимоғликдан би- 
рон марта ҳам азоб чекмаганман».

ОТА-ОНАЛАР ВА БОЛАЛАР
Ота-оналар ўзларининг тарбиячилик ролига мосми, гап 

шунда. Албатта, бузоц ва тойчоҳларни ўзларининг ота- 
оналари тарбиялайди. Аммо табиатни ўртага ҳўйиб бу 
таомилни ҳимоя ҳилиш — ота-оналар ўзбошимчалиги. Ма- 
бодо, таиатни -рўкач ҳилиб ҳар ҳандай таомил одланса, 
унда ёввойи одамларнинг ҳиз олиб қочиб уйланишинп 
ҳам ҳимоя ь(илишимизда тўғри келади.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Ота-она муҳаббати—энг покиза муҳаббат. Аммо бола- 

лар тарбиясида бундай покиза муҳаббат биз ўйлаган да- 
ражада асдотмайди. Бу муҳабба.т соясида — ҳеч бўлмаган- 
да ёки асосан бундай муҳаббат соясйда — бола ё золим, 
ё адолатсиз бўлиб етишади.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Кўпчилпк ота-оналар азалдан: Мен омадсиз яралган- 

ман. Аммо болам муваффаҳиятга эришиши шарт»,— деб 
келишади.

ЁСТИҚЦАИ АСАР
Ёстиддай асарни талапт маҳсули деб дараш, уни хом-
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ашё нуцтаи назарндан баҳолашдир. Цачонки, асар ёстшр 
даи деб гапирилса, цалам ҳаҳи кўзда тутилган бўлади. 
Мен Микаланжслони «Даҳшатли суд» номлп деворга 
пшланган суратидан кекса Рембранднинг «Автопортрет»- 
пнп кўпроқ ёктираман.

МЕН СЕВГАН АСАРЛАР
Мен севган (адабий) асарлардан шу нарса сезилиб 

турадики, уларнинг муаллифи инсондир. Онгли, юракли, 
ҳаҳиҳий ҳиссиётчан — инсон. Аммо, бахтга ҳарши, акса- 
рпят ёзувчилар цандайдир нудсонлари туфайли ногирон- 
дирлар. (Тўғри, буюк ногиронлик қошида баъзан ҳай- 
ратга тушмай илож йўқ).

ТАЖ РИБА
Елғиз тажрибага суянмоц—ҳазм ҳилишни ўйламай 

овҳатга зўр бериш демакдир. Айни ваҳтда тажрибани 
менсимай, ёлғиз ҳобилиятга суянмоқ ҳам, бари бир ов- 
^атни ўйламай, ҳазм ҳилишга зўр бериш демак.

АХИЛЛЕС
Греклар ҳаҳрамони Ахиллеснинг энг далтис жойи то- 

вони, деб гапиришади. Демакки, Ахиллесни билиш учун 
унинг товоннни ҳам билиш керак.

САНЪАТКОР БАХТИ
Кексайганда шуҳрат ҳозонган санъаткор энг бахтли- 

дир. Модомики шундай экан, Куникида Доппо мутладо 
бахтсиз санъаткор эмас.

ЯХШИ ОДАМ
Аёлга эрининг яхши одамлиги ҳамма вадт ҳам муҳим 

эмас. Аммо эркак ҳамма ваҳт рафицасининг яхши одам 
бўлншнни нстайди.

БУЮКЛИК
Халд буюк шахслар ва ишлар ҳацида гапиришни се- 

вади. Аммо буюклик билан юзма-юз учрашишга инти-
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л и ш — б у  ҳали тарихга насиб этмаган.

САНЪАТ
Ван Шанчжен: сурат таъсири—уч юз, .мактуб таъсири 

беш юз йилгача, адабий асар таъсири эса ни*оясизДиР> 
деб айтган эди. Аммо Дуньхуандан топилгаИ Дазилма- 
ларни муҳокама ҳилиш чоғида мактуб ва сурЗтлаР>,таъ* 
сири беш юз йилдан узоҳроҳҳа чўзилиши а®н бўлди- 
Устига устак, адабий асар таъсирининг ниҳ0ясизлиги 
тўғрисидаги гап ҳам мунозарали. Ғоялар ўз замонлари- 
дан ташқари чидишга додир эмас. Бизнинг аждодлар 
«Худо» сўзидан икон* ва сокитаёли** о,цамни тасаввур 
цилганлар. Бизга эса худди шу сўзнинг ўзи узУи содол- 
ли европалик ҳадида тасаввур уйғотади. Фадат худолар 
ҳадидаги эмас, бошқа кўпгина нарсалар ҳадиДаги ғоя* 
ларнинг ҳам шундайлигига ишонмод керак.

ЯНА ШУ ҲАВДА
Мен Тосю Сяраку чизган портретни кўрган^мни эс" 

лаб ҳолдим. Унда акс эттирилган киши Норин услубида 
чизилган кўм-кўк тўлҳиннинг сурати бор очик елпиғич- 
ни кўксида тутиб турарди. Бу ҳолат суратдДги Ранг* 
лар уйғунлигининг гўзаллигини анча оширган эДи- Аммо 
лупадан ҳараб, менга кўм-кўк туюлган нарсэ устидан 
патин юритилган олтин эканлигини кўрдим. СяРакУ каР* 
тинасидан менинг гўзалликни ҳис ҳилганлигИм Фант- 
Мана шундай товланишни адабий асарга ҳам паРчинлаш 
мумкин.

ЯНА ШУ ҲАВДА
Санъатни аёлга ҳиёслаш мумкин. У >куда чиРойли 

кўриниши учун ўз замонасининг маънавнй и4,0РлаРига 
ўранган ёки янги русумдаги либосига бурканга^ бўлиши 
лозим.

ЯНА ШУ ҲАВДА
Бунинг устига санъат муҳитнинг тазъйицини *ам бош- 

’ ** Цадимги устки кийимлар. (японча).
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дан кечиради. Бирор халднинг санъатини севиш учун 
унинг ҳаётини билиш керак. Англиянинг мухтор элчиси 
сэр Рутерфорд Элгог Тодзенди ибодатхонасида ронинлар 
чиқишини кўриб, бизнинг японча мусиқамизни оддий 
шовцин, деб ҳисоблаган экан. Унинг — «Уч йил Япония- 
да» номли китобида: «Тепаликка кўтарила туриб, бул- 
бул овозига монанд иай товушини эшитдик. Айтишлари- 
ча, японлар най чалишни ўрганиб олибдилар. Агар бу 
рост бўлса, таажжубланарли. Ахир ҳадимда японлар му- 
сиҳани билмаганлар-да»,—деган гаплар бор. (2-ТОМ, 29- 
БОБ).

ТАЛАНТ
Талант билан бизнинг орамизда бир ҳадамча масофа 

бор, холос. Аммо шу бир ҳадамни англашимиз учун 
олий математикани, яъни юз рининг ярми тўцсон .ри* 
эканлигини тахмннан билншимиз керак.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Талант билан бизнинг орамизда бир ҳадам масофа 

бор, холос. Замондошлар ҳеч ҳачон бу бир ҳадамнинг 
узунлиги млнглаб ри эканЛигини тушунмайдн- 
лар. Сўҳир авлодлар ҳам буни англамайди. Замондош- 
лар шу боис талантни ҳалок ҳилишса, авлодлар уни 
кўр-кўрона мадҳ этадилар.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Талантнинг фожиаси—унинг «жозибали шуҳрат»га эш- 

лигидир.
ЦИМОР

Цонун ҳиморни бойликни ўзига хос тадсимлашини қо- 
ралагани учун эмас, балки бу усулнинг иқтисодий юза- 
кпчилигннн ҳоралагани учун таъҳицлайдн.

САБР
Сабр —орзу ниҳобидаги цўрҳоҳлпк.

* Узунлик, ўлчоп, тахминан 3 ,9  км.
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ФИКР

Сажариш — ҳамма ваҳт мушкул амас. Исташ мушкул, 
ҳеч бўлмаганда, нпманн бажаришнн исташ мушкул.

ЯПОНЛАР
Виз — японлар икки минг йилдан буён ота-оналари- 

мнзга эҳгиром ва монархга садоҳат саҳлаб келяпмиз, 
дсб ишониш, Сарутахико-но Микото косметикадан фой- 
даланган, дегандай гап. Тарихий маълумотларни ҳандай 
бўлса, шундайлигича бир-бир кўриб чиҳиш фурсати ет- 
мадимикин?

БЕЛГИ
Севгининг белгиларидан бири—«у» кимнидир аввал 

севган деган ўн, унинг кимлигини англашга интилиш ва 
тасаввурдагн кишнга ннсбатан уйғонган заифгина рашк- 
Днр.

ЯНА ШУ ҲАВДА
Севгининг белгиларидан яна бири—ч<унга» ўхшаган 

бирор кишини учратишга бўлган дардп бедаво ҳавас- 
мандлик.

МУҲАББАТ ВА УЛИМ
Муҳаббат ўлим ҳақидаги ўйларни келтириб чиҳариши- 

ни эволюцон назария бир цадар тасдиҳлайди. Урғочи 
асалари ва ўргимчаклар ҳомиладор бўлибоц, ўз нарла- 
рини ҳизғаниб ҳалок этадилар. Италён сайёр труппаси 
«Кармен» операсини намойиш этганда, ҳар- бир ҳара- 
кати ва ҳолатидан Карменнинг асаларига ўхшашини 
аниҳ ҳис ҳилган эдим.

никоҳ
Никоҳ туйғулар ҳаловати учун фойдали. Муҳаббат 

ҳшювати учун эса ҳалокатли.
Севгидан аҳл бизни ҳанчалик асраса, бандлик ҳам 

шунча асрайди. Севгн... илоҳий севги учун аввало ва^т
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керак. Цадимги ошиҳларни ёдга келтиринг— Вертерни, 
Ромеопп, Тристанни: ҳаммалари бекорчи кишилар эди

ЭРКАК
Эр киши азалдан муҳаббатдан кўра меҳнатни кўнрод 

Чадрлайди, Бундан ки.мдир гумонсирайдиган бўлса, Баль- 
закнинг хатини ўдиб кўрсин. У графиня Ганскаяга: 
«Мазкур хат дўлёзма ҳисобланса борми, канча франк 
турган бўларди!»—деб ёзган.

ЭРКИНЛИК
Либерализм, эркин севги, савдо эркинлиги—афсуски, 

ҳар бирига кўпроқ сув дўйилган «эркинлик» пиёласи. 
Бу сувнинг ҳам кўпрод кисми кўлмакники.

ЯНА ШУ ҲАЦДА
Эркинликни барча хоҳлайди. Аммо, ташдаридан ҳара- 

гандагина шундай. Аслида, ҳеч бир киши ич-ичдан — бу- 
тунлай эркин бўлишни истамайди. Мана далил: истаган 
бегуноҳ кишини иккиланмасдан ўлдира оладиган разил 
ҳам уни давлат"равнаҳи ва хавфсизлигн учун ўлдирдим, 
деб айтади. Эркинлик бизнинг ҳаракатларимиз ҳсч нар- 
сага боглид эмаслигини, яъни, дин, ахлоҳ ёки урф-одат- 
га умуммасъуллик бизнинг шаънимиздан кўра тубанрод 
эканлигини англатади.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Эркинлик — баланд чўддидаги ҳавога ўхшайди, у заиф 

кишнлар учун ҳалокатли.

АДАБИЙ АСАР
Адабий асарлардаги сўз сўзликлардан топиб бўлмас 

нафосати билан асир этиши керак.

АЁЛЛАР ЧЕҲРАСИ
Аёл изтироб чекаётган чоғида юзи ҳизларникига ўх- 

шайди. Тўғри, баъзан бу изтиробнинг сабаби шамсия 
бўлишн ҳам мумкин.
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ОДДИЙ ДОНИШМАНДЛИК
Ёцншдан ўчириш мушкул. «Азизим» ҳаҳрамони шун 

га ўхшаш оддий донишмандлик вакили. У ҳар гал маъ- 
шуҳасини илинтиришдан барваҳтроц ажралшн ҳацида 
ўйлаб олади.

ГУДАК
Биз кичкинтойларни нега севамиз? Чунки улар биз- 

ни ҳеч цачон алдашмайди, бунга шубҳаланмаса ҳам бў- 
лади.

ЯНА ШУ ҲАҚДА
Ит, мушук ёки болалар билан бирга бўлганимизда, 

бнз ўз лоҳайдлигу аҳмоцлигимиздан уялиб ўтирмаймиз.

ЁЗУВЧИ
Дирҳоёҳ; Юриб кўр-чи,
Капалак: А-ҳа, учиб кўр-чи.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Ёзувчининг илоҳий руҳи энсасида. Унинг ўзи буни 

кўра олмайди. Мабодо, ҳандай дилиб бўлмасин кўриш- 
га уринса, бўйни синади.

ЯНА ШУ ҲАВДА

Барча талантлар алла^ачонлардан бери шляпаларини 
девордаги шудай баланд михга илишадики, биз шўринг 
цурғурларнинг ҳўлларн етмайди'. Албатта, курси йўц- 
лнгидан эмас.

ЯНА ШУ ҲАВДА

Исталган эскифурушнинг дўконида бунацанги курси- 
ларни чанг босиб ётибди.

ЯНА ШУ ҲАВДА

Ҳар ҳандай ёзувчига дуродгорнинг ғурур туйғуси хос- 
дир. Бунинг шармандали жойи йўҳ. Ҳар ҳандай дурод-
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горга ҳал1 ёзувчшшнг ғурур туйғуси хос.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Ҳатто ҳар бир ёзувчини маълум маънода дўкондор 

дейиш мумкин. Мен ўз асаримни сотмаяпманми! Демак, 
бу харидор нўклигидан ёки сотмаслигим ҳам мумкинли- 
гидан.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Асарларининг санъатда сақланиб цолмаслиги актёр ва 

хонандаларнинг бахти эканига нсботсиз ҳам шпоннш 
мумкин.

ҳимоя
Узгадан кўра ўзингни ҳнмоя дилнш мушкул. Кимкп 

шубҳалаиса, адвокатларга разм солсин-

АЁЛ
Соғлом аг(л: «Аёлларга яцинлашма», —деб буюради.
Соглом инстнкт эса: «Аёллардан ўзингнп олиб цоч- 

ма»,—денди.

ТАБИАТ
Табиатга муҳаббатимизнинг сабаби—ҳеч бўлмаганда, 

сабабларидан бирн—табиатнпнг биз одамларга ўхшаб 
рашк чнлмаслпги ва алдамаслигндадир.

ТАҚДИР
Тасодпфдан кўра таҳдир муҳаррар. «Таҳдир—харак- 

тер меваси», — деган гап беяшз эмас.

САНЪАТ
Бпр умр эркин бўЛмоҳ—энг дийин санъат. Фақат 

«Эркин» сўзнга ўпламасдаи эрк беравериш керак эмас.

ЭРКИН МУТАФАККИР
Эршш мутафаккирнипг запфлиги фа^ат эркин фикр-
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лашидадир. Мутаассиблардек ғаааби ҳўзнб курашиш 
унпнг кўлидан келмайди.

СТРИНДВЕРГ
У ҳамма нарсани биларди. Аммо у билганларининг 

ҳаммасини тортинмасдан айтмаган. Ҳаммасини тортин- 
масдан... йўд у ҳам бизга ўхшаб бирмунча эҳтийткор 
бўлган.

ЯНА ШУ ҲАҚЦА
Стриндберг ўзининг «Афсоналар»ида ўлимнинг дандан 

эканлигини синаб кўрганлигини ҳикоя ҳилади. Аммо бу 
шшш тажриба ҳилиб бўлмайди. У «ўзини ўлдиришни 

* истаган, аммо уддалай олмаган»лардан бири.

ДАНДАЙДИР ИДЕАЛИСТ
У ўзининг реалист эканлигидан заррача шубҳаланмас- 

ди. Бироҳ у шундай ўйлагани учун ҳам идеалИстдир.

СЕВГИ
Севги—нафис ифодаланган жинсий туйгу. Ҳеч бўлма- 

ганда, нафис ифодаланмаган жинсий туйгу севги, деб 
аташга лойиҳ эмас.

ХУДКУШЛИК
Ҳаммага хос умумий туйгу—ўлимдан дўрдув. Худ- 

кушликнинг ахлоцан рад этилиши тасодифий эмас.

ТАВДИР
Ирсият, муҳит, тасодиф —мана шу уч нарса таддири- 

миз белгиловчиси. Севинадиганлар севинаверсин, аммо 
ўзгалар ҳадида фол очмод—кеккайишдир.

МАЙНАВОЗЛАР
Узгалар устидан кулгувчилар, ўзгалар кулгусидан 

дўрдади.
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ЦАНДАЙДИР ТАЛАНТ
У қачонлар бориб овсар эмас, жинни бўлиши мумкин- 

лигига ишонарди. Аммо йиллар ўтиб жинни эмас, овсар 
бўлпб цолди.

ҒУРУР
Биз кўпроқ ўзимизда йўц нарсалардан фахрланамиз. 

Масалан, Т немисчани яхши биларди, столида эса ҳамма 
вақт инглизча китоблар турарди.

МАЪБУД
Ҳеч ким маъбудларнинг ағдарилишига ҳарши эмас. 

Айни вақтда ҳеч бир киши ўзини маъбуд ҳилиб кўта- 
ришларига ҳам қаршилик цилолмайди.

ЯНА ШУ ҲАВДА
Бирон бнр кпшини маъбудага айлантириш, таҳдирдан 

бошца ҳеч кимнинг цўлидан келмайди.
ЖАЗО

Жазосиз ҳолишдан кучлироҳ жазо йўц. Мабодо сенинг 
жазосиз ^олишингни худолар ўз кафиллигига олса, бу 
бошца масала.

МЕН
Мен пулни цадрламасдим. Чунки цорнимни тўйға- 

зишга пулим етарли эди.

ХАЛЦ
Шекспир ҳам, Гёте ҳам, Ли Тайбо ҳам, Тикамацу 

Мондзаэмон ҳам вафот цилади. Аммо санъат халҳда ўз 
пуштини цолдиради. Мен 1923 йилда: Цаср вайрон бўл- 
са ҳам замин цолади»,—деб ёзган эдим. Узимнинг бу 
хулосаларимдан ҳозирда ҳам заррача шубҳаланмайман.

ЯНА ШУ ҲАВДА
Болға зарбига цулоц тутинг. Бу зарблар янграб ту- 

рар экан, санъат ўлмайди (Биринчи Сёва йилининг 
биринчи куни).
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ЯНА ШУ ҲАЦДА

Албатта, мен мағлуб бўлдим. Аммо мени яратган нар- 
са, бошца бир кишини ҳам яратаДи. Бир дарахт ҳалока- 
ти—жузъий ҳодиса. Уз ҳучоғида сон-саноцсиз уруғлар- 
ни асраётган улуғ замин ҳозирча айланиб турибди.
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