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РИСОЛА^А^ИДА

Утган аср бошларида, куп асрлик адабиётимиз туб янгиланиш йули- 
га кирганкезлари “Адабиёт надир?”, “Театрнадир?”, “Тащ иднадир?” 
деган саволлар кундаланг цуйилди, шунда, жумладан, узбек жадидлари- 
нинг отпаси Беф удий адабий танцид уацидаги мацоласида уша принци- 
пиал саволга жавоб ахтариб, “т ащ ид сараламоцдир ” деган оцилона 
жавоб топди. Даруацщат, адабий танциднинг бош вазифаси, асл функ- 
цияси адабий жараённи синчиклаб кузатиб, билимдонлик, нозик дид, 
фаросат, бундан %ам му.щми -  холислик билан ундаги, яьни катта оцим- 
даги хас-хашаклар орасидан чинакам бадиий кашфиётларни, чин ис- 
теъдодларни топиш, кашф этиш, уларга одилона бщ о бериил, етук асар- 
ларнинг чин нафосатини, асл моуиятини очиб беришдан иборат экани 
уш а кезлардаёц аён эди. Миллий танцидчилигимизнинг илк босцичида 
Вадуд Махмуд, Чулпон, Абдулла Цодирий ва Ойбеклар айни шу йулдан 
бордилар...

Афсус, минг афсус, тоталитар реж им %амма жаСщани, жумладан, 
адабиётга рщнамоликни цулга олганидан кейин бу хайрли тамойил бар- 
бод булди, танцид майдонида циёмат цупди. Улкан миллий уйгониш  
туфайли цад ростлай бошлаган соглом адабий жараёнда пайдо булган 
%ар бир ёрцин истеьдод, чин бадиий кашфиёт дейишга арзигулик j\ар 
бир асар, А.Цщ^ор сузлари билан айтганда, найза кутариб царши олин- 
ди; Чулпон, А.К,одирий, Фитратлар цисмати, Чулпон шеърияти, “Уткан 
кунлар”, Фитрат дарамалари, “С ароб”, “Цутлуг ц о н ”, “Н авоий”, 
“Ж алолиддин”, “Кушчинор”, кейинроц “Тобутдан т овуш ”, “Юлдузли 
т унлар” теварагида кечган машъум машмашалар, адабий жсщолат, 
тугридан-тугри демагогиядан иборат кампаниялар яцин кечмишимиз- 
нинг энг кирлик — цора кунлари тарзида тарихда цолди.

Истицлол йилларида куп хайрли игилар цатори бу ж абуадаги хато- 
ликлар бартараф этилди, адолат тикланди. Танцидчиликда демаго- 
гияга йул очадиган мустабид мафкура, адабий сиёсатнинг илдизи цир- 
цилди.

Афсуски, бугунги тащидчилигимизда замонавий адабий-танцидий, 
назарий тафаккур даражасида фикр юрита билмаслик, куполроц цилиб 
айтганда, адабий саводсизлик, дидсизлик, “сараламоц" бобида ожиз- 
лик ёхуд бандаи ожизга хос бахиллик, майда тарафкашлик, яна цандай- 
дир тушуниш, тушунтириш цийин булган руций уолат, майллар оциба-
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ти улароц айрим истеъдод билан битилган асарлар, чин истеъдод со- 
уиблары теварагида муайян силсила тусини олган танцидий кампания- 
лар кузга ташланяпти. Агар бунинг олди олинмаса, фаах) Сншлиб, жид- 
дий касалликка айланиб кетиши мумкин. Истеъдодли адабиётшунос, 
етук назариячи, мунащ ид Дилмурод Куроновнинг “Адабий жараёпда 
“Мом синдромы ” деб аталган муъжазгина рисоласи айни шу хатарли 

хавотирдан бизни, адабий-илмий жамоатчиликни огощантириши би­
лан цимматлидир.

Рисола муаллифи биргина ижодкор -  кейинги ун-ун беш йил давоми- 
да учта романи, цисса ва %икоялари, цатор шеърий тупламлари, ада- 
бий-т ащ идий китоблари, тарж ималари билан танилган, асарлари, 
жумладан, “Мувозанат ” романи хорижда %ам муносиб бщ о олган ис­
теъдодли носир, шоир, мунащид, таржимон Улугбек Дамбам ижоди, 
аницроги, икки романи -  “Мувозанат ” %амда “Исён ва итоат ” тевара­
гида кечган бсщс-мунозаралар устида муш ощ да юритади.

J(ap цандай асар, жумладан, истеъдод билан битилган, купчилик- 
нинг эътирофини цозонган роман устида %ам тащ идий фикрлар айти- 
лишига %еч ким, улар цатори рисола муаллифи %ам асло царши эмас. 
Ленин нохолис, ноилмий, сиёсий демагогия ва буутондан иборат, паш- 
шани фил цилиб курсатиб, вщыма кутариш муайян силсила тусини ола- 
ётгани — “Мом синдромы ”га айланаётгани %ам щцицат. Буны кура-била 
турыб, сукут сацлаш мумкинмы? Чинакам тащидчининг виждони бун- 
га йул цуядими? Рисола куюнчак, ыстеъдодли олим, мунацциднинг айны 
шу кунгилсиз уодисага царши цалб исёни тарзыда битилган. Дадил ай- 
тиш мумкинки, рисола уозирги миллиы танцидчилигимизда му%им %оди- 
са. Аввало, унинг тузилиши, ифода тарзи, усулы, услуби, сузлаш оуанги 
янгича. Эзопдан келтирилган масал уозыргы тащыдчиликда кузга таш- 
ланаётган нохуш уодиса мощ ятини очиш учун калыт хызматыни ута- 
ган, уодисани “Мом синдроми ” деб аташ нщоятда урынли. Айницса, 
асар матнидаги “Эзоп тылы "га хос нимтабассум, пичинг-кыноя уодыса 
мо%иятини очишда нщоятда цул келган.

J(ap икки роман теварагида айтилган ижобий фикрлар — О.Шара- 
фиддинов, М.Кушжонов, П.Крдиров ва бошцаларнинг теран тсщлил ва 
талцинлари, сунг бундай царашларга зид, Ойбек ибораси билан айтган- 
да, тащидчылыкдагы “саводсизлик ваур-йщ ит чилик”дан иборат “Мом  
синдроми” жараёни ишда нщ оятда билимдонлик ва нозик дид билан 
ылмый тарзда тщ лил этилади. Айницса, Н.Худойберганов %амда С.Со-
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д щ  царашлари билан олиб борилган бщс-мунозаралар рисолага теран 
илмий-эстетик ру.\ бахш этиб турибди. Ж иддий ба^слар чоги илмий 
одаб доирасидан четга чицииишр йуц. Муаллиф У.%амдам романларида 
учрайдиган бадиият ва тилга оид камчиликлардан асло куз юммаган 
%олда, калондимоглик, менсимаслик, %атто буутондан иборат дагдага 
ва %амлаларни осойишталик билан асосли далил ва та^лиллар орцали 
рад этади.

Рисола билан танишиб, шунга амин буламизки, бугунги миллий тан- 
цидчилигимиз тафаккур тарзи ж щатидан замонавий ж щ он танцид- 
чилиги билан буйлаша олиш палласига цадам цуяётир. Энг мууими, мил­
лий адабиётда, ало%ида ижодкор бисотида пайдо булган галдаги %ар 
бир асарга цандайдир тайёр цолиплар, шаклланган мезонлар асосида 
эмас, %ар бир асарнинг уз ички табиати, “цонунияти ” асосида узгача  
ёндашиш устувор туе олаётир. Бозустига, бугунги замон адабий-эсте- 
тик царашлари, санъат, фалсафа, руушуносликдаги янгиликлардан ха- 
бардор олим, ижодкоргина гиундай рисолани яратиши мумкин. Мазкур 
рисола яна бир карра шундан далолат берадики, асл асарнинг асл мо%и- 
ятини бугунги кун даражасида англаш мунащ ид учун бахт-омад. Бу- 
нинг акси эса бахтсизлик. Устоз Озод Ш арафиддинов сунгги китобини 
бежиз “Ижодни англаш бахти ” деб атаган эмас.

Хуллас, мазкур рисола фацат муаллифнинг эмас, адабий танщдчи- 
лигимизнинг жауон адабий-танцидий тафаккури билан буйлашиш йули- 
даги дадил цадамидир.

У марали НОРМАТОВ, 
филология фанлари доктори, 

профессор
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АДАБИЙ ЖАРАЁНДА “МОМ СИНДРОМИ”

Эзопда бир масал бор:
“Зевс уукизни яратди, Прометей -  одамни, Афина -  уймы. У налови 

кимнинг ижоди мукаммалроц эканлиги масаласида ба^слашив цолиш- 
ди-да, уакамликка Момни таклиф цилишди. Уларнинг ижодини куриб, 
Момнинг гайирлиги келди ва деди: "Зевснинг хатоси шуки, уукизнинг 
кузлари шохида эмас — нимани ва цаерига сузаётганини билолмайди; 
Прометейнинг хатоси шуки, одамнинг юраги ташида эмас, ичида экан
-  унинг яхши ё ёмонлигини бирдан билиб булмайди; Афина уйни гилди- 
ракли цилмапти -  ёмон цушни тугри келиб цолса, црчиб кетиб булмай­
ди». Момнинг гайирлик цилаётганини сезган Зевснинг ца^ри келди ва уни 
Олимпдан %айдаб солди”.

Эзоп масали иккита бешак ^а^и^атдан сузлайди: биринчиси -  бу ёрур 
оламда мукаммал нарсанинг узи йуь$; иккинчиси -  гайирлик инсонга та- 
биатан хос нарса. Булардан келиб чи^увчи яна бир ^а^и^ат шуки, агар 
Эзопга нисбат берилувчи бу масал ^арийб уч минг йиллар наридан яшаб 
келастганини эътиборга олсак, башарият мазкур ^юсматларни з^ам, га- 
йирликнинг номаъ^уллигию бундайин феъл Олимпдан ^увилишга лойи^- 
лигини ^ам азалдан билади. Лекин, бандалик-да... амалга келганда аксар 
латифадагидек иш тутамиз. Яъники, бир касни масжидда номаъ^ул иш 
устида тутиб олиб, ё^асидан олдилар:

-  Шу ишни ^илишга Худодан {?ур*;мадингми, нокас?
-  EjypiyiHM... ^ур^дим-у, ^ур^иб-^ур^иб ^илавердим-да...

***

Улугбек ^амдамни эл орзига туширган “Мувозанат” романи эълон 
^илинганига ^ам ^адемай ун йил булади. Аслида, Улурбек бунга ^адар 
^ам анча-мунча шеърий маыи^лари, бир-икки ^икоясию “Ёлгизлик” 
^иссасини эълон ^илиб, кичикро^ давраларда хийла танилиб улгурган- 
ди. Албатта, адабий жамоатчиликнинг муносабати ^ам шунга яраша эди: 
“5^а, энди, яна бир ^авасманд кунгил ёзувчиликни орзу ^илибди-да, 
дуруст, дуруст... булади, тарбияласа одам булади...” Шу асно “Жа^он 
адабиёти”да “Мувозанат” эълон ^илинди-ю, муносабат ^ам тубдан узгар- 
ди: М Душжонов, О.Шарафиддинов, У.Норматов, А.Расулов каби ус- 
тоз адабиётшунослар, ПДодировдек катта адиблар романга юксак ба^о 
бердилар... анчадан бери сокинлик ^укм сураётган адабий жараён жон- 
лангандек булди: асарни ^увиб излашу топиб у^иш, у ^а^даги ^изрин 
фикр алмашувлар, катта-кичик давраларда му^окамаю мунозаралар
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утказиш, тазуэириятга хатлар битиш, асар эълон ^илинган журнал сон- 
ларининг ^улдан ^улга утавергандан титилиб кетиши... каби деярли 
унутилаёзган з^одисалар кузатилганди ушанда. Биро^, яхши биласизки, 
танганинг з^амиша иккинчи томони з^ам булади: ю^оридагича баз^ою 
муносабатга зид уларо^, “Мом синдроми” з^ам етила бошлади... бунинг 
устига, Улугбек з^ам кетма-кет яна иккита роман эълон ^илиб ^уйди- 
ю... Бунака вазиятда тахминан ^уйидагича андишаларнинг пайдо були- 
ши табиий:

J(ap цанча щтидорли булса-да, Улугбек %ам одам, бундай бщолар- 
дан уаволаниб кетса, нафацат узига, адабиётимизга %ам зиён, ахир! 
Энди асар таъсиридан, у  юзага келтирган китобхонлик эйфориясидан 
чщиш, романни холис ба^оламоц зарур. Токи ёш адиб юлдузлик касали- 
га йулициб, худо берган щтидорини зое кетказмасин! Ёзганларини сай- 
цаллаб, адабиётимизни том маънода бойита олеин...

Холислик з^а^ки айтиш керак, бу жуда турри фикр, уз ва^тида унинг 
купчилик муна^идлару адиблар хаёлидан утганига з$ам шубз^а ^илмаса 
булади. Лекин бу атиги бир фикр, холос, з^амма ran унинг маншаи -  ке- 
либ чи^иш манбаида.

... камина и^тидори ва хотирасига эз^тиромини канда 1£илмайдиган катта 
адибимиз суз^батларидан бирида “Мувозанат” з^а^ида беписандлик билан: 
“Бир жойда уциб цолдим бир парчасини. У %али жилва цилаётган сувга 
ухшайди”,1 -  дейди. Сизга ь^андай билмадим-у, суз маъносини жилвалан- 
тирувчи заргар ма^омидаги адибнинг гапида з^а^орат пинз^ондек туюлади 
менга. Ахир, беписанд оз^ангда айтилган “бир жойда”, “бир парча” дега- 
ни... (Бадгумон булиб ^олишдан Узи са^ласин!) Ер бориб айтмасин-у, 
менга 1$олса, ёш з^амкасбга бундай муносабат маншаи “Мом синдроми”- 
дан узга нарса эмас. Начора, нечорли улкан истеъдод булмасин, инсонга 
хос ожизликлар унга з^ам ёт эмас. Турри-да, ахир: сунгги йилларда ярат- 
ган яхшигина романлари деярли акс садо бермай, “адабиёт улади” деган 
гапга ишониб в;олаёзган булса-ю, з^али тетапоя бир ёзувчининг романига 
шунча шов-шув... Бунинг устига тажрибали нигоз^и романнинг кам- 
кустларини я ^ о л  куриб турган булса: намотки дид деганлари з^ам шун- 
чалар утмаслашса?! Дунё бевафо... у^увчи омма бевафо... Бирок;, тан 
олиш керак, адибнинг улкан истеъдоди суз^батда з^ам узини курсатади, 
айтганлари узига з^ам у ^адар эмас’дек куринганми, тезгина силли^лашга 
шошади: “Лекин самимий ёзибди!” Мабодо ожизлик устун келмаганида,

1 Узбекистан адабиёти ва санъати. 2002 йил 22 ноябрь.
* Шевага хос ибора.
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аввал самимий ёзганликни таъкидлаб, с^нг камчиликлнринм ийпан булар- 
миди...

Газета-журнал са^ифаларида акс этган адабий жирывп пйсбергнинг 
юзаси, холос, унинг катта ва асосий ^исми жонли муло^от, "дсди-деди”- 
лар шаклида яшайди. Асосийси, купчилик нигоз^идан пиитом ийни шу 
томони -  з^а^онийро^, бунда асл муносабатни яшириш, буяб-бежиш ча- 
рурати йу^, шу боис улар муносабатни очи^ курсатади...

... бугунги насримиз илрорида турган биз тенг^ур ва з$еч шуб^асиз 
талантли ёзувчи: “Улугбек %амдам?!.. Ким экан у... танимайман!” -  
дея сохта з^айронлик билан елка ̂ исармиш. Буниси энди куни кеча т^улок^а 
чалинган ran. Ишонаверинг, талантли ёзувчининг сохта з^айронлиги зим- 
нидан з^ам “Мом синдроми” буй курсатади. Зеро, ва^тли нашрлардаги 
фаоллигидан тапщари, шу кунга ^адар учта роман, икки-уч шеърий туплам 
чи^арган ижодкорни танимасликка олишнинг узи -  муносабат, уша ижод- 
кор ва унинг асарларига менсимай ^арашдан бош^а нарса эмас. Фа^ат бу 
уринда “Мом синдроми”нинг маншаи бош^а, у кибрдан, илмий тилда 
айтсак, “буюклик манияси”дан келиб чи^ади. Яъни ёзувчимиз узининг 
сунгги давр насрчилигида ало^ида урин тутишини (холис айтсак, маълум 
даражада у з^а  ̂ з^ам) з^ис в;илади -  узини юксак ч у ^ и д а  тасаввур этади: 
олисда, кузга элас-элас чалинувчи чуь^иларда турган А.К^одирий, АДаз^- 
з^ор ва яна кузи унча илгамаётган аллакимларни демаса, атрофида з̂ еч 
ким йу^! Пастга ^арасаки, бириси чуьдеига чи^иш учун тирмашаётибди: 
“К^айт-э, курмаяпсанми, жой банд-ку!..”

... “деди-деди”ларнинг кейингиси з^аммасидан утиб тушади: “Раз^мат- 
ли Озод ака адабиётга олиб кириб ^увди, булмаса Улурбекнинг узи з̂ еч 
нарса эмас!” -  дейди сирли ^илиб тан и ^и  мунавдеидлардан бири. Бу урин­
да “Мом синдроми”нинг маншаи -  мунаьдеидга йургакда теккан нигилис- 
тлик касали, унинг учун инкор ^илинмайдиган нарсанинг узи йу^, булмайди 
з^ам. Лекин ran бунда эмас, муз^ими -  мунащид адабий жараённинг 15015 
чорраз^асида туради: пойтахтдаги адабиётга ало^адорки одам бир ой, ярим 
ойда бир унга албатта дуч келади, десак муболага эмас. Яъни з^алиги 
фикр “колхоз радиоузели”дан эълон ^илинган кабн. Аёнки, бу адабий 
жамоатчилик фикрининг шаклланишига таъсирсиз ^олмайди. Зеро, гар- 
чи “колхоз радиоузели” десам-да, унинг ишлаш принципи “Америка ово- 
зи” каби: ту ^и зта  ростга битта ёлронни ураб, эфирга узатади -  тажриба- 
сиз одам ёлронни ямламай ютади. Билган-ку, а^л тарозусига солиб курар, 
билмаган, дейлик, пойтахтга келиб, адабий давраларда йул излаб юрган 
ёш ижодкор бунга чиппа-чин ишониб, узининг исти^боли истеъдоди ку- 
чига эмас, з^аёт йулида бир кун Хизр мисол дуч келувчи катта адиб ё
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катта олимгагина борли^ деб уйлаб ^олмайдими? Энг ёмони, у шурлик 
^ам “^аво-томчи йули билан утувчи” бедаво нигилистлик касалини ю^ти- 
риб олмайдими?..

Х̂ а, “Мувозанат”нинг руёбга чи^ишида устоз О.Шарафиддиновнинг 
роли катта, буни ёзувчи учрашув ва су^батларида х>ар ва^т миннатдор- 
лик билан эътироф этади... Райирлик нафаси уфуриб турган гапларга 
чалримаслик лозим, зеро, устознинг роман та^диридаги иштироки, авва- 
ло, катта ^арфлар билан ёзиладиган ИНСОН ва МУНАК^ИД булгани 
билан изо^ланади. Яъни агар устоз романдаги Сиз (ran эгасини топади!) 
думбира килиб чалмо^чи булаётган камчиликларни курмаган, десангиз, 
хомтама буласиз -  ^атти^ адашасиз. Негаки, МУНАК^ИД ниго^и сизни- 
кидан чандон тийраклигидан асардаги улкан бадиий потенциални курол- 
ган, багрикенг ИНСОН сифатида унинг ну^сонларига жузъий, тузатса 
буладиган деб ^арай олган ва шу боис айтадики: яхлит олганда ро ­
ман менда жуда катта таассурот цолдирди”2. Мунавдиднинг “яхлит 
олганда” дейишида ran куп: бу билан, бир томондан, романнинг камчи- 
ликлардан холи эмаслиги, иккинчи томондан, “яхлит олинганда” уша 
камчиликларни босиб тушадиган, уларга ва^тинча куз юмиб турса була­
диган нимадир борлиги таъкидланади...

Уз-узидан савол турилади: нима экан уша НИМАДИР? “Мувозанат” 
нега, нимаси билан катта авлод вакилларига -  устоз муна^идлару адиб- 
ларга маъ^ул келди?

Мазкур саволга жавоб излашни О.Шарафиддиновнинг: “Романни уциб 
чщар эканман, бугунги кун одамини тасвирлашда %али реализмнинг очил- 
маган имкониятлари куп эканига имон келтирдим”, — деган гапидан бош- 
ласак. Э^тимод, кимдир бу гапдан романни катга авлодга маы^ул ^илган 
нарса -  анъанавийлик, деган хулоса чи^арар ва бунда ^исман ^ам 
булар, лекин шунинг узи билангина изо^лаш камлик ьршади. Зеро, му- 
н а ^ и д  “реализмнинг ^али очилмаган имкониятлари”га урру бермо!уза. 
Маълумки, реализмда бадиий билиш функцияси устувор, реалистик ро­
ман жамиятнинг жорий ^олатини та^лил ^илишу у ^а^даги яхлит кон­
цепция -  бадиий фалсафани ифодалашга интилади. “Мувозанат”га маз­
кур рисолавий талаблар ну^таи назаридан ^араб курайлик.

Аввало, Улугбек Дамдам роман ёзилган пайти купчиликни ^ийнаёт- 
ган, купчиликнинг онгу ^албида кечиб утган ёки кечиб турган ^олатни

2 О.Шарафиддинов. Ижодни англаш бахти. -  Тошкент, 2004. -  Б.244.
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^аламга олди. Яъни “Мувозанат” мавзу жи^атиднн |*оя г долчарб ва му­
зами, бир пайтлари “Она” романи з ^ и д а  айтилгипи киби, "уч на^тида 
ёзилган роман” сифатида дунёга келди. Масаланинг иккимчи гомони -  
долзарб мавзунинг ^андай ёритилгани. Роман куп жи^агдап питобиогра- 
фик характерга эга -  Улугбек асарнинг куп уринларини йишшб ёчган, 
юрак-баррини бурда-бурда ^илиб матнга сингдириб юборган. “Мувоча- 
нат”нинг бир утиришда ёзилгандек (М.К^ушжонов) таассурот ^олдири- 
ши, з^атто, асарни ёки муаллифини унча хушламайдиганлар з^ам унинг 
самимий ёзилганини беихтиёр эътироф этишлари шундан. Булар бари 
“Мувозанат”да ижтимоий дарднинг том маънода шахсийлашиши ёки 
шахсий дарднинг ижтимоий жаранг топишига олиб келдики, романнинг 
у1$увчи оммада катта резонанс бергани з^ам шу билан изозуганади. Маз- 
кур фикрга эътироз билдирилиши, асарни баз^олашда мавзуни асосга ̂ уяёт- 
ганим социологик ва з^атто “вульгар социологик” ёндашув дея тан^ид 
фшиниши мумкинлигини з^ис этиб турибман. Лекин хукмга шошмаслик- 
ни сураб, яна устоз кумагига таянаман. О.Шарафиддинов “Мувозанат” 
з^а^идаги фикрларини умумлаштириб: “Демак, гап бу ерда реализмда ёки 
модернизмда эмас. Гап санъаткорда, унинг тафаккурида ва мщорати- 
да. Адабий асар эса чинакам асар намунаси булмоги учун, реализмга 
мансуб буладими, романтизм услубида ёзилган буладими ёки цандайдир 
бошца модернистик услубга амал циладими, бари бир, яна такрор ай- 
таман, унинг марказида инсон турмоги керак, китобхон инсоннинг тац- 
дири, табиати, %аёти у^ацида муайян ахборот олиш билан бирга бу асар- 
дан эстетик завц %ам ола билсин'п .

Албатта, “Мувозанат”нинг марказида инсон -  Юсуфнинг та^дири, 
унинг изтиробли изланишлари турганини з^еч ким инкор ^илмас. Лекин, 
назаримда, асарни маъкул ^илолмаган ёки маъ^ул к;илишни истамаётган- 
ларга муна^иднинг “гап санъаткорда, унинг тафаккурида ва маз^орати- 
да” дейиши уз шогирдига орттириб баз^о бериш, “эстетик зав^” з^а^идаги 
мулоз^азаси айни муболага булиб куриниши тайиндек. Ахир, улар эсте­
тик зав^ни бадиият билан богли^ з^олда тушунадилар ва турри ^иладилар 
х.ам! Фа^ат битта лекини бор: улар бадииятни узларича тушунадилар ва 
шу тушунчаларидан келиб чш$иб, тилида нуцсонлари бор, айрим урин- 
ларида публицистиклик устувор, баъзи эпизодлари ишонарсизроц чщ - 
цан... “Мувозанат” бадиий жщатдан буш, демак, эстетик завц хацида 
гапириш %ам ортщча, деб биладилар. Бош^ачаро^ айтсак, уларнинг на- 
здида “Мувозанат” мавзунинг долзарблиги, з^аётимиздаги айрим оррш^-

3 Курсатилган асар. -  Б.245.
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ли муаммоларни дадиллик билан акс эттиргани... хуллас, осон йул билан 
китобхонларни ром этган. ^олбуки, бу -  хато тасаввур. Зеро, “Мувоза- 
нат” у^увчиси асар бадиий во^елигини муаллиф ниго^и ор^али куради, 
унда к;а>фамонлар билан бирга яшаб куради, ^ис этади; ёзувчи билан бирга 
уларнинг та^дири, узаро муносабатларини му^окама ^илади, фожиала- 
ри илдизини англашга интилади, ^уйилган муаммолар ечимини излайди 
ва пировардида муайян хулосаларга келади -  шуларнинг бари “эстетик 
зав1$”дир. Яъни эстетик зав^ асарнинг уз-узича намоён булувчи объектив 
хоссаси эмас, балки у^увчи онгию ^албида кечувчи маънавий-ру^ий жа- 
раёндир. Шу боне ^ам бадиият ^одисаси у^иш жараёнидагина мавжуд, у 
^амиша “ёзувчи -  асар -  у^увчи” бирлигида намоён булади. Демак, ба­
диият ^одисасининг во^е булиши асарнинг узигагина эмас, у^увчига -  
унинг ижодий тасаввур имкониятлари, умуммаърифий ва маданий савия- 
си, у^иш малакаси, эмоционал ^олати, нияти  каби ^атор омилларга ^ам 
богли^дир. Шу жи^атдан олиб ^аралса, кимдир кузларига суртиб у^ий- 
диган китоб вара^ларига бош^а бировнинг “семичка” ураб сотишини, 
о^лаб булмаса-да, тушуниш у г^адар ^ийин эмас...

...мазкур муло^азалардан келиб чи^иб ва инсофу адлга мувофи^ ху- 
лоса ^илсак, “Мувозанат”нинг эстетик зав^ бера олишини эътироф эти- 
шимизга турри келади. Эстетик зав^ эса, биласиз, санъатнинг энг му^им 
^осиласи, у инсонга бериши мумкин булган асосий неъмат. Фикримизча, 
“яхлит олганда” деганида, О.Шарафиддинов “Мувозанат”га бадиий асар, 
санъат ^одисаси сифатида ^арашни назарда тутган. Табиий савол тугила- 
ди: хуш, “яхлит олиш”, бадиий асар, санъат ^одисаси сифатида ^араш 
^андай булади? Маълумки, санъат “образлар тили”да гапиради, жумла­
дан, суз санъати ^ам. Адабий асардаги образлар ^ам, худди гапдаги сузлар 
мисоли, узаро ало^а-муносабатга киришади ва асар бутунлиги -  ГАПда 
муайян бир бадиий мазмунни ифодалайди. Яъни бадиият ^одисаси айни 
шу “иккиламчи тил” асосида во^е булади, “бирламчи тил” нечогли му- 
5̂ им а^амият касб этмасин, бари бир, адабиётнинг образ яратиш восита- 
си, пароли булиб ^олаверади. Шунга кура, бадиий асарга аввал “яхлит 
олиб” ^арашимиз, “образлар тили” уни бадиият ^одисасини юзага чиь^а- 
ришга яро к; л и эстетик объектта айлантира олдими ё йуцми?” деган са- 
волга жавоб беришимиз талаб этилади. Агар мазкур саволга тасди^ жа- 
воби берилса, демак, бонща барча ну^сону камчиликларга жузъий, ту- 
затса буладиган деб ^араш тугриро^ булади. Тамсил ^илмо^чи булсак, 
гап турфа тошлар орасидан олмосни ажрата билиш ^а^ида бормо^да. Яхши 
биласиз, ишлов берилмасидан туриб куримсизгина туюлган олмосда минг 
турли жилвалар имконияти бор. Биро^ уша имконларни руёбга чи^ариш
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учун, аввало, олмосни шишадан ажратиб олиш чмрур булади ва зикр 
^илинган катта авлод вакиллари буни уддалай билди...

... академик М.К^ушжонов ёзган сузбошида битта нарса -  “Муночанат”- 
нинг том маънодаги ижодий-рузуш эз^тиёж ма^сули улароц дунёга келга- 
ни айрича таъкидланади: "... муаллифнинг мацсади роман чоп цилдириб, 
кузга ташланиш эмас. У %аёт хацида, %аётида руй бераётган кескин 
бурилишлар %ацида, ут а зиддиятли воцеалар хусусида чуцур уйлайди. 
Фацат уйлайдигина эмас, нималардандир цаноат %осш цилса, нималар- 
дандир кунгли тулмайди, булар хусусида безовта булади, куюнади, цай- 
гуради. Мана шу куюниш ва цайгуришлар уни цулига цалам олишга ун- 
дайди ”4. Бу, назаримда, роман з^акида айтилган ро я т  адолатли фикр: Улуг­
бек “Мувозанат”ни нон ёки шон илинжида ёзмаган, аксинча, ёзмаслик- 
нинг иложи колмаган, ёрилмаса булмайдиган з^олат юзага келганида ди- 
лидагини ^орозга туккан-^уйган. Буни романнинг илк у^увчиси сифати- 
да, ун уч йил му^аддам аспирантлар уйида Улугбекнинг ^улёзмани мен- 
га бераркан: “Ака, бир нарса ёздим... нималигини узим хам билмайман, 
куриб берасизми?..” -  дегани контекстида мудом з^ис ьршиб тураман...

... гап шунга та^алганидан булса керак, илк таассуротлар кайтадан 
жонлангандек булади. К^улёзма тезгина узига жалб ^илган, уни “бир зар- 
бда” уциб, узимни муаллифга з^амфикр, Юсуфга з^амдард з$ис ^илгандим 
ушанда. Гуё асар мен з^а^да ёзилгандек, унда кунглимдан кечирган ва 
^исман кечириб турган з^олат акс этгандек: ... узимни з^аёт тул^ини бир 
четга уло^тириб юборган хас, я^ин ун йиллар дилда ардо^лаб келаётган 
эзгу орзу-умидлари саробга айланиб, “тешик тогора” ёнида тургандек 
з^ис этаётган... туриш-турмушим з а̂м шунга монанд: танлаган создам энди 
э̂ еч кимга керак эмасдек, гуё кун утказишдан бонща ма^саднинг узи йу^... 
адабиёт деганлари узим каби сир бергиси келмай турган з^амкасбимнинг 
“пиёда кета^олайлик, гаплашиб кетамиз-да”, деган даъвати туфайлигина 
эсланиб, гуё адабиёт з^а^ида мири^иб субатлашиш, аслида эса йулкирани 
тежаб 1$олиш учун университетдан вокзалгача пиёда ^атнаб юрган... 
чунтакда номзодлик дипломи билан гоз$ суво^чилик, гоз$ “интеллектуал 
мардикорлик”, гоз$ эса чорбозорчи-бизнесменликка ь$ул урган, пировар- 
дида уз-узимни енгиб, соз^ани узгартириш хаки да жиддий уйлай бошла- 
ган... -  хуллас, мувозанат йудолган з^олат. Уша илк таассурот измида

4 М.К^ушжонон. Шиддат билан ёзилган роман / У.Хамдам. Мувозанат. - Тошкент, 
2004.- Б . З - 5.
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^орозга туширилган та^ризда “Назаримда, Улугбек купчилигимиз, ай- 
ни^са, ipip^ ёш чегарасидаги авлод ру^ияхига кузгу тутаётгандек булди”, 
деб ёзганим шундан. Зеро, мен романни, ани^роги, у ор^али сунгги ун 
йиллик ^аётимни ^айтадан яшаган, маънавий-ру^ий изланишлар йулида 
Юсуфга ^амро^лигимни ^ис этган, хуллас, том маънодаги катарсис  ̂ оди- 
сасини кунгилда кечирган, демак, “Мувозанат” барона бадиият ^одиса- 
сига дохил булган эдим...

... устоз М.К^ушжонов романга ёзган сузбошида Юсуф ^а^ида: “... у  
фацат китоб титишу илм эгаллаш уни %ар доим %ам бахтли цилол- 
маслигини сезади. У уз идеалини, уаётга муносабатини узгартириш  
устида бош цотиради”, -  дейилади. Олимнинг мазкур фикрини муло- 
^аза ^иларкан, “^ир^ ёш чегарасидаги авлод ру^ияти”, дея таъкидлаш, 
роман ру^и купро1$ шу авлодга я^ин деган ^арашни мутлацлаштириш 
унчалик турри эмаслигини ^ис ^илдим. Зеро, “идеалини, ^аётга муноса­
батини узгартириш” дегани муайян бир авлодгагина эмас, балки бани 
одамга хос хусусиятдир. Сираси, инсон умри -  идеални конкретлашти- 
риш ва хаётга муносабатию амалларини шунга мослаштириб боришдан 
иборат узлуксиз жараён. Факат тарихнинг бурилиш ну^таларида унинг 
табиий оь^ими узгаради, унда ^ам го^и дунёни бузгудай ^ай^ири^ билан 
^утуриб-лой^аланиб о^ишлар, узандан чи^ишлар кузатилади; дарё о^ими 
фаслга ^араб узгаргани каби, бу о^им >$ам жамиятдаги фасл алмашуви- 
га борли^. Агар аждодлардан долган удумга кура 21 март -  Навруз 
ба^ор ь^ишга алмашадиган марра, десак, жамият тарихида ^ам шундай 
марралар бор: 1917, 1956, 1985, 1991... Айтмо^чи булганим, умуман 
олганда ру^иятдаги кескин эврилишларни ^ис ва идрок этиш учун му­
айян давр ё авлодга мансублик шарт ^илинмайди, зеро, бу ало^ида олин- 
ган инсонга нисбатан ^ам, жамият ̂ аётига нисбатан ^ам универсал ^оди- 
садир. Шунга к:арамай, турли авлод вакилларининг асарга муносабати­
ни белгиловчи, унинг эстетик объектга айланишини таъминловчи омил- 
лар жиддий фар^ланади. Дейлик, катта авлод бу каби марраларни бо- 
сиб утган -  узининг курган-кечирганлари билан ухшашлик асосида 
Юсуфнинг изтиробли изланишларини ^ис этиш ва ^адрлашга ^обил. 
Демак, улар учун “Мувозанат”нинг эстетик объектга айланиши енгил- 
рок; кучади ва аксинча...

... ^аётида буна^а марралардан бир нечтасини курган-кечирган 
М.К^ушжонов асарга эстетик объект сифатида ёндашади, шу боис ^ам 
^арашларида ундаги “образлар тили”га таянади: “Роман сюжетини асо- 
сан учта цщрамон саргузаштлари ташкил цилади. Учаласи %ам бугунги 
замон ца^рамонлари. Бирок, уч ца^рамон -  уч %аёт Нули. Мана шу щ ёт

13

www.ziyouz.com kutubxonasi



йулининг бирлиги романда акс этган воцеликнинг цай даражада долзар- 
блигини курсатиб турибди ”. Алломанинг '’‘’романда акс этган воцелик ”, 
яъни бадиий во^еликка урру бераётгани фикримизни далиллайди, зеро, 
биринчидан, бадиий воцелик “образлар тили” билан яратилади, иккинчи- 
дан, “образлар тили”ни тушуниш асарга эстетик объект сифатида ёнда- 
шишни та^озо этади. Шундай ёндаша олгани учун ^ам устоз “образлар 
тили”ни УКРАДИ ва у^ан и н и  мухтасар ифодалайди: “Асар билан тани- 
шиб шундай хулосага келасиз: бутун олам мувозанат цонуни асосида 
турган булса, жамият %ам, унинг асосини ташкил цилган инсонлар %ам 
айни мувозанат туфайли барцарордир. Мувозанат бузилган зщоти %аёт- 
да, демак, унинг аъзолари орасида %ар хил кутилмаган узгаришлар, %атто 
издан чщишлар бошланади”. Дар^а^и^ат, “Мувозанат” я^ин утмиши- 
миз -  одатланилган турмуш тарзидаги туб узгаришлар ру^иятимизда 
кескин эврилишларни келтириб чи^арган даврдаги мувозанатсизлик ^ола- 
тини ^аламга олди. Ёзувчи ^а^рамони ру^иятида йудолган  мувозанат- 
нинг тикланиш жараёнини тасвирлаш асносида куннинг уткир муаммо- 
ларига жавоб излади, англаш ва англаганларини яхлит концепция -  бади­
ий фалсафа тарзида ифодалашга интилди. MapFyo томони шуки, асар 
бадиий во^елигида турли ёш, со^а, турфа дунё^араш кишилари, ша^ар 
ва 1$ишло1$ ^асти ^амраб олиндики, натижада у давр во^елигининг муъжаз 
модели булиб 1$олди. Му^ими, айни шу модель узида асосли ва а^амият- 
ли бадиий фалсафани акс эттирди. Ь^азфамони Юсуф каби адиб ^ам ^аёти- 
миздаги номарруб куринишлар илдизини узида, узимизда курди, а^л ва 
руэ  ̂ танбаллигидан форир булиш ва дунёни кунгилга мувофи^аштириб 
яшаш заруратини туйди, туйдирди. Бугина эмас, во^еликнинг купро^ 
нурсиз томонларини тасвирлагани ^олда, муаллиф “Мувозанат”ни умид- 
ворлик туйруси билан йуририб, некбин фалсафани ифодалай олди: бу ёрур 
оламда мувозанат билан мувозанатсизликнинт узаро алмашиниб тури- 
ши ^онуният ма^омидаги ^одиса, шунга ^арамай, инсон дунёни кунгли- 
га, мавжудлигини мо^иятига мувофи^лаштиришга интилиб яшаши за- 
рурки, бу -  инсонлик шарафидан келиб чи^увчи вазифа, э^тимол, инсон 
^аётининг мазмунидир...

... саналган жи^атлари билан “Мувозанат” роман жанрига ^уйилувчи 
рисолавий талабларга тула жавоб бериб, миллий тарихимиздаги бури- 
лиш паллаларини, з^аёти шундай паллаларга турри келган инсонлар ру^и- 
ятидаги эврилишларни кенг эпик куламда акс эттиролган «Уткан кун- 
лар”, “Кеча ва кундуз”, “Лолазор” сингари бармо^ билан санарли ^атор- 
дан жой олди. Дарво^е, шуларни эътиборда тутиб, ун уч йил аввал, ^улёз- 
мани ^айтариш ч о р и  муаллифни роман билан табрикларкан, унинг “Ро­
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ман десам... буладими?” деган саволига ^атъий ^илиб: “Роман. Жуда яхши 
роман!” -  дегандим ва з^амон шу фикрда собитман.

♦ ♦♦

... ва аксинча, онгли з^аётида бундай марраларни босиб утмаган ав- 
лодда мазкур жараённинг бирмунча ^ийин кечиши ^ам э^тимолки, бунда 
ю^орида саналган у^увчининг ижодий тасаввур имкониятлари, умуммаъ- 
рифий ва маданий савияси, у^иш малакаси, эмоционал з^олати, ният и  
каби омиллар устуворро^ а^амият касб этади. Х^озир буларнинг сунггиси
-  ниятга тухталмо^чиман. Яхши маълум, хал^имизда ниятга ало^ида эъти- 
бор берилади, куп з^олларда амал ниятга ^араб ба^оланади. Менга ^олса, 
бадиият ^одисасининг во^е булиши з$ам, аввало, ният билан боглик;, де­
ган булардим. Ра^матли бобом айтгучи эди: намозга ният ^илган одам- 
нинг 15УЛ01515015ИШИ “дунё ишларини ортимда ^олдиряпман, юзимни, ди- 
лимни Узингга бурдим”, дегани экан. Яъни ният ^анча холис булса, ибо- 
дат шунча мукаммал: обид фацат Алло% билан цолади. Шунга ухшаш, 
мутолаага “бадиий асар у^иш” нияти билан киришишгина матнни бадии­
ят з^одисасига айлантиради. Йу^са, матн -  сузлардан таркиб топган нутр­
ий тузилма куринишидаги яхши роман, дейлик, ипак ^урти парваришига 
оид фшланмадан айтарли фар*; ^илмайди. Ю^орида ният саноь  ̂ охирида 
зикр этилган эса-да, з^ и ^ а т д а  у -  бопща барча омилларни ^аракатга 
келтирувчи мотор, усиз маданий-маърифий савия з^ам, ижодий тасаввур 
имкониятию у^иш малакаси з^ам -  бариси бекор. Зеро, ният обидни Аллоз^ 
билан мулоя;от кечувчи руз^оният оламига кучиргани каби, у^увчи з^ам 
ижодкор билан муло^от кечувчи бадиият оламига ният ор^алигина куча 
олади. Фа^ат “кучиш”нинг муз^им шарти бор -  ният холислиги, буни эса 
ибодатга чорланган обид дилидаги эутиёж  ёки ^албини тулдирган Ал- 
лоз^га нисбатан бетама ишц, мутолаага чорланган у*$увчидаги уамдард- 
лик ёки бадииятга бегараз ошуфталик таъмин этади. Аёнки, з^ар икки 
з^олда з а̂м кейингиси танси^ро^, улар купро^ хосларга тегишлидир...

... з^амдардлик туйиши ^ийинро^ булган авлод вакилларидан бири -  
Д.Карвонли бадиий наср тили масалаларига багишланган “давра су ̂ ба­
тины уцигач, У.Х^амдамнинг "Мувозанат ” номли романи ёдимга туш- 
ди: асарни уцишни бошлаб охирига етказолмаганим, роман негадир 
“тортиб кетмагани ”ни эсладим ва бунинг сабаби асар тили билан бог- 

лиц эмасмикан, деган уйда китобни цайта уцидим. Афсуски, бу тахмин 
уциш жараёнида тасдицланди ”5, -  деб ёзади. Сиртдан Караганда р о я т

5 Узбекистан адабиёти ва санъати. 2009 йил 9 январь.
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самимий ёзилгандек, лекин... Демак, “Мувозанат” уз вацтида муназдид- 
ни “тортиб кетмаган”, ушанда бунинг сабабини билолмаганидан “охири- 
га етказолмай” ташлаб ^уйган-у, давра су^бати билан танишгач, сабабни 
кашф этиб турибди. Сизга ^андай, билмадим-у, мен бу гапларнинг сами- 
мийлигига ишона олмайман. Аксинча, агар мунавдид “Мувозанат”нинг 
у^увчиси булолмадим, деганида, бешак ишонган булардим. Зеро, асар 
ёзилган ва^тда “^ир^ ёш чегарасида” турган ва ундан катта авлод вакил- 
ларидан фар^ли уларо^, м у н а^и д га  роман асосида ётган “дард”нинг 
юь$иши ь^ийинро^. Негаки, катта авлод руз^иятидаги эврилишларни кел- 
тириб чи^арган узгаришлар билан бир ва^тда мус гакил з^аётга ̂ адам ь^уйган 
^.Карвонлининг замонани узгачаро^ идрок ^илиши табиий. Э^тимол, 
з^амкасбларга бироз малол з^ам келар, лекин з^а^и^ат шуки, з а̂р бир ки- 
тобнинг уз у^увчиси бор, м ун а^и д  з^ам, нечогли юксак дид ё малака 
эгаси булмасин, аввало, у^увчидир. Яъни барча асарларга бирдек холис 
ва адолатли баз^о бериши мумкин булган муна^киднинг узи йу^. Албат- 
та, мутахассис сифатида буни эътироф этиш осонмас -  узингни но^ис 
сезасан, нафсинг огрийди киши, лекин адолат з^авди тан олиш зарур. 
Назаримда, Х^Карвонлининг “Мом синдроми” таъсирига тушиб ^олиши 
шу з^аци^атни и^рор этолмаганлик билан изозуганади. М уна^ид  купчи- 
лик ал^аётган романни ^изи^иб ^улга олган-у, асар “тортиб кетмаган”и 
боне з^афсаласи пир булган. Ушанда ^аршисида танлов имконияти бор 
эди: ё “Мувозанат”нинг у^увчиси булолмаганини тан олиш ва ё бошка 
сабабларни ^идириш -  мунаьдовд кейинги йулни танлайди. Долбуки, “охи- 
рига етказолмагани”нинг узи асарга эстетик объект сифатида карай ол- 
магани, романнинг у^увчиси булолмаганини курсатиб турибди. Аслида, 
бунинг з̂ еч бир айбли жойи з а̂м йу^. Лекин мунаьдеид буни уз-узига з а̂м 
юдэор ^илолмайди, натижада ният бузилади... чала-ярим у^илган китоб- 
ни четга сураркан, “Нимасини маь^ташади бунинг?!” дея з^айронлар дол­
ган, айни дамдаги з^олати ва ниятига мос жавоблар тахминлаб, бушгина 
асарни маъ^уллаш билан узлари хизмат ^илаётган адабиётга зарар кел- 
тираётганларини сезмаётган “катталар”дан хафалар булиб кетган эса-да 
ажаб эмас... Майли, булар-ку, хаёлга келгани холос, иккинчи мутолаа 
ниятини муна^киднинг узи очш$ эътироф этади: “бунинг сабаби асар тили 
билан боглиц эмасмикан, деган уйда китобни цайта уцидим ”. Хуш, бу 
ниятнинг нимаси ёмон, дерсиз? Билмадим, з а̂р з^олда, м уна^ид  бадиия- 
тига ошно булолмаганидан илгари чала-ярим уь^иган асар мутолаасига 
шу ният билан ёндашаётган экан, бундай ниятни тоза дейиш ^ийин. Зеро, 
ният тоза булмагани учун з а̂м иккитагина жумлада асарда “эзгу ро я ” ифо- 
даланганини ^айд этибоь^ “лекин”га... ундаги муваффаь^иятсиз ташбез^-
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пар, ноурин ^улланган сузлару кслишик ^ушимчалари хато ишлатилган 
уринларни битталаб санашга утиб кстилади. Аминманки, агар буна^а ният 
билан ёндашилса, нафа^ат бутун бошли роман, ^атто у ха^даги шапало^- 
дек ма^оладан ^ам исгаганча камчилик топиш мумкнн, камина буни 
^.Карвонлининг узи ^ам яхши билишига асло шуб^а ^илмайман...

(... бир томони, бари бир шайтон бор эмасми, “^ани шундай ният би­
лан 1$араб 6015-чи!” дея ^иги^лаб турса, иккинчи томони, даъволарим ^уру^ 
булиб ^олмаяптими, деган андиша ичингни кемириб турса, “Ке, ^еч йу^ 
ма^оланинг бошланишига шундай ният билан ^арай-чи!” дея ён берга- 
нингни сезмай ^оларкансан. Хуллас, мунащид ёзади: “Жщон. адабиё- 
тининг баркамол намуналаридан уайратланамиз, лекин бу юксаклик за- 
мирида ёзувчининг асар тили устида цаттиц м еуш т  цилганига купда 
эътибор бермаймиз”. TaFHH билмадим-у, тузук ниятли у^увчи бу жум- 
лани “юксаклик замирида ёзувчининг асар тили устидаги цаттщ ме%- 
нати ётгапига купда эътибор бермаймиз” ёки “бу юксакликка эри- 
шиш учун ёзувчи асар тили устида цаттиц меунат цилганига купда 
эътибор бермаймиз ” ^абилида услубий ва мантилий жи^атлардан туБри- 
лаб у^ийверади. Шундан кейино^ мунащид Ф.Кафка мад^ига утиб, жум- 
ладан, “Йигирма етти ссцифада ярим соат муддат атрофида руй бер- 
ган воцеалар ифодаланади ”, деб ёзади, бечора тузук ниятли у^увчи эса 
кечиримлиликни узига фарз билиб, жумлани “ярим соат ичида руй бер- 
ган воцеалар тасвирланар экан”, деб тушунаверади...

... ишта^а ов^ат пайти келади, деганларидек, шайтонга ^ар ^анча ^ай 
берай десам-да, яна битта-иккита нарсани айтиб утмасам булмайдиганга 
ухшайверади. М уна^иднинг Кафкага му^аббати баландлигидан булса 
керак, унинг тил борасидаги хизматларини ибрат ̂ илиб курсатмо^чи була­
ди: “муаллиф воцеани диалог воситасида курсатиб, воцеага ца^рамон 
муносабатини, яъни унинг кечинмалари, уй-фикрлари баёнини ровий  
монологи — нутцига майорат билан уйгунлаштириб юборади. Таъкид- 
лаш жоизки, бунда Ф.Кафка тилнинг янги имкониятларини очади ”. 
Мазкур ?$айрат из^орини у^иб, “ие, муаллифнинг назарий тайёргарлиги 
^ам узимиз ^атори, ч о б и ” , деган уйга бордим. Негаки, салкам Кафка каш- 
фиёти сифатида галдим этилаётган ^а^рамон уй-кечинмаларининг муал­
лиф тилидан берилиши -  узиники булмаган муаллиф нут^и (руслар буни 
“несобственная прямая речь” дейишади) Кафкага ^адар ^ам булганини 
талабалик йилларимиз маърузаларда эснаб эшитган эдик. Тан олиш ке­
рак, мунаедид ёзувчига з^ам оз булса-да ^а^ беради: “Романда ёзувчи 
бадиий тасвир воситаларидан умуман фойдаланмаган, деб булмайди”,
-  дея эътироф этади ва дар^ол, >̂ а^и утиб кетаётганидан чучибми, инкор-
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га шошади: “Аммо улар шунчалик камки, бу романга хос м а е  ”. Булар- 
ни у^игач, нега м у н а^и д  “Мувозанат” тили ^а^идаги муло^азаларида 
оддийгина статист ма^омидан кутарила олмаганини узимча тушунгандек 
буламан. Сезишимча, мунаедид бадиий тасвир воситаларини бадиий тил- 
нинг белгиловчи хусусиятлари деб тушунади, ^олбуки, уларнинг бадиий 
тил учун факультатив ^одиса, яъни образлилик ва эмоционаллик каби 
белгиловчи хусусиятларни кучайтирадиган воситалар экани алла^ачон 
оддий ^а^и^атга айланган. Нима десам экан, хуллас, роман тили ^аьуода 
ма^ола ёзишга жазм этаркан, илгари укилганлар бир сидра такрорланиб, 
янгилаб ^уйилса, яхши булармиди, деган андиша келади-да...)

Хуллас, м уна^иднинг нияти роман у^иш эмас, балки нега унинг 
у^увчиси булолмаганини узи учун ани^лаш, узини “о^лаб олиш” булган 
куринади. Шу боис з^ам, гарчи узи “афсуски, бу тахмин уциш жараё- 
нида тасдицланди ”, деб ёзса-да, “афсуски”ни “хайрият” маъносида ту- 
шунсак тугриро^ булади. Айтмо^чиманки, “Мувозанат”нинг у^увчиси 
булолмагани сабабини узидан ^идириб куришга м уна^иднинг буйни 
ёр бермади -  асарнинг узидан излади, топди ва... уз-узидан ^они^иш 
^иссини туйди.

... муло^азаларимда тасаввурга эрк бериб, баъзан меъёрдан ошган- 
дек куринишим тайин. Умид ^иламанки, ^амкасб дустимиз каминада 
узига нисбатан рараз йу^лиги, бадиий асарни ь^абул дилинг билан 6 о р - 

ли1$ муаммо хусусида уйлаганларимни ифодалаш учунгина ма^оласини 
мисол цилиб олганимни з^исобга олиб, маъзур тутар. Таъкидлаш зарур- 
ки, “Мувозанат”га бундай муносабат бир ^.Карвонлига хос дейиш фик- 
ридан мутла^о йиро^ман: бу -  м у н а^ и д га  тенгдош ва ундан ёшроь$ 
у^увчиларнинг аксариятига хос. Зеро, “Мувозанат”га муносабат маса- 
ласида рецептив хусусиятлари бир-биридан ф ар^анувчи  турли авлодга 
мансуб кишиларгина эмас, ^атто, баъзан бир авлоднинг турли ^атлам- 
ларига мансуб кишилар ^ам бир-бирига зид мав^еларда туриб ^олди- 
ларки, бу куп жи^атдан асар яратилган ва унда акс этган давр шарт- 
шароитлари билан борли^дир. Шуни назарда тутсак, романни катта ав­
лоднинг салмо^ли ^исми ё^лаб, ёшларнинг салмо^ли ^исми ё^лай ол- 
магани табиий экани англашилади. Бу эса %ар бир асарнинг уз уцувчиси 
булади деган ^оида “М увозанат”га татби^ан ута долзарб деганидир. 
Албатта, ^ар ким ^ам у^увчи сифатида муайян асар хусусида уз ^ара- 
ши, ба^осига эга булиш ва уларни ифодалашга ^а^ли. Лекин м ун а^и д  
дегани ба^о ва муносабатда ю^оридаги жи^атларни ^ам эътиборда ту- 
тиши зарур. Чунки, гарчи мунащ ид ^ам биринчи галда у^увчи саналса- 
да, ба^они мутахассис ну^таи назаридан ва имкон ^адар холис чи^ари-
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ши лозим булади. Сираси, бу унчалик ^ийин з^ам эмас, бунинг учун 
бир нарсани з^амиша ёдда тутиш кифоя: бизнинг ёзганларимиз -  матнда 
нафа^ат бевосита айтганларимиз, балки айтмаган, ифодалай олмаган ёки 
айтишни истамаганимиздан силли^лаб-хаспушлаб утганларимиз з^ам 
музушаниб цолади. Ю^оридаги муло^азаларимиз ма^ола матнининг шу 
тарафларига назар ташлашга уриниш деб тушунилса яхши эди. Дар- 
во^е, буни айтиб утириш з$ам орти^ча: ахир, бу з^озир раем булган по- 
стмодернизмдаги “деконструкция” тамойили-ку, ёш з^амкасбларимиз 
буни биздан яхширо^ биладилар.

***

... бунгача айтилган фикрлар контекстида олсак, устозидан “Яхши 
ёзилган асар у^увчини мувозанатдан чщариши керак”, деган ^икматни 
эшитиб олган М.Чориеванинг “Мен эса “Мувозанат ” романида китоб- 
хонни мувозанатдан чгщарадиган янгилик курмадим ”6, деган хулосаси 
муболагали куринади. Муболага шундаки, бу уринда шахеий таассурот 
умумлаштирилиб, умуман, “китобхон”га тааллу^лн з^укм тарзида та^- 
дим этилмо^да. Долбуки, ма^ола ёзилган пайтда роман мувозанатдан 
чи^арган китобхонлар булганки, бунга атай куз юмилгани “Мом синдро- 
мии”дан нишона беради. Зеро, акс з^олда, “романда мени мувозанатдан 
чинара оладиган янгилик курмадим”, дея турри ва адолатли хулосага ке- 
линар эди. М.Чориева ма^ола даромадида: "Мувозанат " романини уциб 
чщарканман, оддий бир китобхон сифатида уз таассуротларимни таcj- 
лил цилишга кунглимдан кечган мушоуадалар, хулосаларни эса цоралаш- 
га журъат этдим ”, -  дейди. Айтиш керакки, гарчи муаллиф “оддий ки­
тобхон сифатида”, дея олифтанамо камтарлик даъвосида эса-да, бу билан 
асоссиз з^укм-хулосаларни о^лаб булмайди. Адашмасам, “Мувозанат”ни 
беаёв “уриб чивдан” илк ма^ола муаллифи М.Чориева булади. Ушанда, 
муаллифнинг Олий адабиёт курси тингловчиси эканини билиб, олифта- 
ликни эртага дунёни лол этишга чорланган айрим ёш истеъдодларга хос 
такаббурликка йуйган, бунга жиддий ^арамаган эдим. ^олбуки, ма^ола 
муаллифининг, дейлик, асар тили з^а^ида "хаста жумлалар”, "иситма- 
лаган жумлалар" каби ибораларни ^уллаб, "у ёц-бу ёги "тарошланиб", 
узундан-узун, уринсиз жумлалар ихчамлаштирилиб берилганида яхши 
буларди-ёв ” тарзида мазахлаб ёзиши на миллий менталитетга ва на тан^- 
ид одобига мувофиь^ келади. ушандаёв; жилла^урса шу тарафига муно- 
сабат билдириш зарур эди. Начора, тан^идчилигимизда “тан^иддан ту-

6 Узбекистан адабиёти ва санъати. 2003 йил 17 январь.
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бан” калимаси билан о^ланувчи бошка бир куринишдаги олифталик бор- 
ки, камина з^ам ундан форир эмас...

(... акс з^олда, ма^ола сиёз^и ^уримасиданок уйлаганлар айтилиб, ка- 
салнинг олди олинган, бу нарса нафа^ат ма^ола муаллифи, боин^алар учун 
з^ам фойдалиро^ булармиди?! Кеч булса з а̂м сурагинг келади: “Сингил- 
жон, роман тили з ^ и д а  бунчалар такаббурона олифталик билан гапи- 
ришга маънавий з^одим бормикан, деган андиша з е̂ч хаёлингизга кел- 
ганми? J^aiyra булиш учун даъвогарнинг услуби камида бену^сон були- 
ши лозим эмасми? Ё бу борада “^уймо^нинг яхши-ёмонлигини айтиш 
учун тухум ^илиш шарт эмас” а^идасини узингизга мослаштириб олган- 
мисиз? Жиллакурса ма^олангизнинг ю^орида келтирилган илк жумласи- 
ни олайлик: сиз “уциб чицарканман ... журъат этдим”, дейсиз. Долбу- 
ки, “у^иб чи^арканман” феъл шаклида з^аракат тугалланмаганлиги маъ- 
носи булиб, жумла бутунлигида боги^а з^аракат билан “бир пайтда”ликни 
англатади. Шу жиз^атдан ^аралса, жумлада услубий-манти^ий рализлик 
бор: у1$иш жараёнида “таассурот з^осил булиши” тушунарли, лекин асар- 
ни “у^иб ч и ^ а ч ”гина “журъат в;илинади”. Роман з ^ и д а  ма^ола ёзаётган 
одамнинг “уз таассуротларини та.утл цилиш ” ниятнда булиши з^ам 
1̂ изи^-да: ахир, у романни тазушл ^илиши ва йул-йулакай таассуротлари­
ни баён этиши керак эмасмиди?! Менимча, шундай, кунгилда кечган 
“таассуротларни тщ лил цилиш” -  бонща касб кишиларининг иши... 
Ёки “кунглимдан кечган мушощдалар, хулосаларни эса цоралашга журъ­
ат цилдим”, дейилгани-чи! Ахир, “мушоз^ада” -  фикр юритиш, уйлаш 
дегани-ку, бу жараённинг кунгилда кечиши галати эмасми?!. Камина 
ма^ола муаллифининг биттагина жумласига тухталдим ва шу аснода бир 
матал ёдимга келди-ю, уни эслатиш но^улай...)

... М.Чориева узининг эътирозларида роман тили билангина чекланиб 
^олмайди, пардани баландро^ олгиси келади: “муаллиф воцеаларни ти- 
зиш жараёнида гсцида чалгиб кетса, баъзи уринларда сунъийликка йул 
цуяди”. Мазкур даъвони асослаш учун, жумладан, хаста Амир з^олати 
тасвирланган иккита. лавз^а -  мусича билан богли^ эпизодлар далил ^илиб 
олинади. М.Чориева эътирозлари нимада эканлигини тушунтириб ути- 
ришни орти^ча санайди: “Ш у ш кала  -  60-71-цисмларни солиштирсан- 
гиз, бизнинг юцоридаги сунъийлик, жумлалар чузилиши, ортицча ишла- 
тилган сузлар каби бир цанча даъвомизга %ам жавоб топасиз... ” -  дей- 
иш билан кифояланади. Тил масаласидаги эътирозларни (уларнинг ^им- 
матига ^авс ичида баз^о бердик) ^уя турайлик-да, “сунъийлик” тамгасига 
тухталайлик. Фа.^млашимча, М.Чориева “сунъийлик” деганда %аётий, 
яъни ишонарли чицмаган тасвирларни назарда тутади ва шу боис роман-
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дан олинган ^уйидаги парчани келтиради: Ва шу заз^отиё^ ^а^шат^ич 
совуь^дан учолмай, ^анотлари шалпайиб турган мусичани курди (Унинг 
кузлари худди сичцонни курив цолган мушукникидек чацнаб кетди. Му- 
сича кумилмай цолган ток шохидан тушиб кетай-тушиб кетай деб 
турарди. Амир беихтиёр урнидан туриб кетди, огзининг суви цочди). 
Бироздан сунг эса узини таш^арида курди. Мусича энди музлаб, 
тараша булиб долган, ерда ётарди (Холи %ароб эди, шунга царамай, 
одам шарпасини сезиши билан шалвираб цолган цанотларини цоциб уч- 
моцчи булди, икки-уч метр чамаси учди %ам, аммо яна ерга кулади. Амир 
%ар цадам босганда унг оёви бор буйига цацшаб огрирди, цаттщ те- 
пишганга ухшайди, лекин уни щракатга келтирган куч — очликнинг хукми 
уткирроц эди, бир зум булсин, %атто иккиланишга изн бермасди. Чулоц- 
ланганча, Амир мусичанинг ортидан атиргулларнинг цуруц шохлари 
шихшайиб чщ иб турган цорли майдонга кирди). Мусича oiinot^ ^орда 
ёнбоши билан ётар, кузлари олайиб, ^инидан чи^иб кетай деб ту­
рарди. Амир узини куш кузидан пана ^илган булиб, ор^асидан я^инлаш- 
ди ва улжага отилди. Лекин утса (аслида “улжа” -  Д.К .̂) яна париллаб 
учиб нарировда бориб тушди...” Аввало шуки, ма^олада биз ^авс ичида 
берган уринлар тушириб ^олдирилган. Агар парчада изчил жараён тас- 
вирлангани эътиборга олинса, мазкур ^ис^артиришлар унинг мо^иятини 
бузганини айтишим орти^ча. Жараён тасвири сифатида ^арасак, М.Чо­
риева ^орайтириб таъкидлаган дастлабки икки жумла асло ортикча эмас, 
балки, улар жараён -  силсиланинг му^им ^ал^алари. Яъни жумлалар 
чузилиши, ортицча ишлатилган сузлар ^абилидаги эътироз асоссиз. 
К^орайтириб берилганига ^араганда, М.Чориевага мусичанинг “кузлари 
олайиб, ^инидаи чи^иб кетай деб” ётиши сунъийлик булиб куринган, 
ч о р и . Шундай булса, бу даъво хам асоссиз: жараён муаллиф нигох£и орк;- 
алигина эмас, Амир нигоз^и, балки, биринчи галда Амир нигоз^и ор^али 
берилмо^да. Бас, сизу бизга мусичанинг мошдеккина кузи бу ̂ адар буртйб 
куринмаслиги мумкин, лекин... з^уши узига келган чоглар я^инларидан, 
борингки, ёрур оламдан кунгли долган, очликдан силласи ^уриб юргани 
з^олда фирибгар шеригига насибасини олдирган, гоз$ худу гоз  ̂бехуд аз^вол- 
даги руз^ий хастага шундай куринса... соглигида беозорлик тимсоли деб 
билгани -  шу жимитдек жонзотда з^озир ягона нажот -  емишни, айни 
4oiyia, юрагида йигилган дунёга нисбатан аламини олиши мумкин булган 
ягона объектни кураётган булса не ажаб?! Ахир, руз^и с о рл и к  билан хас- 
талик аро талош булиб турибди, шу боис з$ам шуурида мусичанинг кузи 
санчилаётгандек туюлиб, “узини ^уш кузидан пана” ^илишга уринмаяп- 
тими шурлик?!. Фикримча, шундай. Бироь; буни з^ис этиш учун асар ба-
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дииятига ошнолик, Амир кузи билан ^ам ^араб куриш талаб этиладики, 
М.Чориева буни ё уддалай олмайди, ё истамайди. Шу боне ^ам унинг 
наздида мусича билан богли^ иккита эпизоднинг берилиши уринсиз так- 
рор булиб, кейингиси аввалги ^олатнинг “давомига ухшаш урин ”, хо- 
лос. ^олбуки, биринчи эпизод -  жигарининг а^волини куриб, юраги пора 
булган, чидаб туришга ^оли келмаётган Юсуф ниго^и ор^али берилган, 
^ар икки эпизоднинг уз роявий-эстетик вазифаси, юки бор...

... халцда “онангни отангга бепардоз курсатма”, деган наь^л бор, М.Чо­
риева тамом зид йулдан боради: угай ^изни совчиларга тас^ара ^илиб 
курсатган угай она мисоли. Ю^орида курганимиз парча мо^иятини бузиб 
беришнинг узи -  даъвомизга асосли далил. Биро^ бугина эмас. Муалли- 
фининг аксар эътирозлари асар тили билан боглиь^ булса-ю, ма^оласига 
олинган кучирмада “улжа”нинг урнига “утса” берилса... ёки “Амир узига 
ухшаб бир хил -  кук рангли иштон-куйлак кийган иккита бемор билан 
бирга...” жумласи ма^олага “Узига ухшаб бир хил экан -  кук рангли 
иштон-куйлак кийган иккита бемор билан бирга...” шаклида утса, гир- 
ромлик буйи ан^игандек туюлмайдими сизга?! Э^тимол, ким учундир бу 
рирромлик булса ^ам валима ^илишга арзимайдиган, борингки, “майда 
рирромлик” ё шунчаки “механик хато”дир. Балки шундайдир. Лекин 
ишонинг, камина ^ам у ^адар майдакаш эмас: ма^олада каттаро^ доира- 
даги гирромликни сезмаганимда, эътибор з а̂м бермаган булардим. Мана, 
уша катгаро^ доирадаги рирромликлардан бири: “Юсуфнинг цишлогига 
кириб келгандаги уолатини эслайлик. У цаерга бормасин, гец “сумкаси- 
га ”, го% чунтагига “цул солиб, беш-олтита ” цогозли цанд олиб, кичкин- 
тойларга узатаверади-ю, бирок, бу цандлар сира тугаб цолмайди ”. Сод- 
даро^ газетхон буни уь^иб, беихтиёр “боплапти!” деб юбориши мумкин- 
лиги з^ам, аслида, М.Чориева шуна^а осон эффект -  самарани кузлагани 
^ам э^тимолдан холи эмас. Лекин нима булганда з^ам, бу рирт ту^мат -  
ишонмаган санаб бо^син: Юсуф биринчи бор ^ишлогига кирган макали 
“сумканинг чунтагига ^ул ти^иб, болаларга ширинлик улашади”, кейин 
эса Кенжавой амакисини йу^лаб борганида энди “чунтагига ^ул солиб, 
беш-олтита цогозли ^анд олиб, кичкинтойларга узатади” -  вассалом, яъни 
бу уринда “го^...го^...” дея дайрой булиш умуман орти^ча. М.Чориева 
бир нарсага дуруст разм ̂ илмай долган ч о р и : Юсуфни кекса энасини й у^аб  
келиш учун Кенжавой амакисиникига юбораркан, онаси йулдан йунди- 
риб булса-да, ^улига тугун тут^азади! Юсуф шу му^итда тарбия топган, 
бас, кетар чори кунгли булмай, жиянларга берарман, деб сумкасидан “беш- 
олтита ^ о р о з л и  1$анд” олиб, чунтагига солиб олса... майлими? Турри, 
матндан Юсуф яна бир бор, келган куни кеч^урун бутун оила жам булган
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пайт сийловсиз долган жиянларга ^анд улашганини ^ам англаш мумкин, 
лекин шунда ^ам “^андлар тугаб ^олиши” з^а^ида ^айруриш шарт эмас. 
Ёки ёзувчи М.Чориевага ухшаш инжи^ро^ у^увчиларни хотиржам ^илиш 
учун, масалан, “сумкадаги килоси атиги фалон сумлик майда шимийдир- 
ган т^анд эди, ни^оятда баракали экан, лекин бир килоси пистон дона чи- 
i^ap-ов”, дея изо^ бергани дуруст булармиди?.. Шунга ухшаш, М.Чорие­
ва Юсуфнинг “йулдан бирор кило гуилт олволмаганига афсус ^мл”гани 
билан “орадан уч кун утмай эса гуштдан цизгонилган йулкира щ цида  
лом-мим дейилмай ” сигирнинг сотилиши орасида з^ам манти^сизлик кура- 
ди ва буни муболагага йуяди. Ма^ола муаллифи матндан сал чалгиган 
к5финади, сигир “орадан уч кун утмай” сотилгани йу^. Уша сигир сотил- 
гани хабари берилган бобдан шундо^ аввалги бобнинг “Юсуфлар ^иш- 
ло^дан ^адеганда ^айтишавермади”, деган жумла билан, хотинининг хар- 
хашаси эса “ишдан уч кун кечикдим”дан бошлангани шунга далолат ^ила- 
ди. Агарки, М.Чориева айтмо^чи “гуштдан ^изронилган йулкира” экан, 
гап йул ^а^ига учма-уч етадиган маблар ^а^ида бормо^да. Ахир, Юсуф 
з^ам эркак киши: з^ар хил вазият булади, 1$ишлорида бир неча кун туриб 
долгам, беш-турт сум сарф ^илиб ^уйиши мумкинми ё йу^ми? Фикрим- 
ча, дуруст ниятли китобхон буни шундогам турри ^абул ^илаверади. Та- 
биийки, йулкирадан нима учун, ^анча ва ^андай сарфлаб ^уйилгани бади­
ий ният ижроси учун муз^им булганида, ёзувчи буни тасвирлаган булар- 
ди. Модомики, ундай эмас экан, шундогам тушуниб олиш мумкин нар- 
сани тасвирлаш эзмаликка тортиб кетади... бундан таш^ари, китобхон 
Юсуфнинг хотини эмаски, унга харажатлару чунтакнинг жорий з^олати 
з^а^ида з^исоб бериб туриши зарур булса...

... баз^с деганлари узи куп яхши нарса. Факат бир шарт биланки, у 
баз^слашувчи томонлардан бирининг з^лигини  эмас, з^а^и^атни ани^лашга 
йуналтирилган булса. “Узбекистон адабиёти ва санъати”да анъанавий тар- 
зда бериб борилувчи ба^слар адабий жараённи ^узгаб-жонлантириш би­
лан тан^идий фикрнинг усишига самарали таъсир ^илганини таъкидла- 
маслик инсофдан эмас. Шунга ^арамай, газета ба^сларни ташкил ^илиш 
ва утказиш масаласида жиддий уйлаб курса, янада фойдалиро^ буларми­
ди, деган андиша турилади. Биз ю^орида тухгалган иккала ма^ола з^ам 
“УзАС”да ва иккиси з^ам “Баз^с” рукнида берилгани андишамиз асоссиз 
эмаслигини курсатади. Албатта, адабиёт газетаси булгани билан “УзАС” 
з^ам матбуот нашри ва уз фаолиятида шундан келиб чи^ади, публицисти­
ка тамойилларига таянади. Яъни даврий нашр сифатида унинг имкон ̂ адар
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кенг у^увчилар оммасини узига жалб этадиган йуллар излаши з^ам, таби- 
ий. Э^тимол, битта масала ёки битта асар юзасидан турли ча, з^атто, бир- 
бирига тамом зид фикрларни эълон ^илиш шундай йулларнинг бири з^ам- 
дир. Лекин адабиёт газетаси сифатида “УзАС”нинг зиммасига маълум 
даражада адабий жараён ^авосини белгилаш, адабий жамоатчилик фик- 
рини шакллантириш, у^увчи дидини юксалтириш каби ^атор масъулият- 
ли вазифалар ^ам тушади. Демак, унинг са^ифаларида, хусусан, “Баз^с” 
рукнида эълон ^илиш учун материал танлаганда, муаллиф фикрининг 
дадиллиги ё бош^алардан кескин фар^ланиб турганигагина эмас, адабий- 
назарий жи^атдан асосли ё асоссизлиги, муносабатнинг холис ё нохолис- 
лигига з^ам ^араш лозим булади. Аминманки, шу томони ^ам эътиборга 
олинганида, М.Чориеванинг ма^оласи з^ам, ^.Карвонлининг ма^оласи з̂ ам 
з^озирги куринишида чоп ^нлинмаган булар эдн. Аслида, бунинг учун 
куп нарса талаб ^илинмайди з^ам: бор-йури материалга адабиётшунос 
сифатида з а̂м ^араш, зарур булса муаллиф даъволарининг ^ай даражада 
асосли эканини “ички экспертиза”дан утказиш талаб этилади, холос...

... газета дейилгани билан, ани^ки, бу суз замирида конкрет одамлар 
турибди. Шундай экан, инсонга хос ожизликлар газетага з а̂м ёт эмас, 
албатта. Обрули нашрда райирлик нафаси уфуриб турган ма^олаларнинг 
шу долина чи^иб кеттани киши кунглига иштибо^ солади: “газета УДам- 
дамни унчалик хушламайдими?” дея уйлаб ^оласан... Турри, “Мувозана- 
т”дан олинган таассуротлар совимай турибо^, газетада аввал Ахме­
дов, сунг И.К^увонди^овнинг ма^оласи берилди, боцща мавзулардаги катор 
чи^ишларда ran орасида роман з̂ ам тилга олиниб, и лиц фикрлар билди- 
рилди. Лекин мундай эслаб курсам, ушандан бери утган олти-етти йил- 
лардан бери газетада У.^амдам ижоди з^а^ида берилган материал борки, 
унда тан^идий руз$ устуворлик ^иларкан: юцоридаги икки ма^ола, кейин 
Н.Худойберганов билан С.Соди^нинг “Исён ва итоат” з^а^идаги чи^иш- 
лари, низ^оят, К.Жураевнинг кейинги роман таржимаси з^ацидаги ма^ола- 
си. Очири, шу охирги ма^ола кунгилдаги иштибоз^ уч^унинн пуфладики, 
бунинг узига яраша тарихи бор...

... чамасн уч йиллар буляпти, У.Дамдам университетимизда мез^мон 
булиб, талабалар билан этди. Учрашувдан кейин кафедрага чи^дик: уч- 
рашув кичикро^ даврада давом цилди. Ушанда домламиз К.Жураев ёзув- 
чига маь^ола ^улсзмасини берган эдилар: “Аввал муаллифнинг узи тани- 
шиб чи^са, кейин, иложи булса, чоп этилишига ёрдам берса...” Шу-шу 
ма^ола хаёлимдан кутарилган экан. Кейинро^ пойтахтга йул тушганида 
Улувбек билан куришдик, унинг узи ма^оладан суз очиб ^олди: “Домла- 
нинг олдида хижолатман. Ма^олани яхши ёзган экан, менга ё^ди. Лекин
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узинг ^а^ингда ёзилган нарсани “чи^ариб беринг” дейиш жуда но^улай 
буларкан. Бировлар ор^али бир-икки ерга жунатдим, натижа булмаяп- 
ти...” Узига з а̂м нусха ^олдирган экан, уциб чивушм. Ма^ола ^а^и^атан 
яхши ёзилган, Улурбекнинг “менга ё ^ и ” дейиши бежиз эмас эди. Э^ти- 
мол, газетада ма^олани ув^иган кишиларнинг бу гапга ишониши в^ийин- 
дир. Лекин гап шундаки, ^улёзма аслида ун икки бетлик булиб, муаллиф 
унинг учдан икки в^исмида “Исён ва итоат” романини билгичлик билан 
тазулил в^илган, долган в^исмида таржимага тухталган эди. Тушунган 
булсангиз керак: ёзувчи самимий фикрлар к;аторида айтилган танвродий 
муло^азаларни з^ам в^абул вушган, яъни ма^олага “яхлит олиб” ^араган ва 
шу боис “менга ёвущ”, деган. Хуллас, во^еаларнинг кейинги ривожи менга 
в^оронру, билганим шуки, орадан шунча вав;т утиб, газетада цулёзманинг 
учдан бири -  тан^идий муло^азалар билдирилган в^исми “Маъно ва ман- 
тив$ бирламчи”7 деган ном билан эълон в^илинди. Албатта, газета уз имко- 
ниятларини з^исобга олиб, ма^олани в^исцартиришга з^авуш. Лекин табиий 
савол турилади: нима учун муаллифнинг “Исён ва итоат” ^а^идаги ижо- 
бий муло^азалари кис^артирилган-у, тан^идий фикрлари деярли тули^ 
эълон в^илинган? Э^тимол, буни газетада таржима масалалари кутарил- 
гани билан осонгина изо^лаш з^ам мумкиндир. Фав^ат, бу з^олда бош^а 
кагор саволлар кундаланг булади. Аввало, газетада илгари эълон дилин­
га н иккала ма^олада з^ам “Исён ва итоат” ижобий ба^оланган эмас. ^ол- 
буки, китобхонлар орасида з^ам, мутахассислар орасида з а̂м уни маъв^ул- 
лаганлар, з^атто, “Мувозанат”дан хушроц курганлар (жумладан, марз^у- 
ма Н.Владимирова, маъв^ул кургани боис уз ташаббуси билан таржимага 
кул урган) йу^ эмас эди. Мундай ^арасанг, газета фикрлар турличалиги- 
ни ёвувайдигандек, шу боис з^ам “Баз^с” рукнини очиб в^уйибди. Шундай 
экан, нимага газета в^улёзманинг бонща в^исмини босмайди? “Исён ва ито­
ат” з^а^ида тугал з^укм чи^ариб булинган, деб биладими? Ё булмаса, У.Дам- 
дам асарларига ижобий фикр раво эмас деб з^исоблайдими?.. Дарво^е, 
“Мувозанат” юзасидан “Ба^с”га ёзилган тазфирият сузида “газета з^ажми 
имкон бермагани боис ма^олалар в^ис^артирилган з^олда чоп этилмо^да”, 
дея таассуф билдирилган эди. Буни эслаб кунгилга андиша келади: ушан- 
да з^ам кис^артириш шу йусин амалга оширилмаганмикан? Мабодо шун­
дай булса, эътирозлар нишонини турри олмаган булиб чиврмасмиканман?.. 
Албатта, в$исв$артириш муаллиф розилиги билан амалга оширилган були- 
ши эз^тимоли з^ам йук эмас. Биров  ̂ ушанда з^ам, назаримда, ю^оридаги 
эътирозлар дан газетани буткул со^ит ^илиб булмаса керак...

7 Узбекистон адабиёти васанъати. 2010 йил 19 февраль.
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... з̂ а, “Исён ва итоат”ни “Мувозанат”дан кура хушро^ ^абул килтан- 
ларнинг булгани бор r a n .  Эсингизда ч о р и , “Исён ва итоат”нинг чоп эти- 
лиши П.Коэльонинг “Алхимик” романи уйготган шов-шувлар з^али ти- 
ниб улгурмаган бир пайтга турри келганди. Албатта, дунёнинг куплаб 
тилларига угирилиб, миллионлаб тиражда чоп этилган чин маънодаги 
бестселлер царшисида атиги икки минг нусхада босилган “Исён ва итоат”
-  мисоли денгизга тушган томчи. Шундай булса-да, асар беиз кетмади, 
зеро “Мувозанат” муаллифидан... Майли, буни цуя турайлик-да, “Алхи- 
мик”ка ^айтайлик: асарни эз^тирос-ла кукларга кутариб ал^аганлар з^ам, 
сову1уткками тортиб кетувчи вазминлик-ла ^аршилаганлар з^ам, “бунинг 
нимасига шунча шов^ин!” дея рижинганлар з̂ ам булди. Хуллас, яна уша 
ran: “^ар  бир асарнинг уз у^увчиси бор!” -  жумладан, “Исён ва итоат”- 
нинг з^ам. Ростини айтай, узим з а̂м аввалига бу сирада змасдим: илк та- 
ассуротим, умуман олганда, яхши булса-да, асар каминани “Мувозанат” 
цадар “мувозанатдан чинара олмаган”ини, кунгилга “Улугбек бироз шош- 
мадимикан?!” деган андиша инганини тан олишим лозим. “^ай , узгача- 
poi{ бир йусинда ёзилибди-да, менга унчалик утиришмади, ч о р и . . . ” -  

дедим-цуйдим ушанда...
(... китоб чоп этилганидан маълум муддат утгач, аник; ва^ти эсимда 

йу!$, Улугбек телефонда айтиб цолди:
“-  Нинель Васильевна “Исён ва итоат”ни роса бир соат ма^тади, ишо- 

насизми?! “Мувозанат”дан, з^атто, “Алхимик”дан з$ам баланд, деворди...
-  Ол-а...
-  Узим з^ам з<;айрон булдим, ака, жуда ралати буларкан... Таржима 

^иламан, дейди...”
Ушанда марз^уманинг баз^осига, рости, жиддий ^арамагандим: “?^а, 

энди, кексайиб долган аёл, у^иб таъсирланса таъсирлангандир... Улугбек 
билан деярли з^амхона ишлайди, оз^орли таассуротларини тукиб солса 
солгандир -  тайёргина эшитар кулон; булса...”

Куп утмай роман таржима ^илинди, китоб булиб чи^ди з^ам. Узингиз- 
дан ^олар ran йуц: китобдан элликтагинаси Андижон давлат тиллар педа­
гогика институтининг рус филологияси булимида тар^атилди. Уша ва^т- 
да факультетни бош^ариб турган дустимиз Т.Раз^моновнинг айтишича, 
русийзабон талабалар асарни жуда яхши цабул килишган: турли баз^с- 
мунозаралар булган, муаллиф билан учрашув уюштиришни сурашган...

... шундан бери куп уйлайман: роман мутаржимни нимаси билан бун- 
чалар мафтун этди? Русийзабон талабаларни-чи? Нега бу талабалар узбек
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насрининг русчага угирилган бошка намуналарига, масалан, биз мудом 
^айрат-ла у^ийдиган «Уткан кунлар”га у цадар рагбат цилмайдилар-у, 
“Исён ва итоат”га катта ^изи^иш билан царадилар? Гап таржима савия- 
сидамикан? Ундай десак, жилла^урса мутаржимнинг узи асарни узбек- 
чада у^иган эмасми?!. Ё гап мавзуда -  унинг умуминсоний ^ийматга мо- 
ликлигию долзарблигининг ва^т ^укмидан таш^арида эканидамикан? 
Ундай десак, «Уткан кунлар”да ^уйилган муаммолар ^иймат жи^атидан 
асло кам эмас-ку?! Назаримда, з^амма гап -  ифода йусинида. Дейлнк, 
«Уткан кунлар”нинг нафа^ат мазмун-мундарижаси, ифода йусини з а̂м 
том маънода миллий: у миллий турмушимиз, урф-одатларимиз, тили- 
мизда аксланувчи миллий руз  ̂ билан чамбарчас богланиб кетган, асар 
жозибасини улардан айро з^олда з̂ ис этиш имконсиз. Зеро, бу уринда ба­
диият з^одисасининг воке булиши учун уцувчининг роман во^елигида узбек 
булиб яшаши ва романни (узбек) онгию кал б и да яшатиши талаб этилади. 
Аксинча, “Исён ва итоат”да миллий турмуш, умуман, реаллик билан бог- 
ланиш шартли ва анча заиф. Яъни муаллиф з^и ^атга  монанд реалистик 
образлару манзаралар яратишни ма^сад ^илмайди, шартли-рамзий об­
разлар воситасида оламу одам мо^иятини англашга интилади. Шу жи- 
з^атдан н^аралса, “Исён ва итоат”га ривоятнамолик (руслар буни “притче- 
вость” дейишади) хос булиб, ифода хусусиятларига кура у А.Камю, Ф.Каф- 
ка, Г.Маркес, X.Кортасар каби санъаткорларнинг асарларига я^инро^. 
Реал вокелик билан ало^аси заиф булганидан “Исён ва итоат”даги образ­
лар худди масал ва ривоятлардаги каби аввалбошдано^ универсаллик касб 
этади. Шуна^а экан, асардаги образларни бугунги вокелик билангина 
боглаб тушунишга уриниш -  хато, бу уринда улчамни каттаро^ олиш 
лозим булади. Фикримча, узга хал^ вакилларига асарнинг универсал то- 
мони я^инро^, зеро, уларнинг д и ^ ати  аввало ва туяридан-тугри шунга 
царатилади. Бас, русийзабон талаба образларнинг универсал мохиятидан 
келиб чиедан з^олда романга “катта ва^т” (М.Бахтин) улчовида -  “исён” 
ва “итоат” концептлари тал^инига Ф.Достоевский, Л.Толстой, А.Камю 
каби адиблар тал^инлари контекстида ^араб, э^тимол, узи учун янги 
жи^атларни курган ва тегишлича баз^о берган булса не ажаб?!.)

... ха, “Мувозанат” муаллифидан уь^увчилар куп нарса кутганди, жум­
ладан, камина з$ам. Тагин билмадим-у, лекин савол “хуш, нимани кут- 
гандинг?” тарзида аник ^уйилса, купчилик жавобга фшналса керак. J^ap- 
тугул, узимда ^ануз аниц жавоб йу^. Уйлаб курсам, ушанда ёзувчидан 
бугунги кунимизни “Мувозанат”даги каби дадил ва теран тазутл этган 
том маънодаги реалистик асар кутгандекман, назаримда, гуё Улугбек шу 
йулда бардавом булишию лоакал яна бир бахя кутарилиши шартдек.
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Очири, ушанда “тухта, ахир, ёзувчининг з̂ ам дилида уз дарди, айтмо^чи 
булгани бордир, ^олаверса, дилидагини айтишга мос ифода топиш йули- 
да изланаётгандир” ^абилидаги андиша сира кунгилга келмаган, хуллас, 
оддийгина худбинлик ^илган куринаман...

... “Инсонлик -  юксак бурч”8 номли ма^оласини ёзганида, ^урмагли 
домламиз Н.Худойберганов ^ам шу каби кайфиятда булган ч о р и . Шу 
боис з^ам домла ма^ола аввалида М.К^ушжонов “Мувозанат”ни “ёш ёзув­
чининг ижодий ютуги сифатида бщолаганига тула кушилиши”нп айти- 
6oi$, кейинги асари “роман деб аталишга цанчалик лойщ  ва ёзувчининг 
навбатдаги ижодий ютугими -  бу энди жиддий масала” эканини таъ- 
кидлайди.

Аввало, асар жанри з^а^ида. Муна^циднинг “Исён ва итоат”ни роман 
дея эътироф этишига нима монелик ^илаётгани ма^ола якунида англаши- 
лади: “Роман -  %аёт ва инсоннинг ички оламини, моуиятини кенг ва 
атрофлича тадциц этадигап салмоцли бадиий тафаккур майдони. Аммо 
бу фазилат “Исён ва итоат ”да, афсуски, кузга ташланмайди ”. Долбу- 
ки, бу тазушл цилинаётган асар табиатига мутла^о зид хулоса, у з^а^да 
бунинг акси айтилса турриро^ буларди. Зеро, ^авс ичидаги мулоз^азала- 
римиздан з а̂м куриш мумкинки, “Исён ва итоат”да айнан з^аётни, инсон- 
ни бадиий тад1$и1$ этиш ма^сади етакчилик ^илади, яъни ёзувчи учун у 
олам ва одам “моуиятини кенг ва атрофлича тадцщ этадиган салмоц- 
ли бадиий тафаккур майдони ”. Демак, масалани узгачаро^ -  “асарнинг 
айни шу жирата нега домламиз эътиборидан четда ^олди?” тарзида ^уйиш 
туррирок; булади. Фикримизча, бунинг сабаби олим “Исён ва итоат”нинг 
узига хос ифода йусинини з^исобга олмагани, унга реалистик роман, яна 
з а̂м ани!ф0ри, “Мувозанат” мезонлари билан ёндашганидадир. Жумла- 
дан, мунаадиднинг “Акбар цамоцдан чищач, кейин унинг бирданига Че- 
лябинскда юрганлиги маълум цилинади”, -  дейиши асарнинг сюжет-ком- 
позицион 1$урилишидаги узига хосликни з^исобга олмаслик натижасидир. 
Аввало, Акбар “бирданига Челябинскка” бориб ^олгани йук;: учинчи бобда 
табиб билан бемор диалоги ор^али унинг ^амо^дан ч и ^ан и  хабар ь$или- 
нади -  туртинчи бобда Акбарнинг устозига: “нима ^илишимни билмаяп- 
ман. Чивданимга з^ам бир ой булди, лекин ишга з$еч ^улим бормаяпти. 
Мактабга эса олишмас экан...” деган изгори берилади, -  саккизинчи боб­
да жужук; болакай тилидан рузгордаги ^ийинчиликлар айтилиб, Акбар­
нинг “полапонларини юзларидан чулп-чулп упаркан, кузларига аччи^ ёш 
келгани” ва “булади, гушт з^ам, ов^ат з^ам булади, болажонларим” тарзи-

8 Узбекистон адабиёти ва санъати. 2005 йил 15 июнь.
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даги мисоли онтдек эшитиладиган сузлари берилади -  фацат шулардан 
сунггина, ту^изинчи бобда, Акбар “ Челябинскда юрганлиги маълум цили- 
нади ”. Яъни муаллиф бу жараённи анъанавий романлардаги каби изчил 
ва батафсил тасвирламайди, аксинча, ривоядан атайин “сувни си^иб чи- 
царади”, бу билан эса асосий эътиборни ^уйилган муаммога царатади. 
Атайинлик, масалан, у ёки бу персонаж сюжет линиясида кетма-кет бе- 
рилган икки во^еа орасида ойлар, баъзан эса йиллар бемалол ташлаб ке- 
тилганида я ^ о л  куринади. Айни чо^да, бу у^увчи тасаввурида сюжет 
воцеаларининг изчил ва узаро мантилий алоцадорликда тикланишига ха- 
лал бермайди. Фав$ат, бунинг учун уцувчидан ёзувчи таклиф этаётган 
шартга куниш, асарни цабул цилиш механизмларини шунга мос созлаш 
талаб этилади, холос...

... домла бу шартга кунмайди ва яна “Исён ва итоат”га реалистик асар 
талабларини ^уйишда давом этади: “кейинги бобларда цандайдир Лари­
са хола, табиб, Турсунбой ака деган кишилар Акбар билан узаро муно- 
сабатда булгани сузланади. Х,а, фацат сузланади. Сунгра Акбарнинг 
Диана исмли бир бузуци аёлни севиб крлгани %ам ошкор этилади. Лекин 
романда бу узаро муносабатларнинг магзи-мо^ияти бадиий тадцщ этил- 
майди’\  Негадир, домла бу гапларни жиддий айтганига з^ануз ишонгим 
келмайроц туради, улар баз^с цизигида бехос айтиб юборилгандек туюла- 
веради... Тарин билмадим-у, аммо бу йусин муло^аза номдор муна*^ид- 
га муносиб эмасдек. Ахир, романдаги ало^ида сюжет чизи^лари марка- 
зида турган цандайдир Лариса хола, табиб, Турсунбой ака деган киши­
лар та^дири “исён” ва “итоат” концептларини теранроц бадиий мушо^ада 
этишга хизмат ^илади-ку?! Яъни ёзувчи ма^сади “узаро муносабатлар­
нинг магзи-мо^иятини бадиий т адцщ ” этиш эмас, зеро, уларнинг асар 
структурасидаги урни ва вазифаси бонща: бири иккинчисини тулдиради, 
яна бириси бонщасига зидланади, бириси умумий манзарага нур, бопща- 
си эса соя ташлайди ва шу тарифа парчалардан таркибланган бутунлик -  
мозаика юзага келади. Таъбир жоиз булса, муна^рвд мозаика муаллифи- 
га “нега чоклари долган?!” дея эътироз билдирадики, бу уринда “ё сал 
узо1фо^дан цараб бо^инг, ё нариги залга утиб, рангтасвир асарларини 
томоша цила ь^олинг”, дейиш уринли булади. Жумла о^ангига цараганда, 
домла цахрамоннинг “Диана исмли бир бузуци аёлни севиб цолгани"т  
сира з^азм цилолмайди. Албатта, инсон сифатида муайян тоифага нисба­
тан уз царашига эга булиш, муносабатини ифодалашга з^амма з а̂м з̂ аь$ли. 
Бирок; шуниси з а̂м борки, асар бадиий во цели гида ^аракатланаётган пер- 
сонажга муносабатда мазкур з ^ у ц  чекланган, бу уринда бадиият цонун- 
лари устувор мацом тутади (йуцса, “Тирилиш”, “Кеча ва кундуз”, “Хо-
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лисхон”, “К^ур^инчли Тезуюн” каби унлаб асарлар адабиётда “прописка”- 
ли була олармиди?!). Асосийси, асарда Акбар "бир бузуци аёлни севиб 
цолгани ” шунчаки ошкор этилмайди, аксинча, севги з а̂р икки ^азузамон- 
нинг маънавий-ру^ий изланишларида муз^им з^ал^адир. Назаримда, бади­
ият ^одисасига соф ахло^ий мав^едан ёндашгани домланинг буни кура 
олишига халал бергандек...

... аслида, муна^иднинг асарда “купгина воцеалар, уодисалар, риво- 
ятлар цаламга олинади. Аммо улар цаурамонлар тацдири ва ру^ияти- 
нинг мо^иятини очишга деярли хизмат цилдирилмайди ” тарзидаги эъти- 
розига з^ам асарнинг мозаика тарзида ^урилгани з^и д аги  мулоз^азамиз 
етарли жавоб булса керак. Биро^ шу уриндаги фикрни далиллаш йусини 
1̂ изи1{ туюлдики, бунга тухталиб утмасак булмайди: "асардаги асосий 
ца^рамон Акбар уцитувчилик вазифасини бажараётганида Садр исмли 
уцувчи синфга киришдан бош тортади. “Кирмаймиз, бир уафтадан 
кейин мактабни битирадиган булсак, щ идик нима-ю, уцимадик нима?” 
дейди. Акбар аччигланиб, Садрни юзига тарсаки туширади ва шу тар- 
саки учун цамалади. Орадан куп утмай авф этилади. Хуш, бу воцеа 
романда нима учун келтирилган. Ахир, Чехов асарда ми л тин, деворда 
осиглщ  турибди, дейилса, бу милтиц охир-оцибатда отилиши керак, 
деган эди-ку? "Исён ва итоат ”да цаламга олинган юцоридаги воцеа эса 
фацат цщрамон тацдиридаги бир воцеа булиб цолган. Унинг магзи-мо- 
%иятига чуцур кирилмайди ва у  цитрамон ру^иятининг таушлига хиз­
мат цилмайди ”. Негадир мунащид хаёлида Акбарнинг аччигланиб, тар­
саки урганию шу сабаб цамалиб долган и -  i$ypyi$ фактнинг узигина ь^олиб- 
ди. ^олбуки, бешинчи бобда Акбар тилидан сузлаб берилган во^еа мо- 
з^ияти шундангина иборат эмас эди. Ди^^ат ^илинса, бу во^еа Акбар з^аёти- 
даги бурилиш ну^таси эканини, у билан боглив; сюжет линияси шу факт 
мушо^адасидан бошлангани бежиз эмаслигини англаш мумкин буларди. 
Шунингдек, асарда уша во^еа ^азуэамоннинг кейинги з^аётига соя солиб 
тургани з^ам етарли даражада курсатилган. Фа^ат бу, худди Акбарнинг 
мазкур во^еа таъсирида турилган з^аёт, адолат ва разолат, инсон шаъни 
ва ^адр-ь^иммати, феъл-атворининг бунгача узига i^opoHFy булган томон- 
лари з^а^идаги изтиробли уйловлари каби, бир неча бобга сочиб юборил- 
ган. Буниси энди, ю^орида курганимиздек, асарнинг муаллиф ижодий 
манераси ва ниятидан келиб чи^увчи узига хос вурилиши билан 6о р л и ь $- 

дир. Шуна^а экан, агар кимдир ^исмлар орасидаги ало^ани илгай олма- 
ётган булса, айбни асардан ^идириш ножоиз. Зеро, асарда Чехов айтган 
милти^ отилмай ^олмаган, фа^ат у “пилта милти^” булмасдан, замона- 
вий -  “индамас милтщ ” эди...
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... нозик нуцта шуки, Н.Худойберганов асарнинг р о я в и й  томонларига 
хам жиддий эътироз билдиради. Жумладан, Акбарнинг “Нега одамзотга 
бунчалар з^ассос цалб ва нозик идрокни берганинг з^олда, уни шунчалар 
муваццат ва ожиз цилиб яратдинг?!” тарзидаги уйлари, мунацциднинг 
фикрича, “инсонларнинг хтиргача ва бундам кейин яратиладиган муъжи- 
заларига, бециёс мардлигига нисбатан уурматсизликдан бошца нарса 
эмас” экан. Курамизки, бу -  икки турли дунсцараш туцнашган нуцта, 
демак, айни масалада знакам лик ноурин, фа цат менга буниси яцинроц дейиш 
мумкин, холос. Мунаццид уз карашларида инсон “Аллоунинг Ердаги ха­
лиф ас и уисобланади. Бу -  Аллсцнинг Инсонга ишонганлиги ва уни мисл- 
сиз бурч %амда имкониятлар соуиби этиб яратилганлигининг рамзидир. 
Инсоннинг Алло.\ олдидаги бурчи эса узининг буюк ва бе%ад имконият­
лар билан яратилганлигини тириклик оламида намоён эта олишида на­
моён булади”, деган фикрдан келиб чицади. Гарчи мунаццид буни “агар 
диний тасаввурдан келиб чицсак” цабилидаги даромаддан сунг айтаёт- 
ган булса-да, моз^иятан у У й р о н и ш  даврида пайдо булган, сунг Маъри- 
фатчилик мафкураси чуццига чикарган антропоцентрик царашнинг узи. 
Инсоннинг бщад имкониятларига урну берилаётгани шундай дейишга 
имкон берадики, бундан сал илгарироц айтилган “Ахир, инсон Ойга чщ- 
ди ва Ой жисмидан парчалар олиб, ерга цайтди. Осмондаги яна бир 
цанча сайёраларни тадцищ этаётган .\ам инсон. Ерда-чи? Ерда одам- 
лар цандай мислсиз кашфиётлар циляпти? Унинг имконияти, сало^ия- 
ти %адсиз эканлиги кун сайин аён буляпти-ку! У %еч цачон узини “му- 
ващат ва ож из”, дебуйлабутиргани йуц” цабилидаги патетик фикрлар 
^ам шуни тасдицлайди. Аслида, царашлардаги асосий фарц — инсон им- 
конлари масаласида: мунаццид уларни умуман з^адсиз ^исобласа, ёзувчи 
инсон Яратган царшисида “муваццат ва ожиз” деб билади, инсон з^аддини 
билмоги керак деб з^исоблайди. Айни чоцда, ёзувчининг бу цараши “ин- 
сонлик -  юксак бурч” эканини асло инкор цилмайди. Сираси, “Исён ва 
итоат” асли шу з^ацда, унинг етакчи цазфамонлари инсон з^аётининг маз- 
муни з^ацида, узларига белгиланган з^ад доирасида, Яратган царшисида 
“муваццат ва ожиз” цолгани з^олда, инсонлик бурчини уддалаш з^ацида 
уйлайдилар. Зеро, бу XXI аср бусагасида -  икки асрдан зиёд имкониятла- 
ри чексизлигига ишониб яшаган ИНСОН пировардида утган асрдан ме- 
рос “атом -  ядро -  нейтрон хавф”лари цаторига “ицлимнинг глобал иси- 
ши”ю “озон тешиклари” каби янги хавфлар цушилганиДан лолу з^айрон 
турган бир шароитда майдонга кирган авлодга хос царашдир...

... шу мулоз^азаларга таяниб, Н.Худойбергановнинг: “ Улугбек Хам- 
дам бу романида уз ижодий изланишларида олдинга эмас, балки бир
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цадар орцага кетган, деб хулоса чщаршига мажбур буламиз. Бундай 
гоявий-бадиий ж щатдан буш %амда етилмаган асар ёзувчи учун %ам, 
адабиёт учун %ам ютцизщдир”, -  деган хулосасини етарлича асослан- 
ган, деб булмайди. Зеро, у мунащид билан ёзувчи орасидаги бадиий- 
эстетик принциплар з^амда дунё^араш бобидаги фарклардан келиб чи^аё- 
тир ва шу боис ^ам мудом ба^сли булиб ^олаверади.

* * *

... профессор С.Содшршнг фикрича, “Улугбек Х^мдам уз романи учун 
асос ^илиб олган афсоналарга муносабат, аницроги, ишониш-ишонмас- 
лик х,ам хал^имизнинг ^озирги таркибига кура уч хил” экан: биринчи 
тоифа -  “динга эъти^од ^уйган”лар, улар “мазкур Т ал л и н н  и сузсиз маъц- 
уллаши му^аррар”; иккинчи тоифа -  “во^еликни дунёвий тафаккур асо- 
сида идрок этадиган”лар, уларнинг афсоналарни “узгачаро^ тушунишга 
ва ба^олашга уринишлари табиий”; учинчи тоифа — “атеистлар ёки да^- 
рийлар”, уларнинг “диний ривоятларга ишонмасликлари асло шуб^а тур- 
дирмайди”9. Албатта, умуман олганда, бу уринда С.Соди^ а̂ь̂ : дунс^а- 
раш куп ^олларда бадиият билан у^увчи орасига парда булиб тушиши 
мумкин, я^ин утмишимиз бунга керагидан оргии; далиллар та^дим этади. 
Биро1$ айни шу далиллар -  утган асрнинг 30-йилларидаги адабий тан^ид 
амалиёти бадиий асарни ро я в и й  асосга таянибгина ба^олаш нома^бул эка- 
нини ^ам курсатади. Афсуски, С.Соди^ ма^оласида купро^ шу йулдан 
борилган. Шу даражадаки, ма^олани у^иб, беихтиёр XXI асрда, инсон 
эркинликлари -  суз, фикр, виждон эркинликлари ^онун билан кафолат- 
ланган мамлакатда, баррикенглик тамойилига асосланган жамиятда яша- 
ётганингга ^айта-^айта шукрона келтирасан. Яхши маълум, адабиётшу- 
носликда реминисценция тушунчаси бор, унинг ^ис^ача мазмуни шуки, 
^ар ^андай бадиий асарда илгари яратилган асарларнинг таниш “из”лари 
буларкан. С.Соди^ ма^оласини у^иб, бундай “из”лар адабий-тан^идий 
асарда з^ам булиши мумкинлигига ишонч ^осил ^иласиз:

• “... романдаги мунозарали ва шубцали (panGac^a...”
• “... мазкур фалсафанинг поэтиклаштирилиши ва таргиб цилиниши 

цандай оцибатларга олиб келар экан?'”
• “... романдаги фалсафага суяниб, бироз булса-да гайриодатий курин- 

ган хатти-^аракатларнинг барчаси исён ё итоатсизлик деб талцин цили-

9 С.Содш$. Ижоднинг уттиз ла^заси. - Тошкент: Шар^, 2005. -  Б. 195; аввалро^ 
газетада эълон ^илинган: Исённинг ̂ удуди борми, итоатнинг-чи? // Узбекистон 
адабиёти ва санъати. 2004 йил 12 ноябрь.
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наверса, янгидан-янги инквизициялар-у цатагонларнинг бошланиб кети- 
ши %еч гап эмасга ухшайди”.

• “Муттасил итоатга даъват этилиши оцибатида халц манкурт  
даражасига тушиб цолмасмикан?”

• шубцали %амда бщсли бир шаклда ифодаланган исён ва итоат 
уацидаги гояларни жамлаган %олда мутелик фалсафаси деб аташ тугри- 
роц булади”.

• “Мутелик фалсафаси инсоннинг тащидий нигоуини утмаслашти- 
риши туфайли янгилик ва таращиёт йулидаги туганоща айланиши 
%еч гап эмас... ”

• мутелик фалсафаси мустабид, ёвуз %укмдорлар кулига зулм пи- 
чогини цайраб беришга хизмат цилиши кундек равшан... ”

• "... шубуали ва мунозарали тарзда ифодаланган мутелик фалсафа­
си гоятда кутилмаган %амда хавфли оцибатларга олиб келиши мумкин ”.

• “... чуцур уйланган, аммо бщсли, шубу или ва уатто хавфлидек ту- 
юлувчи гоявий фалсафаси... ”

Гарчи келтирилган фикрларнинг деярли бари “микан”, “куринади", 
“ухш айди”, “мумкин" тарзидаги гумон-эз^тимол маъносини берадиган 
шаклларда ифодаланса-да, битта фикр цайта-цайта таъкидлаб айтилгани 
учунми, улар тугал з^укмдай янграйди. Э^тимол, ба^слашиб утириш з а̂м 
ортицчадир-у, лекин беихтиёр шу йусин “танцид”лар ва унинг оцибатла- 
рини кураверганидан юраги куп зада булган АДазр^ор гаплари ёдга ту- 
шади: “Адабий ваз^имачиликдан з^ануз цутулмаган шубз^а бандалари ту- 
хумдан тук цидиради, майдонга келган з^ар бир асарни тирноцлаб, з^ид- 
лаб, иложи булса ёзувчининг бошига чертиб куришни, булардан албатта 
нуцсон топишни, лоацал асарни шубз^а остида цолдирадиган з̂ ар хил имо- 
ишоралар цилишни, чала-ярим гаплар айтиб, мишмишларга озиц бериш- 
ни узининг касби деб з^исоблайди...”

С.Содиц ёзувчи “сюжет чизицларини онгли равишда бир-бирига уз- 
вий боглаб юборишга уринмаган ”ини турри таъкидлайди, лекин “асар- 
даги %ар бир цаурамон \аёт да исёндан цутулиб, итоатга юз буриш- 
нинг ало%ида-ало%ида куринишларини, шаклларини таъкидлашга хиз­
мат цилади”, деб з^исоблайди. Натижада, “бироз булса-да гайриода- 
тий куринган хатти-уаракатларнинг барчаси исён ё итоатсизлик деб 
талцин цилиниши” мумкинлигидан хавфсираётганини унутгандек, узи 
худди шу йулни тутади. Мунаццид фикрича, асардаги Лариса холанинг 
аянч цисмати з^ам, Турсун жонталашнинг з^аёти з^ам “исёндан цутулиб, 
итоатга юз буришнинг ало.\ида-ало%ида куринишлари ”дир. Турри, бу 
персонажлар асарга цуйилган муаммони бадиий Таллин цилиш учун
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киритилган. Биро!£ бу уларнинг з^аёти албатта исён ва итоат йули дегани 
эмас-ку?! Дурустроь$ уйлаб курилса, Лариса холада на исён ва на итоат 
бор, аксинча, у майлларига ^ул булиш йулидан борди, шу боис пайти 
келиб, итоат эз^тиёжини туйганида з^ам бунга эришолмади. Ёки Турсун 
жонталашни олайлик. У исённи хаёлига з^ам келтирган эмас, агар Лари­
са хода майлларга ^ул булиб утган булса, Турсун жонталаш узи бурч 
деб уйлаган нарсага 1̂ ул булиб утди -  оилам, бола-ча^ам дея чумолидай 
тиниб-тинчимай яшади, бурчга ^уллик шу даражадаки, фидоийлигини 
з^атто жони-жаз^онини тиккан оиласию фарзандлари з^ам сингдиролмай- 
ди. Экзистенциал психологиянинг йирик намояндаси В.Франкл айтади- 
ки: “^айвондан фар^ли равишда инсон инстинктлари унга нима зарур- 
лигини айтмайди; кечаги кун кишисидан фар^ли тарзда бугун анъана- 
лар инсонга нима ^илиш кераклигини ургатолмайди. Узига нима керак- 
лигини ва нима дилинга зарурлигини билмагани учун инсон узининг 
нимани хозугашини з^ам идрок этолмайдиган булиб к;олади. Натижада у 
ё бош^алар хоз^лаган нарсани хоз^лайди (конформизм) ёки бош^алар 
талаб и;илган ишни бажаради (тоталитаризм)” 10. Олимнинг таъкидла- 
шича, з^ар икки з^олат з^ам инсон з^аётини маънисиз ^илиб ^уяди. Шунга 
ухшаш, Лариса хола з^ам, Турсунбой жонталаш з^ам уз лари англамаган 
з^олда з^аётдан маъни излайдилар, ани^роги, бири майлларига тула эрк 
бериб, иккинчиси мез^натига андармон булиб, маъни излаш -  исён ^илиш 
заруратидан ^утулади. Улардан фар^ли уларо^, Акбар бу тоифаларнинг 
иккисига з^ам кирмайди: бошцалар хозушётгандек яшашни з^ам, бош^а- 
лар талаб ^илганни бажариб яшашни з^ам истамайди -  исён айни шу 
ну^тадан бошланади. Яъни исённинг маъносини лугатлардан излашга 
з^ожат йущ, уни ^азфамоннинг з^аётидан маъни излаш ^асдидаги эври- 
лишларга тулия; йул -  Яратган ^ошига узликни англаган з^олда бориш 
истагидан турилган БУЮК САФАР тадориги деб тушунса буладики, 
Узликни англаб келинган итоат асло МУТЕЛИК эмас...

... з̂ а, Турсун жонталаш з^аётидан маъни излаб утирмади, шу туриш- 
турмушимнинг узи маъни дея узини ишонтириб яшайверди. Биро^ низ^оя- 
чи? Нега умрининг сунгги лаз^заларида ^урган иморатига “битта р и ш т , 

биттагина р и ш т  етишмаяпти...” дея тулганади? Нега сафари ^ариганини 
била туриб, уй-хаёли уша кемтикда? Нега шу з^олида з^ам “узим тулди- 
ролмадим уша кемтикни”, дея уртанади?.. Кунгли таскин топмагани, то- 
полмаётганидан эмасми?! Демак, табибнинг “улимгача улгуриш”, “улмас- 
дан бурун низ^ояни топиш” з^а^идаги гаплари, “натижага з а̂р ким узи кел-

10 Франкл В. Человек в поисках смысла. -  М.: Прогресс, 1990. -  С. 25.
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м о р и  шарт”, дея таъкидлаши бежиз эмас экан-да! Шундайку-я, лекин буни 
у ёки бу даражада цабул цилиш учун С.Содиц ажратган тоифаларнинг 
дастлабки иккитасига мансублик з^ам шарт цилинади. Яъни гап айланиб, 
яна дунёцарашга тацалади...

(... дунёцараш эса турфа, у дунёнинг эврилишлари билан баравар узга- 
риб туради, бу узгаришларни илгаш учун з^аёт билан з^амнафаслик талаб 
цилинади. Турсун жонталаш сабаб усмир ёшимда уциганим ПДодиров- 
нинг “Мерос” циссаси билан “Исён ва итоат” орасида богаицлик к)фа- 
ман. ^ ар  цандай асар “катта ва^т” улчамида бошца асарлар билан диало­
гик алоцада яшайди, дейилади-ку... Майли, бу муз^им эмас. Муз^ими -  
“Мерос”ни уциганимда менга чинакам цазфамонлик булиб куринган нар- 
сага бугун буткул бошца куз билан цараётганим. Шуни уйлаб, “хайрият, 
цотиб цолмабман”, дейман-у, лекин... баъзан талабалар билан, уриллар 
билан царашларимиз фарцли эканини з̂ ис циламан, гоз^о, гапларимиз бир- 
бирига турри келмай цолганида, буриламан... Лекин илож цанча, х;аёт 
шиддати тез, у билан з^амцадам булишга цанча уринмай, етиб юришим 
тобора цийин лашаётгани, угиллару шогирдлар уч цадам босганида аранг 
икки цадам олдинлаётганимни, эртага бу фарцнинг янада каттариш хав- 
фи борлигини з^ам з^ис циламан. Кунмай иложим борми, цулимдан кела- 
дигани -  “Феълимни кенг цил, илоз^и!” деб тилаш, холос...)

... мацолани уциганда, С.Содиц асарни таз^лил цилишдан кура дунёца- 
рашини зушоя цилишни купроц уйлагандек туюлади. Эз^тимол, мацсад 
кучлилик цилиб кетганидандир, баъзан узидек тажрибали мунаццидга 
ярашмайдиган йул тутади, асарни узи хозушгандек талцин цилиб, буни 
ёзувчи талцини сифатида тацдим этади: “Мана шу уаракат, яъни ука- 
нинг акага %урматсизлиги романда Турсунбой у,аётидаги исён сифатида 
талцин этилади”. Аслида ёзувчи бунаца талциндан йироц, лекин муна^- 
цид барча персонажлар з^аётини “исёндан цутулиб, итоатга юз буриш- 
нинг ало$ида-ало%ида куринишлари” деб билади ва буни цандай цилиб 
булса-да исботлашга интилади. Мунаццид талцинда матндан келиб чиц- 
майди, узиникини маъцуллаш учун: “Хурматсизлик цилганини англаш- 
дек огрицли жараёндан эзилган Турсунбой цизилунгач ракига мубтало 
булади...’’' дея бемалол узидан цушиб юбораверади. Гуё романда Турсун 
жонталаш цилмишидан бир муддат афсусланганию тезда “Туй-маърака 
нима бупти, бир кун-ярим кунда утар-кетар. \а ё т  уйин-кулгудан ибо­
рат эмас-ку! Ме%нат цилиш керак, меунат! Фацат ишлаган одамгина 
ба^ра топади...,'‘ дея узини оцлаб олгани ёзилмагандек. Ахир, ёзувчи 
цазфамонининг эртасигаёц яна илгаригидек уз ишига андармон булиб 
кетганини, “Энди унинг хаёли яна %ар кунгидек уз иши, уз ташвиши би­
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лан банд эди: акасини %ам, у  билан булиб утган кунгилсизликни ,\ам унут- 
ганди...” дея таъкидлайди-ку! М уна^идга бунинг мутла^о ^ичини йу^дек, 
ю^оридаги фикрини улими олдидан узр сураб акасииинг хузурига бо- 
ради. Ш у тарща бу цаурамон %ам ахлоций цадриятларни бузиш оловли 
исён эканлигини фщмлайди ва тулигича итоат йулига цайтади” тарзи­
да хулосалайверади. Албатта, асар талцинидаги бундай ёндашув з^ л и к - 
ни исботлаш учун ^улай булиши мумкин, биро^ илмийликдан буткул 
йиро!ршги з$ам аён ^а^и^атдир.

Шунга ухшаш, ^а^лигини исботлаш, фикрларини далиллаш учун С.Со- 
ди^ тарихий-^аётий мисолларга з^ам узи хо^лаганидек мазмун юклайди. 
Жумладан, унинг фикрича, “Лариса хола ёшпигида кишиларнинг жуфт- 
жуфт булиб яшаши-ю фарзанд куришидек азалий тамойилга царши исён 
кутарган". Аввало, романда бундай Таллин йу^лигини, бу ю^орида курга- 
нимиз каби муна^иднинг кашфи эканлигини таъкидлаш жоиз. Зеро, Ла­
риса хола исён ^илгани йу^ -  у карши сидаги танлов имконидан фойда- 
ланди, холос: куп ^атори ташвишу ^ийинчиликлар билан эш келувчи 
йулни эмас, з^ар не жозиб булса-да елдек уткинчи з^ою з^аваслар йулини 
танлади. Танловни исён дея янглиш тушуниб олган мунаэдиднинг з^ушёр- 
лиги тутади ва з^еч иккиланмай ёзувчини “з а̂р ^андай исён фожиага олиб 
боради, шунинг учун инсон исёндан са^ланиши -  итоатда яшаши керак” 
деган зарарли р о я н и  тарриб этаётганликда айблашга тушади. Кейинро^ 
эса С.Содш$ романдаги ташршни янада жунлаштиради, энди унга ёзувчи 
гуё “уз вацтида турмуш курмаган ва фарзанд курмаган одам фожиага, 
бахтсизликка мщ кум ’’ деган ^арашни олдинга сургандек куринади ва бу 
“царашнинг шу бухали” эканини далиллаш учун шоира Зебуннисони мисол 
ьршади: “Лариса хола каби Зебуннисо %ам умрида турмуш цурмаган ва 
фарзанд курмаган. Бирок, шоира буни узи учун фожиа санаш у  ёцда тур- 
син, баралла:

Менинг эрим %ам китоб,
Бахтим %ам китоб,
Хатто жаннатим %ам китоб, -  

деб хитоб цилган. Демак, Зебуннисо тацдирида исёндан итоатга цайт- 
маслик бахтсизликка келтирмагандек туюлади”. Эз^тимол, “туюлади” 
дейиши муна^иднинг буни фараз сифатида айтаётганига ишорадир, ле­
кин мазкур факт “царашнинг шубз^алилигини исботлайдиган” далил си­
фатида келтириляпти. Аввало, адабиётшунос сифатида С.Соди^ яхши 
биладики, шеър -  оний кечинма изгори, шундай экан, шоира ^аётидаги 
миллионлаб лаз^заларнинг бирида ифодаланган кунгил изгори бу ^адар 
катта умумлашмага асос булолмайди. Иккинчидан, худди шу сатрлар-
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нинг узи тамом акс маънони англатиши ёки уларнинг изтиробу аламлар- 
дан турилган булиши мумкинлигини з^ам инкор цилиб булмайди. Кури- 
надики, С.Содиц фактни узига мослаштириб талцин цилмоцда, айримлар 
жонли сузлашувда буни “подтасовка” деб айтишади. Яъни аслида бу 
сузнинг лугавий маъноси -  “цартани узига мослаб чийлаш”, содда цилиб 
айтганда, “рирромлик” булади...

(... “рирромлик” деганим жуда кескин булиб куринар-у, аслида, С.Со- 
ди^ ’’''Лариса %ола каби Зебуннисо щ м  умрида турмуш цурмаган ва фар- 
занд курмаган ” деб ёзганини уцибоц тилга беихтиёр шу суз келганди. 
Ь^аранг, мунаццид аввалига “уз вацтида турмуш цурмаган ва фарзанд 
курмаган "лик з^ацида гап очганди, энди, зарур булиб цолгач, тап торт- 
май асарни узи циёсламоцчи булган фактга -  Зебунисо тацдирига мос- 
лаштиради: Лариса холани умрида турмуш цурмаганга чицаради-цуяди. 
^олбуки, Лариса хола роман воцелигига илк бор кириб келган унинчи 
бобдаёц “ра^матли эри”ни тилга олади, кейин з^ам бот-бот “эри билан 
танишган-севишган кезларини эслаб” энтикиб-эзилади, марз^ум эрини 
тушларида куради...)

Худди шундай з$ол итоатсизликнинг “инсонлик мартабаси”га зид эмас- 
лигини асослаш учун Эзоп, кейин Галилей эслатилганида з^ам кузатила- 
ди. Мунаццид инкор пафосига берилиб кетганидан булса керак, романда 
гап Яратган царшисидаги итоат з^ацида бораётганини унутади гуё, булар- 
нинг исёни яралмишга, унинг тимсолидаги зулм ва жаз^олатга царатилга- 
нини эътиборга олмай, бемалол далил цилиб келтираверади. ^айратла- 
нарли томони шуки, мунаццид учун шу асосларнинг узи “итоатга юз 
бурмагани учун уз халцининг виждонига айланган Эзопни “инсонлик мар- 
табаси”дан мщрум цилиш ацлдан буладими?” дея муаллифга иддаолар 
цилиш ёки "итоатга юз бурмагани учун Зебуннисони %ам инсонликка 
нолойщ  деб цараш гирт бемаънилик уисобланади”, дея айблаш учун 
етарли. Дадиллик шунчаларки, цумдан цурилган пойдеворга улкан имо- 
рат солишга асло чучимасдан “Зебуннисо %ам, Навоий %ам бутун онгли 
умрлари давомида ислом динига зарра гард юцтирмаган”, дея з^акам- 
ликни зиммасига оларкан, ^азратнинг узи “К^илибмен онча исёнким агар 
дузах аро кирсам, Менинг без^ад гунозрсм бирла дузах сар-басар тулрай...” 
дея тазаррулар цилганини эслашни ортицча билади...

... шу йусин тазушлдан келиб чи^иб, С.Содиц “Исён ва итоат” рома- 
нида “асосан, бир гуруу, китобхонларни, аницроги, бутун борлиги фа- 
цат илоуиёт ру%и билан цамралган кишиларнигина цай даражададир 
ишонтирадиган, диний маърифат фидойилари томонидан купроц маъ- 
цулланадиган гоялар мажмуи уртага ташланган ” деган хулосага кела-
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дики, нечорли императив о^ангда жаранг топмасин, асоси бушлиги боис 
уни 1$абул ь^илиб булмайди.

* * *

... “Мувозанат” ^ам, ёзувчининг бош^а асарлари ^ам камчиликлардан 
буткул холи, деган фикрдан мутлак;о йиро^ман. Уларда, хусусан, “Му­
возанат” билан “Исён ва итоат”да ^али сай^алланиши зарур булган урин- 
лар талайгина, айни^са, тил жи^атидан. Умид ^иламанки, каминани кам- 
чиликларнинг бор ё йу^лиги эмас, “уларга тузатса буладиган, жузъий 
деб papain керакми ё асарнинг ^аёт-мамотини щ ч цилувчи дебми?” деган 
савол ^изи^тиргани ва устозлар фикрига таяниб, мазкур саволга “Тузат­
са буладиган, ж узъий!” дея жавоб берганимни у^увчи тушуниб олди. 
Эътироз ^илувчилар лоа^ал «Уткан кунлар”ни ёдга олеин: 1925 йилда 
романнинг китоб ^олидаги биринчи булими чоп этилганида, А.К^одирий 
нашрнинг имло ва техника томонлари “куз куриб, ^улов  ̂ эшитмаган бир 
йусинда чи^ди”, дея ^атти^ норози булган. Шу боис 1926 йилда биринчи 
булим тил томони жиддий та>фир ^илинган ^олда ^айта босилган. К|изи^ 
жирата, 1925 йил нашри имло ва техника томонлари билан романнинг 
“Шщилоб” журналида чоп этилган вариантидан куп ^ам фар»; ^илмайди. 
Бу эса 1925 йил нашридаги камчиликлар сабаби адибнинг “босилиши 
чорида ^озир булолмарани” ёки нашриёт билангина борли^ эмаслигини 
курсатади. Гап шундаки, романнинг журналда эълон ^илиниши билан 
китоб ^олида чоп этилиши орасида беш йиллик масофа бор. Яъни адиб 
энди уз асаридан тамом узилган, унга беш йиллик ^аётий хамда ижодий 
тажриба юксаклигидан ^араб, “удур-будурларни” куриш ва бартараф 
этишга ^ар жи^атдан тайёр булган. Кейин, 1933 йил нашри олдидан ^ам 
романга жузъий та^рирлар киритилган". Айтмо^чиманки, роман тили 
у^увчини ром этадиган ^озирги куринишига куп сай^аллашлардан кей- 
ингина келган... Диктат ^илинса, “Мувозанат”нинг журнал варианти би­
лан китоб ^олидаги биринчи (2004) ва иккинчи (2007) нашрлари орасида 
сезиларли фар^ борлигини куриш мумкин -  ёзувчи ишламо^да. Шундай 
экан, унга озро^ “ва^т лимита” ажратсак, ^а^имиз кетмаса керак?!

Яна бир томони: У.^амдам “Мувозанат”да тухтаб колгани йуц -  из- 
ланяпти ва шу изланишлари натижаси уларои; “Исён ва итоат”, “Сабо ва 
Самандар” романлари ёзилди. Му^ими, ёзувчининг изланишларида из- 
чиллик ва дадиллик кузатилади: у изланиш йулида “ортидаги куприклар- 
ни бузиб” бормо^да. “Мувозанат”да реалистик тасвир тамойиллари, “Исён

11 К^аранг: Шарь; юлдузи. 2007 йил. №1.
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ва итоат”да рамзий-мажозий талцин, “Сабо ва Самандар”да лирик-ро­
мантик ёндашув билан рамзий-мажозийликнинг уйрунлашуви кузатила- 
ётгани шундай уйлашга асос беради. Менга цолса, миллий-адабий анъа- 
наларни руз^ига сингдирган ва хориж адабиётларидан яхши хабардор булга- 
ни з^олда бугунги кунимизда ФАОЛ ЯШАЁТГАН ижодкор вужудида бир 
пайтнинг узида шафцатсиз реалист билан тузатиб булмас романтик, рам- 
злар воситасида оламу одамни англаш пайидаги интеллектуал билан з^ас- 
сос лирик яшаётгани з^еч ажабланарли эмас. Шундай экан, У .^амдам 
ижодига “з а̂р бир китобнинг уз уцувчиси бор” деган цоидани унутмаган 
з^олда сндашиш, дейлик, “Мувозанат”га цуйилган мезонлар билан “Исён 
ва итоат” ёки “Сабо ва Самандар”га царамаслик туррироц эмасми?!

Шундайликка шундайку-я, лекин бунинг учун, аввало, онгу руз^имиз- 
га сездирмайгина кириб борадиган “Мом синдроми” вирусларидан сац- 
ланиш, унга царши эмланиб олиш зарур. Унга эм буладиган дори -  ХО- 
ЛИС НИЯТ, бу эса у кадар цаз^ат мол эмас, узимиз истасак бас -  з а̂р вацт 
топилади.
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