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Кириш

Узга тилда битилган бадиий ёдгорликнинг давр талаби да- 
ражасида тасаввур берадиган таржима матнини яратиш санъат- 
корнинг бу еохадаги амалий ва назарий билимлар билан пухта 
куролланиши заруратини тугдиради. Чунки бадиий махорат сир- 
ларини хар томонлама мукаммал эгаллаб олган каламкашгина 
мазкур ижод махсули булмиш фикрни аслиймонанд тарзда ифода 
этиш санъатини узида пухта сингдириб олган истеъдод сохиби 
сифатида тулаконли бадиий таржималар яратишдек ута масъу- 
лиятли ишнинг уддасидаи чикиши мумкин.

Хар кандай баркамол таржима илмий умумлаштириш га эх­
тиёж сезгани холда, санъаткорнинг аслиятга алокадор барча ман- 
баларни тула-тукис илмий идрок этишини хамда уларга асослан- 
ган жами омилларни уз тилида онгли равишда беками-куст акс 
эттиришини назарда тутади. Бу хол таржимон зиммасига бадиий 
ёдгорликнинг асосий мазмун чизигини тасвир этадиган лисоний 
хусусиятидан ташкари, асар сохиби булмиш халк ижтимоий-ик- 
тисодий ва тарихий-маданий хаёти, рухий кечинмалари билан 
боглик гайрилисоний жихатларни хам кайта яратиш масъулияти- 
ни юклайди. Зеро, аслият мансуб булган халк турмуш тарзини, 
урф-одатларини, адабиёти ва маданияти тарихини, диний ва мил­
лий карашларини, мамлакати сиёсий, иктисодий ва ижтимоий ту- 
зумини пухта узлаштириб олмасдан туриб, асарда тасвирланган 
вокеа-ходисалар тугрисида батафсил тасаввур хосил килиш ва, 
натижада, шакл ва мазмуннинг уйгунлигидан иборат тулаконли 
таржима яратиш амри махол. Негаки, хар кандай аслиймонанд 
таржима заминини шакл ва мазмуннинг диалектик бирлиги таш ­
кил этадики, мазмуннинг етакчи ахамиятини пеш килган холда, 
унга ортикча имтиёз бериб, шаклга эътиборни сусайтириш асар 
бадиий ва миллий хусусиятининг, тарихий узига хослигининг 
сийкаланишига олиб келади.
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Таржимада шакл ва мазмун муносабатини бежирим талкин 
этиш зарурати санъаткор олдига асарнинг бадиий нафосати ва 
миллий хусусиятини юзага келтирувчи барча лисоний-услубий 
воситалар вазифаларини ижодий акс эттира оладиган мукобил 
t v  1 ва нутк бирликлари танлаш вазифасини куяди. Чунончи, 
муаллиф томонидан фойдаланилган кар бир баён ва тафсилот, 
\а р  кандай суз ва ибора асосий гоянинг вужудга келишида мухим 
ахамият касб этадики, асарнинг таркибий кисмини ташкил этади­
ган бундай бадиий-тасвирий воситаларнинг тула-тукис идрок 
этилиши ва таржимада ижодий кайта яратилишигина мулокот 
максадига эришиш имкониятини яратади.

Асарнинг гояси унинг услубий жихати билан чамбарчас 
боглик булиб, таржимада муаллифнинг узига хос ижодий услуби- 
ни. аслиятнинг бадиий-эстетик хусусиятини ва у яратилган давр 
буёгини, кахрамонлар нуткидаги тафовутли жихатларни ижодий 
кайта яратиш учун таржимон нафакат зарурий истеъдод ва бой 
тажриба сохиби булиши, балки бадиий таржима амалиёти далил- 
лари асосида вужудга келган назарий билимлар билан пухта ку- 
ролланган филолог олим сифатида фаолият курсата билиши хам 
лозим. Аслият ва таржима тиллари бадиий-услубий воситаларини 
чукур матний ва лисоний тахдил килиш асосида киёсий урганиш- 
гина санъаткорни таржима амалиётида учраб турадиган катор ил- 
латлардан саклаб колгани холда, унга аслият лисоний-услубий 
ходисалари вазифаларини ижодий тиклаш имкониятини беради. 
Зеро, мохир ва билимдон санъаткорлар томонидан амалга оши- 
рилган мукаммал таржималар асосида юзага келган холисона на­
зарий умумлашмалар, илмий хулосалар шу соха амалиёти ривожи 
ва истикболини таъминлайдиган етакчи омиллардандир.

Бадиий ижод турлари орасида таржима купрок илмий асос- 
талабдир. Куп йиллик хилма-хил бахсу мунозараларни енгиб 
утиб, узининг мавжудлигини хакли равишда исбот килган тарж и­
ма назарияси хозирги кунда уз тасарруфидаги барча муаммолар- 
ни илмий тадкик киладиган ягона расмийлашган филологик соха 
хисобланади. У уз тадкикотларини тилшунослик, адабиётшунос- 
лик, услубшунослик, тарих, мантик, рухшунослик каби купгина 
фанлар конуниятларига, далил ва ютукларига таяниб олиб бора- 
ди. Узга фанлар ютук ва конуниятларидан унумли фойдаланиши 
таржима назариясининг мавжудлигини шубха остига олмайди, 
балки унинг купгина сохалар билан чамбарчас боглик холда уз 
кузатишларини олиб борадиган мустакил фан эканлигини тасдик- 
лайди. Холбуки, барча фанлар уз тадкикотларини аксарият узла-

4
www.ziyouz.com kutubxonasi



рига табиатан якин сохалар билан богликликда олиб борадилар- 
ки, бир фан далиллари хамма вакт бошка фан хулосаларининг 
тула ва ишончли булишида кумаклашади.

Бизнинг мамлакатимизда таржима тахлилига багишланган 
тадкикотларнинг купчилиги дастлаб адабий-тарихий, айримлари 
лингвистик йуналишларда олиб борилди. Биринчи йуналиш та- 
рафдорлари асосий эътиборни угирилаётган асарнинг бадиий-эс­
тетик кийматмгагина каратиб, бадиий ёдгорликнинг бирламчи 
асоси булмиш лисоний жихатини назардан сокит килган булса- 
лар. иккинчи йуналиш тарафдорлари киёсланаётган икки тил во­
ситаларининг купрок лугавий мувофикликларидан келиб чикиб, 
асарнинг бадиий-эстетик жихатига кам эътибор бердилар. Маз­
кур йуналишларни хамда аслият мансуб булган халк моддий, 
маънавий, сиёсий ва иктисодий хаёти билан боглик ранго-ранг 
гайрилисоний омилларни узида акс эттирадиган лисоний-услу- 
бий воситалар вазифаларининг таржимада кайта ижодий яратили- 
шн масаласи эса таржимашуносликнинг махсус тадкикот мавзуи 
сифатида мамлакатимиз илмий-адабий жамоатчилиги эътибори­
ни кейинги йиллардагина узига торта бошлади.

Ш ундай килиб, инсонияг фаолиятининг кадимги турлари- 
дан булмиш таржима амалиётини лисоний-услубий нуктаи наза­
рдан тахдил этиш нисбатан ёш тадкикот усули сифатида бизнинг 
Ватанимизда энди шаклланиб келаётган филологик соха булиб, 
унинг тамойиллари олимлар томонидан ишлаб чикилаётганига 
куп фурсат булгани йук. Аммо таржимачилик фаолияти кейинги 
ярим аср мобайнида миели курилмаган суръатлар билан ривожла- 
ниб бормокдаки, бундай амалиёт тадкикотчилар эътиборини кенг 
куламда узига тортгани холда, энг самарадор усуллар воситасида 
назарий умумлаштирилиши учун зарурат вужудга келмокда. Бу 
хол лисоний услубиятнинг бизда кейинги ун йилликлар мобай­
нида уз хукукий макомига интила бориб, эндигина муетакил фи­
лологик соха сифатида илмий жамоатчилик назарига тушаётган- 
лиги, шунинг учун хам унинг хал и узига якин, турдош сохалар 
билан муносабатга киришиб, уз далил ва ютукларидан уларни 
етарли даражада бахраманд килиб улгурмаганлиги билан боглик- 
дир. Ш ундай килиб, бадиий асар вокеликни тил воситалари орка­
ли мажозий-хиесий ва бадиий-эстетик тарзда тасвирлаш нинг ёр­
кин намунаси хисобланадики, бу жихатлар лисоний услубият­
нинг таркибини ташкил этадиган тушунчалар булиб, аслият гоя- 
вий-бадиий мазмунининг таржимада тула-тукис кайта яратилиши 
унинг таркибидаги барча лисоний-услубий воситалар вазифала-
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рининг бежирим ижодий талкин этилишига вобастадир. Зеро, ил­
мий тахлил асосида кулга киритилган хулосалар таржима амалиё­
тининг самарали йуллар воситасида ривожлантирилишига, унинг 
равнаки учун зарур тамойил ва йул-йуриклар ишлаб чикарштиши- 
га кумаклашади.

Таржимавий тадкикотнинг асосини, биринчи навбатда, суз 
ташкил килади, аммо суз уз матний мухитидан (асарнинг микро- 
ва макроконтекстидан) ажратилган тарзда эмас, балки унга асос- 
ланган холда бошка сузлар билан матний бириккан, турли-туман 
муносабатларга киришган холатида тадкик килинадики, унинг бу 
хусусияти ёзувчининг бадиий-эстетик максадини руёбга чикари- 
ши воситаларидан бири хисобланади, зеро, «алохида ажратилган, 
матний холат билан богланмаган суз мулокотни ташкил этмайди, 
у коммуникатив бирликнинг алохида унсуригина, холос»1.

Суз аксарият холларда адабиётшунослик ва лисоний-услу- 
бий тадкикотлар таркибида хам, таржимавий тадкикот таркибида 
хам нарса ва ходисаларнинг билвосита, кучма-атамавий воситаси 
сифатида гавдаланади. Уз-узидан маълумки, хар кандай бадиий 
матн таркибида иштирок этувчи тугри маънодаги бевосита атама 
бадиий таржиманинг асосий вазифаларини амалга оширишда бил­
восита, кучма атама даражасида хал килувчи ахамият касб эта ол­
майди. бинобарин, таржиманинг асосий мушкулотлари бевосита 
атама билан деярли боглик эмас. Ёзувчининг бадиий-тасвирий 
максади асосан образли-метафорик хусусиятли суз ва фразеоло­
гик бирликлар. уларнинг ранг-баранг кучма-мажозий маънолари 
асосида руёбга чикадики, буларнинг барчаси билвосита атамага 
таянади. Билвосита атама ёзувчининг тил ва услуб хусусияти ха­
кида туларок тасаввур бериб, таржима олдида турган вазифалар­
ни тугри хал килишда мухим ахамият касб этади.

Бадиий асар таркибидаги сузларнинг кучма маънолари ти- 
зими хиссий-таъсирчанлик билан узвий алокада булиб, нутк со- 
хибининг хаяжонини, унинг атрофдаги нарса ва ходисаларга ижо­
бий ёки салбий бахосини ифодалайди, персонажлар нутки тасви­
ри хамда улар орасидаги узаро муносабатларни ойдинлаштирга- 
ни холда, муаллиф максадининг тулаконли намоён булиш ига ку­
маклашади. Бу борада сузларнинг турли-туман матний холатлар­
да гайриодатий, ноанъанавий бирикуви алохида ахамият касб эта­
ди. Ушбу холда сузлар меъёрийлик доирасини тарк этиб, асар-

1 А. Н. С тепанова, С. А. Ш аш кора. О синоним ии на уровне текста. 
— «Л екси -ч еская  и грам м атическая сем антика ром анских  язы ков». 
К алинин, 1980, с. 109.
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нинг гояси ва максадини узига хос тарзда очиб бериш учун хиз- 
мат килади, чунки сузларнинг узаро бирика олишидаги узига хос- 
лик ёзувчи . или ва услубига хос алохида хусусиятларни хам му­
айян этадики, бу жихатнинг доим назарда тутилиши таржима­
нинг адекватлигини таъминлайди.

Ш ундай килиб, муайян бадиий асар тили ва услубини тах­
лил килишда турли-туман бадиий-тасвирий воситалар ва услубий 
приёмлар силсиласига дуч келинадики, уларнинг мажмуи адабий 
асарнинг бадиий-образли тизимини ташкил этади. Аник назарий- 
таржимавий тадкикот алохида лисоний-услубий воситаларни 
бундай приёмлар тизимидан шартли равишда ажратиб олиб. мах- 
сус тахлил килишни талаб килса-да, хар доим узвий бир бутун- 
ликни ташкил этувчи бадиий матннинг адекват талкин этилиши 
лозимлиги назарда тутилади. Зеро, таржимавий асар хакикатини 
англаш, хис килиш унинг таркибидаги алохида тил ходисалари- 
нинг мазмуний. услубий ва прагматик жихаглардан тулаконли 
кайта яратилганлиги билан богликдир. Демак, доим жузъийлик- 
дан умумийлик сари бориш холисона хулосаларга олиб келади. 
Таржимавий асар образли асосини ташкил этадиган бутун бир ба­
диий-тасвирий ва услубий приёмлар тизимининг асл нусха тизи- 
мига якинлашиши даражаси унинг алохида лисоний-услубий во­
ситалари вазифавий-прагматик хусусиятларининг таржимада кай­
та яратилиши даражаси билан богликдир.

Муаллиф китобиинг нашрга тайёрланиши ва олам юзини 
куришида уз маслахатларини аямаган бир гурух хайрихох инсон- 
ларга, чунончи, Низомий номидаги Тошкет Давлат педагогика 
универсигетининг ректори, профессор Б. F. Крдировга, универси­
тет хорижий тиллар факультета декани, доцент Ф. Р. Ю зликаевга, 
инглиз тили назарияси ва методикаси кафедраси мудири, профес­
сор Ж. Ж. Ж алоловга, герман тиллари кафедраси мудири, доцент 
X. Р. Рахимовга уз самимий миннатдорчилигини билдиради.
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I б о б

Ижодий таржима ва 
илмий тахлил

1. Таржима, унинг максади ва вазифалари.
Таржима назарияси, унинг п р едм ет .

Таржима методлари.

(/К ейинги пайтларда юзага келаётган лингвистик тадкикот- 
ларда таржима муаммоларига катта эътибор берилмокда.^Линг- 
вистик таржимашунослик буйича яратилаётган купчилик тадки- 
котларда таржима назарияси ва амалиётининг жузъий масалалари 
билан бир каторда мазкур соханинг мохиятини акс эттирадиган 
умумназарий муаммолар устида хам кенг куламда бош котирил- 
мокда. Бу хол лингвистик таржимашуносликнинг тадкикотчилар 
эътиборини борган сари купрок узига тортаётганлигидан далол^т 
беради.

«^/Таржимага лингвистик таржимашунослик нуктаи назари- 
дан ёндашиб, куйидагича гаъриф бериш мумкин.

Инсоният фаолиятининг мураккаб шакли булмиш таржима
-  бир тилда яратилган нуткий ифодани (матннй), унинг шакл ва 
мазмун бирлигини саклаган холда, узга тил воситалари асосида 
кайта яратишдан иборат ижодий жараёндир. Демак, аслият ман­
суб булган тил воситалари ёрдамида яратилган нуткий ифода 
(матн) таржима тили конуниятлари асосида вужудга келган шун­
дай ифода билан алмаштирилади. Шу йул билан аслият ва тарж и­
ма тиллари матнларининг мазмуний-услубий адекватлиги юзага 
келтирилади.

Мазкур таъриф тиллараро амалга ошириладиган жараёнга 
алокадор булиб, инсоният фаолиятининг купрок киеми мазкур 
амалиёт билан богликдир. Шу туфайли ^тарж им а» деганда акса­
рият кишилар куз олдига, биринчи навбатда, бир тилдаги матннй 
иккинчи тилга угириш фаолияти намоён булади.—,
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.^ /Т а р ж и м а  инсоният фаолиятининг энг кадимий турларидан 
бири булиб, у туфайли биз инсоният тараккиёти тарихини барча 
тафсилотлари билан очик-ойдин тасаввур этамиз:! / ' '

/Т ар ж и м а  халклар уртасидаги дустлик, кардошлик ва хам- 
корлик манфаатларига, улар уртасидаги иктисодий-сиёсий, ил­
мий, маданий ва адабий алокаларнинг кенгайишига хизмат ки- 
лувчи кудратли куролдир.

- /Тарж има турли халклар адабиётларининг узаро алокаси ва 
бир-бирига таъсири жараёнини тезлаштиради.и

Таржимавий асарлар туфайли китобхонлар жахон адабиёти 
дурдоналаридан бахраманд буладилар, уларнинг эстетик туйгула- 
ри ошади, дидлари усади, уларда гузал нарсалар хакида тушунча- 
лар хосил булади.

Таржима тилларнинг камолоти учун зарурий восита сифа­
тида, уларнинг ривожланиш суръатини жадаллаштиради, лугат 
бойпигини оширади ва такомиллаштиради.

х/Тарж има инсон маънавий хаётини бойитади, она тилининг 
имкониятларини руёбга чикаради, уни сержило килади^--

\ Таржима туфайли китобхон тафаккури чархланиб, янги 
roMj/ap. тушунчалар билан бойийди.

Таржима жамиятда янгича муносабатлар, карашлар карор 
топишига хизмат килади. ч_/

Таржима туфайли миллий адабиётлар уртасидаги алокалар- 
нинг мах.сули сифатида янги гоявий йуналишлар, янгича сюжет, 
жанр шаклланади

чу  Таржима Ватан адабиётига янги образлар, бадиий-тасвирий 
воситалар хадя этади., /

[s Бир суз билан айтганда, таржима -  аслиятни кайта яратиш, 
кайта талкин этиш санъатидир^

Аммо шуни хам назарда тутиш лозимки, мазкур жараён на- 
тижаси хам «таржима» истилохи ёрдамида ифода этилади. Бунда 
аслиятнинг угирмаси булмиш иккиламчи матн назарда тутилади.

Лисоний таржима хилма-хил турларга булинадики, бадиий 
адабиёт таржимаси улар орасида алохида урин тутади. Угири- 
лаётган матннинг хусусияти бадиий таржиманинг узига хос ур- 
нини белгилайди. Бадиий адабиёт намуналари бошка нуткий ифо- 
далардан шуниси билам фарк киладики, унда бадиий-эстетик ва 
поэтик жихатлар хукмронлик килади. Бундай асар турининг асо­
сий вазифаси муайян эстетик таъсирчанликка эришишдан, ба­
диий образ яратишдан иборатдир. Айни эстетик йуналиш бадиий 
нуткни ахборот гаркатиш вазифаси уступ бошка нуткий фаолият-
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лардан ажратиб туради. Ш ундай килиб. угириладиган матнларни 
вазифаларига караб «бадиий» ва «нобадиий» (ахборий) каби тур- 
ларга булиш мумкин.

М одомики ran бадиий нутк таркибини ташкил этувчи ало- 
х,1.да бирлик ва парчалар таржимаси хакида кетар экан, бадиий 
таржиманинг бошка таржима турларидан асосий фаркини тарж и­
мавий матннинг бадиий кимматга эгалиги билан изохлаш лозим. 
Узгача килиб айтганда. «бадиий таржима» деганда асосий вази­
фаси китобхонда аслиятдагидек бадиий-эстетик таъсир уйгота 
оладиган нуткий ифода хосил килишдан иборат таржима фаолия- 
ти гурига айтилади.

Таржиманинг максади -  хорижий тил лисоний воситала­
ри ёрдамида яратилган матнни она тили материали асосида кайта 
яратишдан иборатдир. Бунинг учун таржимон, биринчи навбатда, 
асл нусхани тула-тукис идрок этиши, сунгра уни уз тилида бека- 
ми-куст кайта ифодалаши даркор. \ /

Муаллиф яратган бадиий-эстетик вокеликни тулалигича 
идрок этиш учун таржимон кенг мушохада кувватига эга булгани 
холда, бадиий асар таркибидаги лисоний воситаларнинг мазму- 
ний па услубий-эстетик жихатларини тугри англаши, шу билан 
бирга муаллиф назарда тутган бош гояни, унинг ният ва максад- 
ларини. очик-омдин кузга ташланиб турган вокеа-ходисалар тас- 
виридан ташкари яна матн ортида турган вокеликни, бир суз би­
лан айтганда нафакат лисоний, балки гайрилисоний омилларни 
хам тула-тукис тасаввур этиши зарур. Токи натижа шундай бул- 
синки, аслият уз китобхонига кандай бадиий-эстетик завк бахш 
этса, унинг таржимаси хам асарни аслиятда мутолаа кила олмай- 
диган китобхонга худди шундай таасурот инъом этсин.

Китобхон таржимада шавк-завк уйгота олмайдиган асарни 
муаллиф томонидан паст савияда битилган деб бахолайди, яъни 
хом-хатала таржима китобхон тасаввурини чалгитади.

^Таржиманинг вазифаси -  аслият ва таржима тиллари лек­
сик, грамматик ва стилистик ходисалари уртасидаги уйгун хамда 
тафовутли жихатларни пухта узлаштириб олган холда, аслиятнинг 
шакл ва мазмун бирлигини она тили воситалари ёрдамида кайта 
яратишдан иборатдир. Бу тамойилга риоя килмаслик таржимада 
аникликнинг. тула-тукисликнинг, демакки, ифода меъёрининг бу­
зилишига. харфхурликнинг содир булишига олиб келади.

Асл нусха муаллифидан вокеликни тугри акс эттириш та­
лаб этилса, таржимондан асл нусхани беками-куст талкин этиш 
талаб килинади. }
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Таржимада асл нусханинг шакл ва мазмун бирлигини, ях- 
литлигини бежирим ифода этиш учун таржима тилида мукобил 
ифода воситалари кидириб топиш зарурати тугилади. Бу жараён 
асл нусха мазмунини узга тилда ифода этишнинг катор имко- 
ниятлари орасидан энг макбулини танлаб олишни такозо этади.

Асл нусха ва таржима тиллари лисоний имкониятлари одат­
да узаро уйгунлик холатида булмаслиги, яъни икки тил суз ва 
ибораларининг мазмуни билан эстетик киймати катор матний хо- 
латларда бир-бирининг урнини коплай олмаслиги талай таржима­
вий кийинчиликларни юзага келтиради. Бундай холларда ифода­
нинг бадиий-эстетик кийматини кайта яратиш таржиманинг ас­
лият матнига моддий жихатдан эмас, балки вазифавий монанд ке- 
лишини такозо этади.

Таржимавий муаммоларни хал килиш таржимондан пухта 
филологик билим ва тегишли назарий тайёргарликни талаб кила­
ди. Таржимон назарий билимни таржима амалиёти гахлили асо­
сида эхтиёж туфайли вужудга келиб, кенг куламда фаолият 
курсатаётган таржима назариясидан олади.

Таржима назариясининг вазифаси -  асл нусха билан тар­
жима уртасидаги нисбат конуниятларини кузатишдан, хусусий 
таржимавий ходисалардан хосил булган хулосаларни илмий да- 
лиллар асосида умумлаштиришдан, шу йул билан таржима ама- 
лиётига таъсир утказиб, унинг сифатини яхшилашга кумакла- 
шишдан иборатдир.

Таржима амалиёти макбул ифода воситаларини кидириб 
топиш йули билан муайян таржима муаммоларини хал килишда 
зарур андоза. коида, далил ва исботларни таржима назариясидан 
олади. а

Ш ундай килиб, икки тил лисоний-услубий ходисаларини 
киёслаш оркали асл нусханинг шакл ва мазмун бирлигини тарж и­
мада мукобил лисоний воситалар ёрдамида кайта яратиш йул ва 
имкониятларини кидириб топиш ва шу асосда таржима амалиёти- 
нинг сифат узгаришига олиб келадиган назарий умумлашмалар 
яратиш таржима назариясининг предметини белгилайдру7

Мамлакатимизда таржима назарияси муетакил филологик 
соха сифатида асосан XX аернинг 50-йилларидан эътиборан шакл- 
лана бошлаган булса-да, таржима амалиёти бир неча минг йиллик 
тарихга эга. Бундан таржимачилик минг йиллар мобайнида наза- 
риясиз ривожланиб келган экан-да, деган хулоса келиб чикмасли- 
ги керак. Араб, форс, хинд, озарбайжон, турк ва рус тилларидан 
жуда куп илмий, тарихий, сиёсий, диний, фалсафий, бадиий ки-
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тобларни уз тилларига угириб келган таржимонларимиз гарчи 
ёзилмаган, тартибга келтирилмаган, умумлаштирилмаган булса- 
да, куп асрлар мобайнида кабул килинган, риоя этилган маълум 
таржимачилик акидаларига, коидаларига асосланиб иш курганлар.

Таржима назариясининг ахампяти шундан иборатки, у ай­
рим таржимонларнинг субъектив майлига, матн таржимасига 
«интуиция» йули билан ёндашиб, узбошимчаларча иш куришла- 
рига тусик куяди. Чунки «Таржима -  бу и л\ом , юксак истеъдод 
ва интуиция билан чукур филологик билим, тинимсиз лугавий 
мехнат хамда уринли илмий шархнинг коришмасидан иборат на- 
зарий-ижодий жараёндир»”. Зеро, хар кандай амалий фаолият 
сингари таржимачилик хам конуниятлар жорий килинишига ва 
назарий умумлашмалар яратилишига эхтиёж сезади. Бундай ко- 
нуният ва умумлашмалар, уз навбатида, кенгрок микёсдаги хуло- 
саларга олиб келгани холда, уларни катор таржимавий ходиса- 
ларга татбик этишга даъват этади.

Таржима одатда тарихий-маданий, адабиётшунослик, лисо­
ний-услубий, рухшунослик йуналишларида тадкик этилади. Ам­
мо бу йуналишларнинг барчаси ё бевосита, ё билвосита мазкур 
сохаларнинг бири — лисоний-услубий йуналишида уз аксини то- 
пади, чунки таржима хамма вакт тил материаллари билан иш ку- 
ришни такозо этадиган жараёндир. Бинобарин, таржима назария- 
сида икки тил лингвистик-стилистик воситалари билан боглик 
лисоний тадкик йуналиши алохида урин тутади. Демак. таржима 
амалиётини хатто адабиётшунослик йуналишида урганиш хам, 
аксарият холларда, тил ходисаларини тахлил килиш оркали амал­
га оширилади.

Шундай килиб. таржимавий умумлашмалар яратиш учун 
турли жуфт тиллар лисоний-услубий воситаларини киёсий урга­
ниш хамда бадиий матннинг эстетик узига хослигини ташкил 
этувчи унсурлар таркибида мужассамлашган семантик-услубий 
ва прагматик (шароитдан келиб чикиладиган) хусусиятларни му­
айян килиш услубий асосга таянишни такозо этади. Зеро, шу нар­
са аёнки, тилнинг хар бир воситаси. айникса бадиий асар тили во­
ситалари бевосита ёки билвосита услубий вазифапар ифодаси 
учун хизмат килади: хар бир тил ходисаси, баён этилган фикр­
нинг куламидан катьий назар, маълум даражада услубий буёк 
касб этиши мумкин. Тил воситаларининг бундай хусусияти тар-

2 Саломов. Тарж има таш виш лари. Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва 
санъат наш риёти. Тош кент, 1983, 149-150 бетлар.
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жима назариясини лингвотаржимавий тадкикотлар учун асос бу­
либ хизмат киладиган киёсий услубият билан якинлаштиради.

К ейисги ун йилликлар мобайнида барча мамлакатлардаги 
сингари бизнинг юртимизда хам таржимачилик фаолияти изчил 
ривожланиб келмокда. Унга хамоханг тарзда гаржималарнинг си- 
фати хам аста-секин яхшиланмокда. Бунга сезиларли туртки бе- 
раётган омиллардан бири -  таржима назариясининг сунгги пайт- 
ларда жиддий равишда олдинга силжиб бораётганлигидадир.

Таржима назарияси уз тадкикотларини бошка катор анъана­
вий филологик, айникса лингвистик тадкикот методларидан урни 
билан фойдалангани холда, купрок киёсий-солиштирма метод би­
лан чамбарчас богликликда кулланиладиган семантик-услубий ме­
тод асосида олиб боради. Шу билан бирга аслият ва таржима тил­
лари лисоний воситаларини батафсил тахлил килиш зарурати 
лингвистик тадкикотнинг бошка айрим махсус методларидан хам, 
жумладан, компонентлар тахлили методидан фойдаланишни тако- 
зо этади. Бундай пайтда киёсланаётган икки тил бирликларининг 
турли контекстларда кушимча маъно ва маъно белгилари касб 
этиш холатлари тахлил этилади. Бир-бирларини тулдиришга хиз­
мат киладиган мазкур методлар амалга оширилган таржималарни 
хар жихатдан пухта ва холис бахолаш имкониятини беради.

Ш ундай килиб, мамлакатимизда таржимачилик хозирги 
кунда уз тарихига, ривожланрш хусусиятларига, анъаналарига, 
тадкикот методларига хамда тамойилларига эга булган ижодий 
жараёнга айланиб колди. Унинг назарий асослари тадкикотчилар 
томонидан янада чукуррок урганилмокда.

2. Инглиззабон каламкашлар 
асарлари узбек тилида

Таржима тарихи жуда кадим замонлардан бошланади. Тур­
ли тилларда сузлашувчи халклар вакиллари бир-бирлари билан 
муомала-муносабатда булганларида азалдан таржимон (тилмоч) 
ёрдамига эхтиёж сезганлар. Савдо-сотик ишлари, дипломатик му- 
носабатлар ва маданий-маърифий алокалар пайтида хамма вакт 
таржимага зарурат тугилган. Шу боис халклар уз таржимонлари- 
га чукур хурмат билан караганлар.

Узок даврлар мобайнида огзаки шаклда хукм сурган таржи­
мачилик фаолияти аста-секин ёзма усулга хам кучган. Мамлакат- 
лар уртасида урнатила бошлаган алока ва муносабатлар турли-ту-
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ман кужжатларнинг узга халклар тилларига таржима килиниши- 
ни такозо этган. Даврлар утиши, фан-техника, адабиёт ва санъат 
тараккиёти муносабати билан хилма-хил сохалар буйича куплаб 
адабиётлар пайдо була бошлаган экан, уларни хам мулокотга ки- 
ришилаётган мамлакатлар тилларига ёки улар тилларидан она ти- 
л:.га таржима килишга эхтиёж сезила бошлаган.

Ш ундай килиб, араб, форс тилларидан, кисман хиндча, 
юнонча ва усмонли туркчадан, кейинги бир ярим аср мобайнида 
эса рус ва Гарбий Оврупо тилларидан она тилимизга талай ада­
бий, тарихий ва илмий-техникавий асарлар угирилдики, улар уз­
бек халки ёзма адабиётининг катга улушини таш кил этади.

Ю ртимизда таржима адабиёти Ватан адабиёти билан бир 
сафда ривожланиб. унинг ажралмас таркибий кисмига айланди. 
Шайх Саъдийнинг «Гулистон»и, Низомий Ганжавийнинг «Мах- 
занул асрор». «Хисров ва Ширин»и, Ф ирдавсийнинг «Ш охнома»- 
си, Кайковуснинг «К,обуснома»си, Умар Хайём рубоийлари, Х,о- 
физ газаллари, шунингдек, араб ижодий фантазияси махсули бул­
миш «М инг бир кеча», хинд эртаги «Калила ва Димна», Робинд- 
ранат Тагор романлари, киргиз халки эпоси «М анас», Л. Н. Толс­
той романлари, А. С. Пушкин шеърияти, М ухтор Ауэзовнинг 
«Абай» романи, С. Айний ва М. Турсунзода асарлари, туркман 
адабиёти намояндалари Махтумкули ва Кербобоевлар ижод мах- 
суллари, Т. Г. Ш евченко шеърияти ва бошка юзлаб асарларнинг 
хар бири узбек маданияти таркибидан мустахкам урин эгаллаган 
бебахо ёдгорлик хисобланади. Улар ва уларнинг таржималарини 
мутолаа килиш оркали биз хам нафакат адекват таржима яратиш 
йулидаги тадрижий ривожланишни, балки шу асарлар яратилган 
даврнинг маданий хаёти, уша давр адабиётининг узига хос йуна- 
лиши, тил ва услуб хусусиятлари каби мухим масалаларни хам 
урганамиз.

XX аср бошидан эътиборан турли сохалар буйича Гарбий 
Оврупо тилларида яратилган асарларнинг узбекчага куплаб уги- 
рила бошлагани ва бу жараённинг кейинги ярим асрдан купрок 
давр мобайнида янада жадаллашиб кетгани юртимиз илмий-тех­
никавий салохиятининг камол топиши ва бошка халклар билан 
адабий-маданий алокаларининг кенгайишида мухим ахамият касб 
этди.

Бизнинг эътиборимизни узига купрок тортаётган мамлакат­
лар калам ахллари, чунончи, Гарбий Оврупо мамлакатлари ада­
биётининг ажралмас булаги хисобланмиш Англия адабиёти ва 
инглиззабон ижодкорлар еаналмиш америка адабиёти вакиллари
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асарларининг узбек тилига таржималари хакида ran кетадиган 
булса, шуни алохида кайд этиш лозимки, бундай таржима асарла- 
ри узбек китобхонлари эътиборини дархол узига тортди ва тез 
орада уларнинг купчилиги халкимизнинг севимли асарларига ай- 
ланиб, китоб жавонларидан урин олди.

Инглиз тилида калам тебратган ёзувчилар ижодидан амалга 
оширилган таржималар тарихига назар ташлар эканмиз, XIX аср 
охири ва XX аср бошида А. Конан Дойлнинг «Ш ерлок Холмс ха- 
кидаги хикоялар» ва Даниэл Дефонинг «Робинзон Крузо» асарла­
рининг узбекчага угирилганлигига гувох буламиз. Асарлар кис- 
картирилган шаклда ярим хикоя тарзида таржима килинган. М а­
салан, 1891 йилда нашр килинган «Машхур инглиз Рубинзунинг 
хикояси» 400 бетлик русча нашридан 77 сахифада кискартириб 
амалга оширилган озарбайжонча таржиманинг М ухаммад Фозил- 
бек угли томонидан янада кискартириб 48 сахифада амалга оши­
рилган узбекча нусхаси эди.

Мазкур асарлар таржималари хозирги давр талаби даража- 
сидан узок булса-да, асримиз бошида узбек маданиятида юз бер- 
ган катга вокеа -  инглиз халки бадиий ёдгорликларини узбек ти­
лига угириш борасида куйилган илк кадам сифатида адабиётимиз 
тарихида алохида ахамиятга моликдир.

30-йилларнинг биринчи ярмидан эътиборан узбек китоб­
хонлари инглиззабон муаллифлар асарлари билан якиндан тани- 
ша бошладилар. Бу даврда таржимонлар эътиборини буюк инглиз 
драматурги В.Ш експир ижоди купрок узига тортди. Драматург- 
нинг назмда битилган «Вероналик икки йигит» комедиясини 
1930 йилда Ж авод Обидов ва «Хамлет» трагедиясини 1934 йилда 
шоир Чулпон (П.А.Капшиннинг 1893 йилдаги насрий таржимаси- 
дан) насрий йул билан узбек тилига таржима килишди.

«Х,амлет» трагедияси таржимаси купгина жиддий хато ва 
камчиликларга эга булишига карамасдан, узбек китобхонлари- 
нинг энг севимли асарларидан бирига айланди ва Хамза театри 
репертуаридан мустахкам урин эгаллади.

Шу йилларда буюк инглиз шоири Байроннинг «Видо» ном- 
ли шеърий туплами хамда Ленгстон Х,ьюзнинг катор шеърлари 
Санжар Сиддик таржимасида босмадан чикди.

Кейинги ун йилликларда узбек китобхонлари жахон ада- 
биётининг бир талай йирик намояндалари асарларини она тилида 
мутолаа кила бошладилар. Абдулла Орипов Дантенинг «Илохий 
комедия»сини, Эркин Вохидов Гётенинг «Фауст»ини, К,одир 
М ирмухаммедов Гомернинг «Одиссея», Жованни Боккачонинг
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«Декамерон»ини, М иртемир киргиз эпоси «М анас»ни, М ухаммад 
Али хинд халкининг «Рамаяна» эпосини, шунингдек яна купчи- 
лик ёзувчи ва шоир таржимонлар Виктор Гюго, Оноре де Баль­
зак. Александр Дюма, Фридрих Ш иллер, Иоганн Вольганг Гёте, 
Роман Роллан аеарларини узбек тилига таржима килиб, халк 
эъзозига сазовар булдилар.

1964 йилдан эътиборан Шекспир сонетлари М. Ш айхзода, 
Юсуф Ш омансур, Шункор, Зохиджон Обидовлар томонларидан 
узбекчага угирила бошлади. Кейинчалик Ш експир каламига ман­
суб 154 сонетнинг хаммаси шоир Юсуф Ш омансур томонидан 
угирилиб, 1978 йилда алохида китоб тарзида босиб чикарилди.

1971 йилда Ш отландия шоири Роберт Бернснинг «К^ушик 
ва балладалар» китоби М ухаммад Али таржимасида нашр этилди.

1974 йилда Байроннинг шеър ва балладалари М. Ш айхзода, 
Жуманиёз Жабборов, Мухаммад Али, Рауф Парфи ва Ш укрулло- 
лар таржималарида китоб шаклида чоп этилди.

1980-90 йилларда Лонгфеллонинг «Х,аявата хакида кушик» 
шеърий асари, Ш експирнинг «Макбет» фожиаси (Саъдулла Ах­
мад таржимаси), Кристофор М арлонинг «Сохибкирон Темур» фо­
жиаси (М аъруф Жалил таржимаси) узбекчага угирилди.

1988 йилда буюк инглиз шоири Ж орж Байрон тугилганига 
200 йил тулиши муносабати билан катор газета ва журналлар са- 
хифаларида шоирнинг «Дон Жуан» достонидан Абдулла Ш ер ас­
лиятдан бевосита угирган парчалар босилди.

Инглиззабон муаллифлар ижодидан амалга оширилган тар­
жималар сони йил сайин оша борди. В. Ш експирнинг «Хамлет» 
грагедияси узбекчага 1938 йилда Вохид Зохидов томонидан ик- 
кинчи бор угирилди. 1946 йилда В.Ш експирнинг «Ромео ва 
Жульетта» трагедиясини узбек тилига агдарган М. Ш айхзода 1948 
йилда «Хдмлет» таржимасига учинчи булиб кул урди. Аслиятга 
монанд килиб Б. Пастернакнинг русча таржимасидан шеърий 
тарзда амалга оширилган бу таржима Чулпон ва В. Зохидов тар- 
жималаридан хар жихатдан мукаммал эди. 1960 йилда М. Ш айх­
зода Ш експирнинг узбек тилига угирилган драматик асарлари 
туплами нашр этилиши муносабати билан уз таржимасини кайта 
куриб чикиб, унга жиддий тузатишлар киритди. П ировардида уз­
бек китобхони ва томошабини «Хамлет»нинг анча мукаммал, 
шаклан ва мазмунан аслиятга монанд таржимасига эга булди.

Кейинчалик В. Ш експирнинг бошка катор драматик асарла­
ри хам узбек тилига кетма-кет таржима килина бошлади. «Отел- 
ло» (1940), «Кирол Лир» (1956) Г. Гулом таржимасида, «Ю лий
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Цезарь» (1958), «Вероналик икки йигит» (1973) Уйгун таржима­
сида (кайта угирма), «Кийик кизнинг куйилиши» (1965) Туроб 
Тула, «Ун иккинчи кеча ва турфа хднгомалар» (1966) X, Гулом 
таржималарида узбек китобхонларига хадя этилди.

Узбскчага угирилган мазкур асарларнинг купчилиги мамла- 
катимиз театрларида муваффакиятли сахналаштирилди. Истеъ- 
додли сахна усталари Аброр Хидоятов, Олим Хужаев, Ш укур 
Бурхоновлар Отелло, Хамлет ва Брут ролларини койилмаком иж- 
ро этганликлари туфайли катор йиллар давомида томошабинлар 
тахсинига сазовор булдилар

Таникли театршунос олимлар М. К,одиров ва Т. Турсунов- 
ларнинг кайд этишларича, «Хамлет» трагедияси Хамза номли 
Академик драма (хозирги Узбек Миллий) театри сахнасида ку- 
йилганига уттиз йил тулган кезлардаёк (1965) асар узбек тилида 
икки минг марта. «Отелло» трагедияси эса беш юз мартадан ор- 
тикрок уйналган эди. ’

1943 йилда мамлакатимизга мехмон булиб келган Британия 
парламент делегациясининг Хамза номли Академик драма театри 
сахнасида «Отелло» трагедиясини томоша килганидан кейин, 
театрнинг таасуротларни кайд этиш дафтарида ёзиб колдирган 
ушбу сузларини келгириш жоиздир: «Британия парламент деле- 
гацияси Тошкент драма театри сахнасида «Отелло»ни куриб, жу­
да хузур килди. Буюк асарнинг бу кадар зур ва мохирона ижро 
этилишини хонадонимиздан жуда узокда туриб куриш -  бу бами- 
соли кадимий дуст билан янги дустлар даврасида учрашиш, уни 
янгиланган алп баходир холида куришга ухшайди.

Ш ундай кучли спектакль куйганликлари билан артистлар- 
ни, уни самимий кабул килганликлари билан томошабинларни 
чин калбимиздан муборакбод этамиз.

Асарнинг бундан хам кура катта махорат билан уйналгани- 
ни хеч каерда, хатто Лондонда хам курган эмасмиз. Биз, хусусан, 
Отелло, Яго, Дездемона ролларини ижро этган уч артистнинг 
уйинини алохида кайд этишни ва уларга койил колганимизни ай- 
тишни истар эдик».

Ш уни кушимча киламизки, Британия парламент делегация- 
си аъзоларини уз махоратлари билан койил колдирган артистлар 
Отелло ролини ижро этган Аброр Хидоятов, Дездемона образини 
жонлантирган Сора Эшонтураева ва Яго разиллигини гавдапан-

1 Каранг: Кадыров М., Турсунов Т. Ш експир на узбекской сцене (К 
400-летию  со дня рож дения В. Ш експира). -«О бщ ественны е науки в 
Узбекистане». 1964, № 4, с. 52
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тирган Лутфулла Назруллаев каби севимли санъаткорларимиз 
эдил ар.

1950-60 йилларга келиб узбек тилига угирилган асарлар 
таржималари сифат жих,атидан анча устунлиги билан ажралиб ту ­
ради: санъаткорларнинг тажриба, махорат ва малакалари оша бо- 
риб, таржималар катор хато ва камчиликлардан халос булиб, сай­
ка >лаша бошлайди. Таржима танкидчилиги буйича журнал ва га- 
зеталар сахифапарида чоп этилган катор илмий тахлил ва умум- 
лашмалар таъсирида купчилик таржимонлар уз маъсулиятларига 
энди илмий-танкидий ёндашадиган булиб коладилар.

Ш ундан кейинги йилларда узбек китобхонлари В. Шекс- 
пирнинг «Ричард III» хамда «Антоний ва Клеопатра» асарларини 
Аскад М ухтор ва Комил Яшин таржималарида укиш га муяссар 
булдилар.

В. Ш експир ижоди билан узбек китобхон оммасини янада 
кенгрок таништириш борасида Республикамизнинг таникли шои- 
ри Жамол Камол катта жонбозлик курсатди. У 80-йилларнинг би­
ринчи ярмида В. Ш експирнинг атокли шоир ва таржимонларимиз 
томонидан угирилган барча драматик асарларини яхш игина тах- 
рир килиб нашрга тайёрлади ва узи хам муаллифнинг «К,иш эрта- 
ги», «К,ирол Генрих IV», «Макбет», «Кориолан», «Венеция савдо- 
гари» каби бешта асарини таржима килиб, мазкур нашрга кирит- 
ди. Ш ундай килиб, 1981-85 йиллар мобайнида В. Ш експирнинг 
ун бешта драматик асаридан иборат беш жилдлик танланган асар- 
лари Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриётида чоп 
этилди. Дарвоке, В. Ш експир асарларининг узбек тилидаги би­
ринчи туплами, эслатиб утилганидек, 1960 йилда босиб чикарил- 
ган булиб, унга муаллифнинг бешта машхур драматик асари ки- 
ритилган эди.

Ш ундай килиб, Ш експир дунёнинг асарлари узбек тилига 
энг куп таржима килинган дахоларидан хисобланади. Унинг ай­
рим асарлари тилимизга икки-уч мартадан угирилган.

Инглиззабон ёзувчилар ижодига мансуб насрий асарларни 
таржима килишга Ватанимизда 30-йиллардаёк жиддий эътибор 
бера бошлаган эди. Бу жараён кейинги ун йилликлар мобайнида 
анча жадаллашиб кетди.

Утган давр мобайнида жахон адабиёти дурдоналари билан 
китобхонларни кенгрок микёсда таништириш масъулияти юрти- 
мизнинг купгина ёзувчиларини таржима амалиёти билан жиддий- 
рок шугулланишга даъват этди. Амалга оширилган таржималар
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микдори йил сайин ортиб бориши билан бир каторда уларнинг 
сифати хам яхшилана борди.

Бу даврда илгари амалга оширилган таржималарнинг маъ­
лум кисми хаёт талабидан келиб чикиб кайта назардан утказилди: 
кискартирилган уринлари тулдирилди, хато ва камчиликлари ту- 
затилди. Айрим асарлар кайта таржима килинди. Ю ртимизда тар­
жима амалиёти нафакат микдор, балки сифат узгариши томон 
хам одимлай бошлади

Таникпи ёзувчи-таржимон Мирзакалон Исмоилий инглиз 
ёзувчиси Э. Войничнинг «Суна» романини 1934 йилда бирмунча 
кискартириб узбек тилига таржима килган ва 1936 йилда жамоат­
чилик истак ва мулохазаларини хисобга олиб матннй кайта куриб 
чикиб, жиддий тузатишлар билан иккинчи бор чоп эттирган бул­
са, 1956 йилда уни кайта угириб, асарнинг анча мукаммал таржи- 
масини китобхон эътиборига хавола этди.

Д. Дефонинг «Робинзон Крузонинг хаёти ва ажойиб саргу- 
заштлари» асарининг 1948 йилда амалга оширилган илк таржима­
си 50-йиллар китобхонини каноатлантира олмаслигини хис этган 
Й. Ш амшаров жамоатчилик томонидан баён этилган танкидий 
фикр-мулохазалар асосида асар таржимасини кайта куриб чикди, 
хато ва камчиликларини хол бакудрат бартараф этиб, 1953 йилда 
асарни иккинчи бор нашр килдирди. Аммо вакт утиши билан бу 
таржима хам синчков ва талабчан китобхон талабидан оркада 
колди. Буни инобатга олган санъаткор таржима матни устида 
жиддий иш олиб бориб, уни китобхон савиясига маълум дара­
жада мослаштирди ва 1965 йилда уни учинчи бор чоп эттирди.

Таржимонлар эътиборини такрор ва такрор узига тортган 
бадиий ёдгорликлар сирасига Свифтнинг «Гулливернинг саёхат- 
лари» асари хам киради. Асар 1944 йилда С. Йулдошев, 1945 ва 
1952 йилларда А. Хужахонов томонларидан узбек китобхонлари- 
га тортик этилади.

Хозирги кунда инглиззабон ёзувчилар ижодидан узбекчага 
угирилган асарлар катта микдорни ташкил этади. Улардан айрим- 
ларининг номларини тилга оламиз. Ю корида эслатилган асарлар 
таржималаридан ташкари инглиз адабиётидан яна Жэймс Грин- 
вуднинг «Жулдур кийимли бола» (1961, Н. Турмухаммедов тар­
жимаси), А. Конан Дойлнинг «Чипор лента» (1963, В. Рузиматов 
таржимаси), «Ш ерлок Холмс хакида хикоялар» (1963. М. Мир- 
зоидов), «Баскервиллар ити» (1971, Н.Хабибуллаев), Р. Киплинг- 
нинг «Маугли», У. Хербертнинг «Куринмас одам» асарлари (1961, 
Р.Комилов), Гарриэт Бичер Стоунинг «Том тоганинг кулбаси», Р.
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Стивенсоннинг «Хазиналар ороли», Г. Хеггарднинг «Блосхолм 
сохибаси» (1975, Н. Ш омирзаев), Жэймс Олдрижнинг «Денгиз 
шункори» романи (1977, Э. Миробидов), Америка адабиётидан 
Жек Лондоннинг «Мартин Иден» (1968, К,. Мнрмухаммедов), «Уч 
калб» романлари ва «хикоялар туплами» (1958, Ф. Абдуллаев), 
Марк Твеннннг «Том Сойернннг бошидан кечирганлари ва Гекль- 
берри Ф иннинг бошидан кечирганлари», «Ш ахзода ва гадо» хам­
да «Ж анна д 'А рк» (1965, Р. Комилов), Оливер Твист романлари, 
Теодор Драйзернинг «Бахтм каро Керри», «Америка фожиаси» 
романлари (1976, У. Уемонов), Ф .Купернинг «Сунгги Могикан» 
(1973, Э. М иробидов), «Чингачкук улкан илон» (1971, Э. М иро­
бидов) романлари, Эрнест Хемингуэйнинг «Алвидо, курол!» ро­
мани. Жанубий Африка адабиётидан Питер Абрахамснинг «Чак- 
мокди йуллар», «Кабрдаги гулчамбар» романлари ва бошка куп­
гина асарлар таржима килиниб, кенг узбек китобхон оммаси мул- 
кигаайлантирилди.

Аммо афсус билан кайд этиш лозимки, инглиз тилидан уз- 
бекчага бевосита таржима кила оладиган хакикий мутахассис 
санъаткорларнинг йуклиги сабабли инглиз тилида ижод килган 
муаллифлар асарлари узбек тилига хамон рус тили оркали уги- 
рилмокда. Бу таржима жараёнида мукаррар йул куйиладиган нук­
сонлар микдорининг икки баравар ошиб кетишига олиб келмок- 
да. Бирок купчилик мохир таржимонларимиз асарлар рухига чу- 
куррок кириб бориш ва бу рухиятни узбек тилига юкори махорат 
билан талкин этиш воситасида таржимавий куеурлар олдига маъ­
лум даражада парда тутиб келмокдалар.

Лекин тан олиш керакки. кейинги пайтларда умид учкунла- 
ри алангаланиб, билвосита таржимадан бевосита таржимага утиш 
харакатлари кузга ташланмокда. Мисол тарикасида У збекистонда 
хизмат курсатган маданият ходими. мохир таржимон Амир Фай- 
зуллонинг хинд тилидан узбекчага угирган романлари хамда 
шеър ва хикояларини. «М ахабхарат», «Мирза Голиб», «Рамаяна» 
каби куп серияли киноленталарини, шунингдек, араб ва форс тил- 
ларидан амалга оширилаётган купчилик таржималарни, таникди 
олмоншуное Янглиш Эгамов немис тилидан угирган роман ва 
хикояларини келтириш мумкин.

Инглиззабон ижодкорлар асарлари таржимаси хакида ran 
кетадиган булса, бу ерда хам ижобий харакатлар кузга таш лан­
мокда. Айрим кичик хажмдаги шеър ва хикоялар, катор кино- 
фильмлар мухлисларга бевосита таржима ёрдамида таадим этил- 
мокда.
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1996 йилда Динора Султонованинг аслиятдан бевосита амал­
га оширган катор инглиз шоирлари шеърлари таржимаси «Фаро- 
гат» номи билан н а т р  этилди.

2003 йилдан эътиборан Узбекистан телевидениеси оркали 
такрор ва такрор намойиш этилаётган Япония кино ижодкорлари- 
нинг «Ошин» номли куп серияли кинолентаси узбекчага инглиз 
тилидан Хулкар Аъзам томонидан воситачи тил ёрдамисиз туг- 
ридан-тугри оби-тобида таржима килиндики, бу бошлаб юборил- 
ган ижобий жараённинг илк меваларидир.

Хуллас, мамлакатимизда билвосита таржимадан бевосита 
таржимага утиш жараёни бошлаб юборилди. Бу саъй-харакат уз­
бек китобхонларининг жахон адабиёти дурдоналари намуналари 
билан батафсилрок танишишлари учун имконият яратиб бериш 
бараварида якин келажакда тахлил ва тадкик учун хам шубхасиз 
зарурий материал хозирлай олади, деган умиддамиз.

Нихоят. кайд килиш зарурки, мамлакатимизда куп асрлик 
тарихий давр мобайнида жуда катта бадиий-адабий, тарихий, ах- 
локий, фалсафий, илмий, диний асарлар узбек тилига угирилди. 
Таржима адабиёти Ватан адабиёти билан ёнмаён пайдо булиб, 
ривожланиб, халкимизнинг гоявий-эстетик эхтиёжини кондириш- 
да мухим ахамият касб этиб келмокда.

Адабиётимиз тарихининг катта улушини ташкил этадиган 
бундай бойликни илмий-танкидий урганиб, натижасини таржима 
амалиётига жорий этиш таржимачилик ишининг юкори савияси- 
ни белгилайди.

3. Таржима турлари

Таржима амалиёти пайдо булибдики, аслиятни она тилига 
кандай угириш лозим -  сузма-сузми ёки эркин тарздами -  деган 
масала таржимонлар олдида кундаланг турган муаммо саналади. 
Айрим шахслар, масалан, XX асрнинг бошларида ижод килган 
санъаткорлар, сузма-суз таржимани ёклаб чиккаилари холда, ама- 
лий фаолиятларида шу усулдан купрок фойдаланиб келган булса- 
лар. купчилик ижодкорлар эркин таржимани афзал куриб, санъат- 
кор аслиятнинг харфини эмас, рухиии, сузини эмас, мазмунини, 
шаклини эмас, унда мужассамлашган ахборотни бера билнши ке- 
рак. дегаи нуктаи назарни олга сурганлар. Аммо масалани наза- 
рий хал килиш лозимлиги хеч кимнинг хаёлига келмаган. Таржи-
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манинг максади, китобхоннинг савияси ва диди, матн тури каби 
Катор масалалар мухокама кун тартибига куйилмаган.

Назарий асоснинг ишланмаганлиги таржима жараёнига тур­
лича ёндашишни келтириб чикарган. Бу, уз навбатида, катор тар­
жима турларининг вужудга келишига сабаб булганки, уларнинг 
айримлари ижодий-илмий, баъзилари иллатли деб тан олинади. 
Куйида уларнинг айримлари хакида фикр юритилади.

Ижодий таржима. Бу таржима турида аслият лисоний во­
ситалари матний маънолари ва услубий вазифалари умумхалк ти­
ли грамматик коидалари билан хамохангликда кайта яратилади. 
Лисоний воситаларнинг миллий-тарихий, ижтимоий ва образли- 
хиссий хусусиятлари аслиятга хос ва мос тарзда талкин этилади. 
Асар сахифаларида муайян услубий максадлар учун кулланилган 
фонетик-орфоэпик хамда лексик-грамматик нуткий чекинишлар 
уз вазифаларига мувофик мукобил лисоний воситалар ёрдамида 
тикланади. Буларнинг барчаси муаллиф максадининг китобхонга 
етиб бориши учун имкон яратади.

Сузма-суз таржима. Муаллиф матнини хижжалаб угириш 
оркали унинг мазмуний-вазифавий уйгунлигини сохталаштира- 
диган, хиссий-таъсирчанлик хусусиятини, бадиий-образли асоси- 
ни хиралаштирадиган, таржима тили меъёри ва маданиятини бар- 
бод этадиган, бинобарин, аслиятнинг тугал-адекват таржимаси 
сифатида кабул килиб булмайдиган иккиламчи матнга айтилади.

Бу таржима турида аслият таркибидаги суз бирикмалари, 
баркарор иборалар. грамматик курилиш, суз тартиби аксарият 
холларда таржима тили конуниятларига мослаштирилмайди. 
Купчилик лисоний воситалар матний холатларига, вазифавий жи- 
хатларига, даврий ва миллий хусусиятларига караб эмас, балки 
лугавий маънолари асосида угирилади. Бу хол миллий-тарихий ва 
хиссий-таъсирчан лисоний воситаларнинг кушимча хусусиятлар- 
дан холи услубий бетараф, нурсиз суз ва суз бирикмалари ёрда­
мида талкин этилишига олиб келади. Бинобарин, сузма-суз тар­
жима ношуд таржимонлар назарда тутган максадни -  асарнинг 
мазмуний-гоявий хусусиятини китобхонга тула-тукис етказиб бе- 
риш каби вазифани утай олмайди, чунки таржимон олдида бадиий 
асарнинг бошка бир шахе томонидан тугри маънодаги, нурсиз ли­
соний воситалар ёрдамида амалга оширилган баёни туради. Ш у­
нинг учун бундай амалиёт тури сохта таржима усули дейилади.

22

www.ziyouz.com kutubxonasi



Турли мамлакатларда бадиий тар ж и м а, муаммоларига ба- 
гишлаб утказилган М интакавий кенгаш ва симпозиумларда4 суэ/- 
ма-суз таржима амалиёти каттик кораланиб келинди, бу хакда 
купгина танкидий фикрлар баён этилди. А. Ш ариф уз маърузаси- 
да сузма-суз таржима амалиётини иллатли усул деб хисоблаган 
булса, Т. Гнедич унинг ижодий иш эмас, балки «цирк томош асига 
ухшаш масхарабозлик» эканлигини кайд этди. X. Хантемирова- 
нннг фикрнча, «энг яхши сузма-суз таржима» хам аслият бойлиги 
ва узига хослигини тула-тукис талкин этишга ожизлик килади.

1975 йили таржимон ва таржимашуносларнинг Морис То­
рез номидаги Москва чет тиллар институтида «Таржима назария- 
си ва таржимонлар тайёрлашнинг илмий асослари» номи билан 
утказилган конференциясида М. JI. Гаспаров узининг «Сузма-суз 
таржима ва тулаконлилик даражаси»5 деб аталган маърузасида 
амалий фаолиятнинг айни турини пуч ва самарасиз деб бахолаб, 
унинг бадиий ёдгорлик шакл ва мазмунининг диалектик бирлиги 
ва бутунлигини кайта яратиб беришга ожиз эканлигини амалий 
далиллар заминида илмий асослаб берди.

Дархакикат, сузма-суз амалга оширилган таржима адабий 
асар миллийлиги ва бадиийлигини ташкил этадиган барча унсур- 
ларни жуда хира талкин этади: асар яратилган давр буёги, унинг 
мусикийлиги ва ритми, хиссий-образли воситалари, персонажла­
ри нутки тасвири, муваффакиятли кулланилганлиги туфайли ифо- 
данинг жозиба кучини оширадиган янги тил бирликлари, ёзувчи­
нинг индивидуал-ижодий услуби -  буларнинг хаммаси деярли 
йукка чикарилади. Таржимон яратган нурсиз воситаларда муал­
лиф услубидан кура таржимон калами купрок кузга таш ланиб ту­
ради. Демак, сузма-суз таржимага мамлакагимизда илгари хори- 
жий тилларни пухта эгаллаган ижодий зиёлиларнинг етишмаган- 
лиги туфайли ноилож мурожаат килинган, хозир эса узга тиллар­
ни мукаммал эгаллаган ижодкорларнинг борган сари к>;плаб ети- 
шиб чи-каётганлиги туфайли унга амалий фаолиятдан бемалол 
сикиб чикарилиши лозим булган иллатли усул сифатида каралади.

Сузма-суз таржима китобхонни асар мазмуни билан уму­
мий тарзда таништиргани холда, мукаммал бадиий таржима яра­
тиш учун хомаки матн сифатида хизмат килишигина мумкин. Шу 
максадда атайлаб тайёрланадиган сузма-суз таржимани илмий

4 К а р а н г :  А к ту ал ьн ы е  п р о б л ем ы  т ео р и и  х у д о ж е с тв е н н о го  п ер ево д а . М ., 1967, 
!-П ж и л д л ар
-s М . JI. Г асп ар о в . П о д стр о ч н и к  и м ер ы  то ч н о сти . « Т е о р и я  п ер ев о д а  и научн ы е 
о сн о вы  п о д го то вк и  п ер ево д чи к о в» , ч. I, М осква, 1975.
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адабиётда «таглама» деб аташади. Бу таржима усули ёрдамида 
собик иттифок даврида купгина иттифокдош республикалар 
муаллифлари ижод намуналари, шу каторда узбек каламкашлари 
асарлари хам, рус тилига угирилар эди.

Тагламадан гохо таржимадан таржима килишда хам фойда- 
лалилади. Эркин В о\идов Гётенинг «Фауст» фожиасини узбек 
тилига Борис Пастернакнинг русча таржимасидан угирганида шу 
асарнинг Н. Холодковский рус тилига агдарган русча тарж имаси­
дан гаглама урнида фойдалангани ва бу матннинг унга сузсиз ёр- 
дами теккани хакида гапирган.

Шуни хам кайд килиш лозимки, таглама бадиий нуткка хос 
хусусиятлардан бирортасини хам узида мужассам этмаслиги ту­
файли х^ч качон назарий умумлаштириш материали сифатида 
хизмат кила олмайди.

Эркин таржима. Таржима амалиётининг иллатли усулла- 
рндан булмиш бу турига утган асрнинг урталаригача тез-тез му­
рожаат килиб турилган Бунда таржимон аслиятнинг шаклини ту­
ла эътибордан сокит этгани холда. мазмунини уз сузлари билан 
содда ва киска хикоя килиб берган. Онда-сонда диалогик нутк 
намуналари таржимада берилган булса-да. персонажлар нутки 
тасвирини тиклашга эътибор килинмаган. Услубий приёмлар ва 
бадиий-тасвирий воситалар вазифаларини кайта яратишга деярли 
харакат килинмаган. Натижада муаллиф яратган сикик, образли, 
хиссий-таъсирчан ифодалар нурсиз баён даражасига туш иб кол­
ган. Гохо масала шу даражага бориб етганки, таржимонлар пар- 
чалар мазмунини, персонажлар хусусиятларини узларича узгар- 
тирганлар, буту н бошли тасвирларни узларидан кушганлар, асар- 
даги айрим тасвирларни таржимадан тушириб колдирганлар. Хат­
то асар персонажлари номларини баъзан уз ватандошлари номла- 
ри билан алмаштиришгача бориб етганлар. Окибатда муаллиф 
асари таржимада таниб булмас даражада узгариб кетган. Натижа­
да асарни муаллиф яратган зарурий шаклда эмас, балки содда- 
лаштирилган, кискартирилган тарзда укиган узга миллат кптоб- 
хони муаллиф ижоди хакида нотугри тасаввурга эга булган.

Аслият тилидаи бевосита таржима кила оладиган уста санъ- 
аткорлари деярли булмаган халкларга эркин угириш йули билан 
булса-да. асарни етказиб бериш вазифасини уз олдига макеад ки­
либ куйган таржимонни кайсидир маънода тушуниш мумкин. 
Аммо юртимизда козок. киргиз ва коракалпок тилларини мукам­
мал биладиган зуллисонайн адибларни истаган микдорда топиш 
мумкин булган бир пайтда, Габиг М усреповнииг «К,озок солда-
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ти». Хидир Деряевнинг «К,исмат» романларининг хамда А. Бе- 
кимбетовнинг «Огир кисматли енгувчилар» повестининг узбек 
тилига эр к и н  таржима килинишини кандай бахолаш лозим?!

Максади аслиятнинг мазмун ва шакл бирлигини айнан сак- 
лашдан иборат булган таржимон уз масъулиятига халол муноса- 
батда булганида, араб афсоналари туркуми «М инг бир кеча» тар- 
кибига кирувчи «Бир соатлик халифа» асарининг узбекча таржи­
масида берилган таржимон изохида куйидаги сатрларни укима­
гам булардик: «Мен... таржимада русча нусхага каттик риоя кил- 
мадим. китобхонга кулай булсин учун катма-кат жумлаларни си- 
киштирдим. такрорларни кискартирдим. укувчини шубхага сола- 
диган жойларини олиб ташладим»" ёки В.Смирнова-Ракитинанинг 
«Абу Али ион Сино киссаси»ни узбекчага угирган таржимон изо- 
хидаги ушбу холга йул куйилмас эди: «Таржимада имкон борича 
узимизни эркин тутдик. Китоб яна хам яхши, яна хам укишли бул­
син деб, кераксиз тафсилотларни кискартирдик, айрим уринларни, 
яна хам мантикийрок булишини кузда тутиб, узгартирдик»'. Тар­
жимонлар «ортикча ташвишлар» билан узларини «банд килиб» 
юрмасдан, асарлар кандай яратилган булса, уларни уз тилларига 
шундайлигича талкин килишлари, шу йул билан кнтобхонларда 
асл нусхалар хакида холнсона тасаввур хосил булишига эришиш- 
лари лозим эди. Зеро, гаржимоннинг ижодкорлиги унинг хам- 
муаллифлигида эмас, балки аслиятнинг барча гаркибий унсурла- 
рини айнан узидай кайта яратишида намоён булиши даркор.

Адскватликка эришиш борасида даном эгиб келаётган уз- 
луксиз ижодий жараён сунгги ун йилликлар мобайнида эркин 
таржима амалиёти помири га сезиларли даражада болта уриб кел- 
дики. натижада кейинги 60-70 йил мобайнида амалга ошириб ке- 
линган таржималар аслият рухпни имкон кадар дуруст акс эттира 
бошлади, яъни таржималарда хозирги китобхон нуктаи назаридаи 
нима кайта ярагилиши лозим булса, хаммасини тиклаш борасида 
саъй-харакатлар олиб борилмовда, амалга оширилаётган тарж и­
малар адекватлик сари интилмокда.

Образлаш тирилган (идиомалаш тирилган) гаржима. Бу 
таржима турида муаллифнинг индивидуал ижодига хос тарздаги 
гасвирни юзага келтирган лисоний воситалар беасос образли ибо- 
ралар, хис-туйгуни ифода этадиган сузлар, баландпарвоз бирик-

"  К аранг: Кир со атл и к  хали ф а. Г аф ур  Гулом  н о м и д аги  б ад и и й  ад а б и ё т  н аш р и ё- 
ти , Т о ш кен т . 1967, 294  бе г.

К аранг: В. С м и р н о в а-Р ак и ти н а . А бу  А л и  ибн С и н о  к и ссаси . «Ё ш  гв ар д и я»  
наш р и ёти . Гош.. 1966. 6 бег.
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малар билан алмаштириб угирилади. Натижада муаллиф тасвири 
меъёри бузилиб. муддаога зид узгача услубли матн юзага келади. 
К,ош куяман деб, куз чикариш шу тарика содир булса керак-да!

Тугри, муаллиф ижоди хам уз-узидан хиссий-таъсирчан суз 
в£. иборалар, образли ташбехлар билан тулиб-тошган булиши 
мумкин. Бу ёзувчининг вокеликни бадиий-эстетик ж и\атдан  бар- 
камол тасвирлаш га интилиши билан боглик булиб, айни саъй-ха- 
ракат хеч качон меъёрдан ошиб кетмайди. Образлаштирилган 
таржимада эса, барча харакатлар асар образлилигини кучайтириш 
учун атайлаб амалга оширилиши туфайли умумий образлилик 
хаддан зиёд туе олиб. гайритабиий хусусият касб этади. Китоб- 
хоннинг жигига тегадиган бундай таржима матни сохта эстетик 
тасаввур \осил  килади.

М ослама таржима. Бу таржима турида аслиятга ута эркин 
муносабатда булинади. Купрок комедия жанрига мансуб са \н а 
асарлари \ам да шеърият намуналари таржимасида мавзу, персо­
нажлар таркиби, мазмуний хусусият одатда сакланса-да, аслиятда 
мужассамлашган миллий узига хослик, урф-одатлар, рухий \о -  
латлар таржима тили сохибларига хос шундай жихатлар билан 
алмаштирилади. Натижада узига хос тасвирий воситалар силси- 
ласидан иборат муаллиф матни таржима тили мансуб булган халк 
либосига бурканади. Бундай таржима беасос аслиятии имкон ка- 
дар таржима тили сохибларига якинлаштиришни уз олдига мак- 
сад килиб куяди.

Мослаштирилгап таржима усулига купрок утган асрнинг 
30-40-йилларида мурожаат килинган. Масала шу даражага бориб 
етганки, куп холларда сахна асарлари персонажлари номлари ма- 
халлий халк вакиллари номлари билан алмаштирилган, сахнада 
намойиш килинган туй-томоша ва бошка тадбпрлар узбекона 
усулга якинлаштириб талкин этилган.

Мослаштирилгап таржиманинг пайдо булиши сабабларидан 
бири уз калами кувватига ишонкирамаган ижодкорнинг асарни 
китобхон кулида тезрок куриш орзусм билан богликдир. Иккинчи 
сабаби -  таржимоннинг узга халк хаётининг узига хос тарздаги 
тасвирига багишланган бадиий ёдгорликни уз китобхонига мак- 
бул ва манзур тарзда етказиб бериш истагидан иборатдир.

М уаллифлаштирилган таржима. Бундай таржима муал­
лиф розилиги билан амалга оширилади. Уз асарининг юкори ба- 
диий-эстетик кийматга эга эмаслигини хис этган, бинобарин, 
унинг узга тил кптобхонн томонидан юкори бахоланишига кузи 
етмаган иймонн сует, шухратпараст муаллиф асари такдирини
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узига нисбатан талантлирок туюлган адиб-таржимон кулига топ- 
ширади. Натижада таржима асл нусхага нисбатан мукаммаллик 
касб этади. Бунда таржимон асар мазмунини асосан саклаб колса- 
да, адекват таржима яратиш тамойилига зид тарзда уз олдига ку- 
йилган талабларни эътибордан сокит килиб. асарнинг айрим урин- 
ларини олиб ташлаш, уни кискартириш ёки унга узидан янги пар­
ча ёки бутун бошли боблар кушиш, муаллифнинг узига хос тили 
ва услубини эътиборсиз колдириб, асарни уз услубига буйсунди- 
риш йули билан таржима килади. Окибатда янги, уз аслидан туб- 
дан фарк киладиган асар вужудга келади. Аслият ва унинг таржи­
маси билан алохида-алохида танишган икки тил билимдони улар­
ни бир мавзуга багишланган икки асар экан-да. деган хулосага 
келиши хеч гап эмас.

Тадбил таржима. Таржима хамма вакт хам аслиятнинг 
шакл ва мазмун бирлигини тула-тукис саклаган холда амалга 
оширилавермайди. Гохо таржимонлар таълим максадини назарда 
тутган холда, талабалар савиясидан келиб чикиб, одатда мумтоз 
адабиёт намуналарини хозирги замон тилига киска, содда ва ту­
шунарли тарзда, аксарият, назмни насрий йул билан баён этиб бе- 
радилар. Демак, таржима бир тил доирасида амалга оширилади. 
Алишер Навоий «Фарход ва Ширин» достонининг куйи синф 
5;кувчиларига мулжаллаб амалга оширилган таржимаси бунга ми- 
сол була олади.

Хорижий тиллар тахсили билан шугулланувчи талабалар 
учун тили урганилаётган мамлакатлар адиблари асарлари хам 
тадбил килиб нашрдан чикариб берилади. Китобхон табдилни 
асарнинг тула шакли сифатида кабул килмаслиги учун китобнинг 
номи тагида «адаптация (тадбил) килинган» деб ёзиб куйилади.

Ушбу таржима турига узга тилда битилган асар мазмунини 
купрок таълим максадида она тилига киска ва содда шаклда хи- 
коя килиб бериш хам киради. Бу хорижий тилдан она тилига тад­
бил килиб угиришдир.

Академик таржима. Аслиятни илмий тадкик килиш мак­
садида амалга оширилган таржима академик таржима дейилади. 
Бунда аслиятнинг мазмунигина саклангани холда, шакли эъти­
бордан деярли четда колади. Шеърий асарга хос кофия, турок ка­
би ходисалар алохида эътибор билан тикланмайди. Таржимавий 
матн аслиятнинг тагламасига ухшашлиги сабабли китобхонга ба­
диий таржимадек тулаконли эстетик завк бахш эта олмайди.

Бундай таржимада аслиятнинг мазмуни тула тикланса-да, 
унинг шакли. баён услуби, охангдорлиги. бадиий-тасвирий воси-
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тапар ёрдамида хосил килинадиган образлилиги, хиссий-таъсир- 
чанлиги йуколади. Демак, диалектика нуктаи назаридан етакчи 
хисобланмиш мазмун шаклни курбон килади, окибатда иккаласи 
асосида вужудга келиши лозим булган диалектик бирлик, яхлит- 
лик бузилиб, номутаносиблик юзага келади.
Госитачи тилдан таржима. Кенг китобхон оммасини 
турли хал^ларнинг нодир асарлари билан таништириш, 
уларни инсоният заковати махсули булмиш юксак 
даражадали пурмантик фикрлар дунёсидан бахраманд 
килиш масъулияти республикамизда бадиий таржима 
ишига катта эътибор каратишни талаб килмокда. 
Фукароларимиз адабий захираларини уз ватандошлари 
асарлари хисобигагина эмас, балки жуда куп ёндош, 
кардош халклар, хатто узок хориж муаллифлари яратган 
дурдоналар хисобига хам бойитмокдалар. Хозирги кунда 
узбек таржимачилиги хам микдор, хам сифат жихатидан 
гуркираб усиш' камолот чуккиси сари интилиш 
жараёнини бошидан кечирмокда.

Аммо шуни кайд килиш лозимки, таржима килинаётган 
асарларнинг хаммаси хам тугридан-тугри аслиятдан исталган 
тилга таржима килинаяпти, деб булмайди. уларнинг купчилиги 
иккинчи, хатто, баьзан учинчи воситачи тил оркали угирилаяггги. 
Узбек тилига килинаётган таржималарга келсак, катор хамдуст- 
лик республикалар ва купчилик хорижий халклар тилларидан 
угирилаётган асарларнинг аксарияти асосан рус тили оркатн 
амалга оширилмокда. Ш унингдек, узбек адабиёги намояндапари- 
нинг асарлари хам жвхоннинг купчилик тилларига воситачи -  
купрок рус тили оркали таржима килинмокда.

Ш ундай килиб, мамлакатимизда хозирги пайтда аслиятдан 
таржима килиш билан бир каторда, воситачи тил оркали угириш 
амалиёти хам кенг куламда амалга оширилаётган бир пайтда, тар- 
жимашунос олимлар асл нусхадан бевосита таржима килиш иши­
га тула хайрихох булсалар. билвосита таржима амалиётига нисба­
тан улар орасида турли-туман карашлар хукм суради. Баъзи тад- 
кикотчилар воситачи тил оркали таржимани бутунлай корапаса- 
лар, айримлари бу усулни жон-жахдлари билан химоя киладилар. 
Масалан, Н. Чуковский узининг «Унинчи санъат илохаси» номли 
маколасида мазкур усулга тиш-тирноги билан карши чикади: «... 
Мопассанни рус тилидан таржима килиш канчалик бемаънилик
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булса, Лев Толстойни озарбайжончадан угириш хам шунчалик 
бехуда huj»s.

Таникли адиб Абдулла К,а\хор эса Ы. Чуковский маколаси- 
га жавоб тарикасида ёзган «Таржимачилик таш вишлари» номли 
маколасида танкидчининг мазкур фикрига карши чикиб, восита­
чи тил оркали таржима амалиётини каттик туриб химоя килади: 
«Хакикатгуй булиш керак! Агар биз купчилик миллий республи- 
калардаги хамма ёзувчиларни ва барча адабиёт ихлосмандларини 
тилларни хамда кардош ва хорпжий халклар адабиётларини урга- 
нишга сафарбар килганимизда хам бевосита асл нусхадан таржи­
ма килиш ишларини йулга куя олмас эдик. Биз асл нусхадан туг- 
ридан-тугри таржима киладиган санъаткорни хамма вакт эъзоз- 
лаймиз, албатта. Аммо бундака таржимонлар бизда хозирча жуда 
кам. Нега энди биз миллий адабиётларни рус тили оркали кулга 
киритилиши мумкин булган кувончдан махрум этишимиз керак?!

Лопе де Вега, Мольер, Шекспир, Гольдони асарлари сахна- 
ларимиз безаги хисобланади; китобхонларимиз В. Гюго, Р. Тагор, 
Т. Драйзер, Ж. Верн. Ж. Лондон, Э. Золя, Лу Сии, Г. Флобер, Р. 
Роллан, Э. Хемингуэй, Ю. Фучик асарларини уз она тилида укиш- 
га муяссардирлар. Уларнинг барчаси. узбекчага рус тилидан тар­
жима килинган.

Грек ёзувчиси Костос Франческос узбек ёзувчиси асарини 
(Абдулла Кдххор узининг «Синчалак» киссасини назарда тутмок- 
да — К ,М ) таржима килди. На.\отки биз унинг бу олижаноб иши- 
ни икки баравар бемаънилик, деймиз? Ахир у асарни нафакат ас- 
лиятдан, хатто рус тилидан хам эмас, балки французчадан тар­
жима килган9.

Куриниб турибдики, икки макола муаллифи хам масалани 
жуда кескин куяди. Бири воситачи тил оркали амалга оширилади- 
ган таржимани иллатли хисоблаб, ундан бутунлай воз кечишни 
тавсия этса, иккинчиси бу усулни оклаб чикади. Бизнинг фикри- 
мизча, мазкур нуктаи назарларнинг иккаласи хам бахсли. Н. Чу­
ковский фикрининг нотугри, бинобарин, Абдулла Кдххор фикри- 
нинг тугри томони шундан иборатки, бир тилдан иккинчи тилга 
бевосита таржима килишнинг имкони булмаганда, бир халк ада­
биёти намуналари билан иккинчи халк вакилларини билвосита 
таржима оркали булса хам таништираверишга нима етсин?! Му­
айян хорижий тилдан бевосита таржима киладиган санъаткор-

* И. Ч уко вски й . Д е ся тая  м уза , « Л и тер ату р н ая  газета» , 16 д ек а б р ь . 1961. 
А б д у л л а  К аххар . Заб о ты  д ес ято й  м узы , « Л и тер ат у р н а я  газета» , 1962. 17 май.
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нинг пайдо булишини кул ковуштириб кутиб утириш нахотки 
тугри булса?! Бизнингча, купчилик хорижий тиллардан бевосита 
таржима киладиган мутахассислар етиштиришга каттик кириш- 
ган холда, хозирча воситачи тил оркали булса хам зарур асар- 
ларни таржима килавериш фойдадан холи эмас.

Воситачи тил оркали бажарилган таржима хам, агар у яхши 
таржима нусхадан яхши таржимон томонидан угирилган булса, 
китобхонни маълум даражада каноатлантиради, унга асарнинг 
гоявий-бадиий киймати хакида хакконий тасаввур бера олади.

Купчилик хорижий адабиёт намояндалари асарлари хозир­
ги пайтда узбекчага асосан рус тили оркали угирилаётган экан, бу 
таржималар узбек китобхонларининг хорижий мамлакатлар адиб- 
лари ва уларнинг асарлари хакида куп холларда тугри тасаввур 
хосил килишларига сабаб булмокда.

Узбек тилига муваффакиятли угирилган асарлар каторига, 
масалан, машхур инглиз адибаси Войничнинг «Суна» романи, 
буюк Ш експирнинг «Хдмлет», «Отелло», «Кирол Лир», «Ромео 
ва Ж ульетга», «Ю лий Цезарь» ва бошка катор пьесалари киради- 
ки, уларнинг хаммаси узбекчага рус тили оркали таржима килин- 
гандир.

Узбек сахна усталари Ш експир кахрамонлари образларини 
махорат билан талкин килаётган эканлар, бунинг сабаби, биринчи 
навбатда, пьесалардаги образларнинг узбек актёрлари куз олдида 
хакконий гавдаланишидадир.

Аброр Х,идоятов Отелло, Олим Хужаев Хамлет, Сора Эшон- 
тураева Дездемона ва Офелия, Наби Рахимов Яго, Ш укур Бурхо- 
нов Брут образларини зур махорат билан яратган эканлар, бу маз­
кур актёрларнинг пьесаларнинг воситачи тил оркали угирилган 
таржималари асосида илхомланганликлари окибатидир. Бу ерда 
театр танкидчиси Ж авод Обидовнинг «Аброр -  Отелло» макола- 
сида айтилган куйидаги сузларни келтириш уринлидир: «Инглиз 
парламент делегацияси буюк инглиз драматурги Вильям Ш екс­
пирнинг Аброр талкинидаги Отеллони кургач, унинг юксак дара- 
жасини кайд килиш билан баравар, Аброрни Ш експирнинг вата- 
ни Лондон сахнасида куришни орзу килганини айтди».

Демак, давр, шароит такозоси билан билвосита таржима 
халкимизга халол хизмат килди: узбек китобхонларининг хори­
жий адабиёт намояндалари асарлари билан танишишларига, шу 
билан бирга узбек адабиёти ва маданияти вакилларининг дунё- 
нинг катор халклари адабиёти ва санъати намуналари билан ошно 
булишларига сабабчи булади. Биз шу маънода билвосита таржима

30

www.ziyouz.com kutubxonasi



амалиёти тарихига ижобий жараён сифатида карашимиз ва худди 
шу маънода машхур адиб ва таржимон Абдулла Кахдорнинг юко- 
ридаги фикрларига эътироз билдирмаслигимиз мумкин. Бирок ran 
шундаки. бугунги кунга келиб мамлакатимизда илм-фан ва мада- 
ниятнинг мисли курилмаган даражада равнак топишн, хорижий 
тиллардан \ам  бевосита таржима килишга кодир мутахассис хо- 
димларнинг етишиб чикаётганлиги ва шу туфайли юкори самара- 
ларга эришилаётганлиги, мустакил республикамиз билан купгина 
хорижий мамлакатлар уртасида илмий-маданий ва техникавий 
алокаларнинг ривожланиб бораётганлиги бундан буён билвосита 
таржима амалиётини химоя килишни такозо этмайди.

Воситачи тил оркали таржнмадан бутунлай юз угириш ки- 
йин, албатга. Масалан, лотнн америкаси халклари тилларидан уз- 
бекчага ёки, аксинча, узбек тилидан лотин америкаси халклари 
тилларига бевосита таржима киладиган санъаткорларнинг топи- 
лиши хозирча амри махол. Аммо куп холларда бевосита таржима 
килиш мумкин булган тиллардан хам асарлар воситачи тил орка­
ли таржима килинмокда. бунга токаг килиб булмайди.

Республикамизда инглиз, немис ва француз тилларини ур- 
ганиш куп йиллик тарихга эга. Тошкент жахон тиллари универси­
тета, Самарканд хорижий тиллар педегогика института, Тошкент 
Давлат Миллий университета роман-герман тиллари факультета, 
Низомий номидаги Тошкент Давлат педагогика университета хо­
рижий тиллар факультети, Андижон Давлат тиллар института 
хамда Республиканинг купчилик педагогика институтлари хори­
жий тиллар факультетлари хар йили минглаб олий маълумотли 
инглиз, немис ва француз хамда катор Ш арк тиллари мутахассис- 
ларини тайёрлаб чикармокдалар. Бундан ташкари, ун минглаб 
юкори малакали чет тиллар мутахассислари республикамизнинг 
олий ва урта укув юртларида даре бермокдалар. Бу омиллар инг­
лиз, немис, француз ва катор шарк тиллардан бевосита таржима­
лар яратавериш имконияти аллакачонлар вужудга келганлигини, 
мазкур тиллар буйича воситачи таржималар бахридан утиш мум- 
кинлигини курсатади. Мукобил имкониятларга эга булган собик 
иттифок таркибига кирувчи Грузия, Арманистон, Озарбайжон ва 
болтик буйи республикалари воситачи тил ёрдамидан аллакачон­
лар юз угирганлар-ку, ахир!

Ш арк тилларидан бевосита таржима килиш амалиёти кула- 
ми йил сайин кенгайиб бормокда. Бевосита таржималар асосан 
шаркшунослик институтида тахеил курган мутахассислар томо- 
нндан амалга ошприлмокда.
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Кушни тожик, козок, киргиз, озарбайжон, туркман халкла- 
ри адабиётлари намуналари билан узбек китоб мухлисларининг 
бевосита таржималар оркали танишаётганликлари кувончли хол 
булса. айрим тиллардан тугридан-тугри таржима килишга тула 
имконият мавжуд булган такдирда хам, го.\о воситачи тилларга 
мурожаат килиниши ачинарли холдир: баъзан бир — туркий опла­
та мансуб тиллардан воситачи тил оркали таржима килиш холла- 
ри хам учраб туради. Бу нарса нафакат узбек таржимонлари фао- 
лиятида, балки собик иттифок таркибига кирувчи бошка кардош 
республикалар санъаткорлари тажрибаларида хам мавжуд. Инг- 
лиз ва немис муаллифлари асарларини кейинги йилларда уз тили­
га бевосита таржима килиб келаётган озарбайжонлик биродарла- 
римизнинг узбек адабиётининг нюх асарлари намуналаридан бул­
миш «Кутлуг кон» романини рус тили оркали таржима килишла- 
рн кишинп хайратга солади. Нахотки Рашод Пури Гунтекиннинг 
«Чоликуш и», Салим Кучагузнинг «Хаётга кайтиш», Азиз Несин- 
нинг «Хуш так афандим», Яшар Камолнинг «Инжа М амад» номли 
асарларини турк тилидан узбекчага бевосита таржима килиш 
мумкин булган-\. Абдурахмон Абсаломовнинг «Олтин юлдуз» 
романини татарчадан тугридан-тугри таржима килишнинг имко- 
ни булмаган?! Татар тилини яхши тушунадиган узбек санъаткор- 
ларидан ташкари. ресиубликамизда миллатлари татар булганлиги 
учун бу тилнн мукаммал биладиган. аммо узбек тилида ижод ки­
ладиган талантли калам ахллари хам бор-ку. ахир! Озод Шаро- 
фиддинов татар ёзувчиси Кави Нажмийнинг «Бахор шабадалари» 
романини, Плёс Муслим ва К°дир Ахмадийлар киргиз адиби 
'Гургулбой Сидикбековнинг «Тог болалари», «Тог орасида» ном­
ли асарларини узбекчага бевосита таржима килганлар-ку, ахир?! 
Хамма иллат таржимон кадрларнинг йуклигида ёки етишмаётган- 
лигида эмас, балки тегишли ташкилотларнинг бу масалага эъти- 
борсизлик билан караёгганлигидадир. Истак булса таржимон 
кадрларни хохлаганча топиш. шу йул билан ресиубликамизда 
адекват таржималар яратишга интилиш жараёнини янада жадал- 
лаштириб юбориш шикониятлари тула етилган. Бизнинг назари- 
мизда. тегишли ташкилотларни таржималарнинг сифати эмас, 
балки микдоригнна кизиктираётганга ухшайди. Акс холда турк 
тилидан бевосита таржима килиш имконияти мавжуд булган бир 
пайтда, М ушфик Козимийнинг «Куркинчли Техрон», Уркон Ка­
молнинг «Эл кизи», Нозим Хикматнинг «Сурур» романларининг 
русча таржима нусхалари узбек таржимонлари кулига тутказиб 
ку ii ил м а га н бул ард и .
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Гап шундаки, у ёки бу асарнинг тугридан-тугри аслиятдан 
бажарилган таржимасида хам катор хато ва камчиликларнинг со- 
дир булиши табиий хол. Чунки \ар  бир адабий мерос бошдан-оёк 
миллий хусусиятга бурканган буладики, таржимада бу фазилатни 
юз фоиз акс эттириш имкониятдан ташкари. Унинг воситачи тил 
оркали бажарилган таржимасида эса бу хато ва камчиликлар мик- 
дори яна хам ошиб кетади: асарни воситачи тил оркали угираёт- 
ган таржимон узи йул куйган хато ва камчиликлардан ташкари, 
асарни аслиятдан воситачи тилга таржима килган санъаткор то- 
монидан йул куйилган нуксонларни хам беихтиёр такрорлайди.

Сами Рахим ва Барот Бойкобиловлар тожик адиби Фотех 
Ниёзийнинг «Вафо» романини узбек тилига тожикчадан бевосита 
усулда анча тузук таржима килганлар. Агар улар романни русча 
таржимасидан угирганларида, узбек китобхонлари Фотех Ниёзий­
нинг калами кудрати хакида чала тасаввур хосил килган булар 
эдилар. Чунки асарнинг русча таржимаси аслият рухини тула акс 
эттирган эмас. Кдрийб турт юз сахифадан иборат китобнинг би­
ринчи жилди10 русча таржимада11 кисса хажмидаги бир асарга 
айла-ниб колган. Вокеа-ходисалар хамда персонажларнинг ха­
ракат ва кайфиятларига хамоханг табиат манзаралари тасвири 
таржимада деярли уз аксини топмаган. Жуда куп уринларда 
асарнинг бутун бошли сахифалари, баъзан бир неча сахифалари 
кетма-кет, хатго катта-катга парчалари таржима килинмасдан 
ташлаб кетилган. Боблар бир-бирларига кушиб юборилган. Омон 
колган сахифа ва парчалар хам иложи борича кискартирилган. 
Асарнинг бадиийли-ги ва образлилигини оширадиган, 
персонажлари нуткига образли-лик хамда хиссий-таъсирчанлик 
бахш этадиган бадиий-тасвирий воситалар ва услубий приёмлар 
аксарият ё ташлаб кетилган, ёки услубий бетараф лисоний 
воситалар ёрдамида талкин этилган. Бундай ташлаб кетиш ва 
кискартиришлар нафакат асарнинг ба-диий нафосатига, вокеа-хо- 
дисаларнинг тула ва хакконий талкини-га салбий таъсир 
курсатган, балки персонажлар холат ва кайфият-лари тасвирининг 
бузиб талкин этилишига хам сабаб булган.

Энди аник далилларга мурожаат киламиз. Уз аризасига му­
вофик фронтга жунаб кетаётган Сафарга севгилиси Зеби узига 
М амаражаб томонидан топширилган ишкий мактубни тутказади. 
М актубнинг тагида Зеби кули билан битилган бир нечта сатрлар

10 К,аранг: Ф отех, Н и езй . В аф о. 1-китоб, «И р ф о н » , Д у ш ан б е . 1966.
"  К аран г: Ф атех  Н и язи . В ерность . 1-книга, Т ад ж и к го си зд ать , С т ал и н а б ад , 1954.
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хам бор эдики, улар кизнинг М амаражабга эмас, Сафарга мойил- 
лигини англатарди. Мактубни бошдан-оёк укиб чиккан Сафар х,о- 
латини ёзувчи куйидаги сатрларда тасвирлайди:

Ин сатрх,о, баъд аз мактуби Мамарачаб, ба Сафар дар саратони 
гарм ба синаи тафсидаю сухтаи кас насими форам расидагй 
барин шуд. Вай чавоби Зебиро ва мактуби Мамарачабро аз ав- 
вал то охир як чанд бор такрор-такрор мехонд ва аз ин гушаи 
хона бекарор кадам мепартофт. Х,атто у ба таоме ки модараш 
ба болои стол оворда монда буд, эътибор хам надода, ба ким- 
чй хаёл\ои ширин фуру мерафт.

Х,амин тавр Сафар хеле вакт гох, нишаста, гох, хеста фикр 
мекард. Ба зеби чавоб хам навиштани шуд. Вале аз х.аячон ва 
изтироб чи ва чи хел чавоб навиштанро намедонист. Охир ба 
руи кат дароз кашида боз гарки хаёлхои ширин гардид -  В, I, 
61 - 62 .

Парчадан куриниб турибдики. Сафарнинг бутун фикри-хаё- 
лини Зеби битган хаётбахш сатрлар камраб олган. К,изнинг узига 
мойиллигига тула ишонч хосил килган Сафар бутун вужуди билан 
ширин орзу-хаёллар огушига бурканади. Шу туфайли унинг на ов- 
кат егиси келади, на бир жойда утира олади. Х,аяжон ва мухаббат 
изтиробидан узини каерга куйишга жой тополмай, сабрсизлик би­
лан хонанинг у бурчагидан бу бурчагига бориб келаверади. Айни 
вактда М амаражабни хаёлига хам келтирмайди. Сафарнинг бу 
ширин туйгулари севги лирикасининг мукадцимаси сифатида бу­
тун асар давомида муаллиф томонидан парваришланади, ривож- 
лантирилади, вафодорлик ва садокат тимсолига айланган м у\аб- 
батнинг бахор куртаги сифатида намойиш этилади. Сафар М ама­
ражабга нисбатан кек сакламайди, акс холда, кора ниятли тогаси 
Мирбадал таъсирида йулдан озган М амаражабнинг тарбияланиб, 
хак йулга кириб олиши борасида жонбозлик курсатади.

Парчанинг кискартирилган русча таржимасида эса Сафар 
узига хос булмаган холатга тушиб колади: уни мактуб асабий- 
лаштиради, шу туфайли у атрофдаги хеч нарсани курмайди. Зеби- 
га макт>'б ёзмокчи булиб столга утиради, аммо асаби ва хаяжони 
бунга йул куймай, урнидан сакраб туриб кетади. Бинобарин, тар­
жима вокеалар ривожида Сафар хусусиятида кузга таш ланадиган 
сермулохазалилик ва поклик каби олижаноб хислатларга уйгун- 
лашмайди:

Сафар снова и снова перечитывал эти строки. Он не замечал 
ни кушанья, стынущего на столе, ни заглядывавшую в комна­
ту мать. Он то садился за стол и брал в руки перо, собираясь
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ответить Зебо, то снова вскакивал и взволнованно шагал по 
комнате -  В, 38.

Сафар ва унинг шерикларини жангга кузатиш маросими бу- 
лади. Хамг.чшлоклари билан хайрлашар экан, Сафар фронтга жу- 
нашни пайсалга солаётган М амаражабга пичинг билан танбех, бе- 
ради, изтиробли кузлари билан одамлар орасидан севгилиси Зе- 
бини кидира бошлайди. Бу лах,залар Сафарнинг чин мух,аббат со- 
х,иби, Она Ватан жонкуяри эканлигини, шу туфайли Ватан х,имоя- 
сидан бош тортиш х,олларига нисбатан муросасизлигини тасвир- 
лайди. Асарнинг асосий гоясини тулдиришга хизмат киладиган 
бу уринлар таржимада уз аксини топмаган. Айникса, шериклари 
билан кишлокдан узоклашиб кетаётган Сафарнинг кулогига х,а- 
мон эшитилиб турган мактаб болалари ашуласи ва бундан завк- 
ланган Сафарнинг узича болалар билан баравар ашула накорати- 
ни такрорлаши ташлаб кетилган. Бошдан-оёк; вафодорлик туйгу- 
лари билан сугорилган ашуланинг накорати нафакат мактаб бола­
лари ва Сафарнинг, балки бутун тожик халкининг Ватан ва халк; 
олдидаги касами эмасмиди?! Шу каби касамёдлар, ахду-паймон- 
лар ва вафодорлик халкларимизга галаба келтирди-ку, ахир! Ва- 
хдланки, рус таржимони Юрий Смирновга эса уз китобхонларини 
асарнинг асосий гоясини ташкил этадиган кутаринки, жушкин 
сузлар билан танишиш имкониятидан махрум этиш хукуки берил- 
маган эди.

Сталинободдан жангга жунаб кетиш олдидан полковник 
Туполев кисми солдатлари халк; ва Ватанга садокатини намойиш 
килиш учун касамёд этгани тантанали йигинга тупланишади. Ква­
сам шеърий мактубда уз ифодасини топган эди. Вафодорлик х,а- 
кидаги бундай сах,ифалар хам таржимадан тушириб к;олдирилган.

М асъулиятсизлик билан бажарилган асар таржимасида об- 
разли воситалар вазифаларининг кайта яратилганлиги х,ак;ида, 
юкорида х,ам таъкидланганидек, суз х,ам булиши мумкин эмас. 
Асарнинг бадиий-эстетик кийматини ташкил этган образли фра- 
зеологик бирликлар, барх^аёт метафора ва метонимиялар, суз уйин- 
лари каби лисоний-услубий воситалар вазифаларининг тикланма- 
ганлиги таржима тилининг камбагал ва бенур талкин этилишига, 
муаллиф мах,оратининг руёбга чикмай колишига *амда тожик ти­
лининг фикрни хилма-хил нозик услубий воситалар ёрдамида 
баён кила олиш борасида кенг имкониятларга эга эканлигининг 
китобхонларга етиб бормай колганлигига сабаб булган. Булар- 
нинг барчаси асар миллий рух,ининг таржимада тула гавдалани- 
шига халал берган. Масалан, почтачи Хрди кУса нутки тасвирини 
х,амда тожик халки ширинзабонлигини намойиш этадиган «Ша-
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кар ба да.\анатон» (Огзингизга шакар -  209 бет) фразеологизми 
«так бывает» бирикмаси оркали, Мамаражаб нуткида кулланил- 
ган «Аз нуги хамир фатир» (Хамир учидан патир -  221 бет) фра­
зеологизми тасвирий йул билан «не все сказал» тарзида угирил- 
ган. Китобнинг 135-бетидаги персонажнинг фашист боскинчила- 
ри-га нисбатан нафратини ифода этадиган суз уйини ташлаб ке- 
тилган:

Набошад ин боди хунук хам азони хамонхо гуед, гуфт Нозир 
ва боз илова кард, чуноне, км кухистонихо мегуянд, «касе 
бадро нафаси бад» хамин аст -  В, 135.

Халкларимиз кариялар тажрибасини, ота-боболар дониш- 
мандлигини ва \икматини доим кадрлайдилар. Асарда кулланил- 
ган «Бе пир марав дар амонй, \а р  чанд Скандари замони» (271 - 
бет) маколи жа,\онга доврук солган Искандари Зулкарнайн синга- 
ри мапьхур шахсларга \ам  кариялар рах,намолиги зарурлигини 
ифода этадиган, яъни хал к донолигини ва асар тили халкчиллиги- 
ни акс эттирадиган воситаки, бу хикмат х,ам таржимадан тушиб 
долган. Уша сахифадаги «Бо як тир ду нишонро задан» фразеоло­
гизми хатто рус тилида мавжуд «Убить двух зайцев одним уда­
ром» эквивалента билан хам алмаштирилмай, ташлаб кетилган.

Таржиманинг воситачи тил оркали бажарилганлиги туфай- 
ли аслият рухини тула акс эттира олмаганлигини узбек адабиёти 
йирик намояндаси Ойбекнинг «Кутлуг кон» романининг озарбай- 
жончага килииган таржимаси мисолида хдм яккол куриш мумкин.

Она тили хазинасидан унумли ва ибратли фойдаланишнинг 
ёркин намунаси булмиш «Кутлуг кон» романи узбек тилининг 
ни\оятда кенг фикр баён килиш имкониятларга эга эканлигидан 
гувох/шк бериб турадиган юкори савияли асар булиб, унинг рус 
тилига таржима килиниши нафакат рус, балки бошка купчилик 
хорижий мамлакатлар халклари маданий хдётида хдм кувончли 
вокеа булиши керак эди. Аммо таржимон Н. Е. Ивашевнинг масъ- 
улиятсизлиги рус китобхонлари билан бир каторда асар билан 
унинг рус тилидан агдарилган таржимаси оркали танишаётган 
барча уз га халклар адабиёт мухлисларини х,ам асар хдмда унинг 
муаллифи калами кудрати хакида атрофлича тасаввурга эга бу- 
лиш имкониятидан махрум этган.

Асарни уз тилига русча таржимадан угирган озарбайжон 
санъагкори масалага масъулият х,исси билан ёндашгани хдлда, 
русча вариант рухини коникарли даражада акс эттирган. Аммо бу 
билан озарбайжон китобхонлари хдкикий «Кутлуг кон»ни укишга
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муяссар булмаганлар. Чунки русча таржима аслият рух,ини кони- 
карли даражада акс эттира олмаган. Н. Е. Ивашев асар таржима- 
сига шунчалик енгил-елпи муносабатда булганки, натижада, ин- 
сон эстетик туйгулари торларини койилмаком килиб чертадиган 
мусикавий проза, хилма-хил тасвирий воситалар ва услубий 
приёмлар ёрдамида яратилган бадиий нафосат жуда аянчли ах,- 
волга тушиб колган. Таржимадан тушиб колган боблар, парчалар, 
жумлалар, таржима килинмай ташлаб кетилган турли-туман ибо- 
ралар, вокеалар тасвири, персонажлар хусусиятлари аслиятга мо­
нанд тарзда беками-куст кайта яратилмаган.

Асарнинг олтинчи бобида эски тузум иллатларидан бул­
миш фохишахоналар, уларга катнаб турадиган бойлар, жумладан, 
М ирзакаримбой куёви Тантибойваччанинг фохишахона билан 
боглик ахлоксизликлари, эски тузум курбони булган узбек хотин- 
кизлари вакиласи Гуландом хаёти каби катор л а \ з а л а р  тасвирлан- 
ганки, бу уринлар, бир томондан, китобхонларга умри тугаб бо- 
раётган тузум иллатлари хакида батафсилрок маълумот берса, ик- 
кинчи томондан. вокеа ва тафсилотлар муфассаллиги ва пурман- 
тиклигини хамда Тантибойваччанинг китобхон куз олдида чириб 
бораётган тузум вакили сифатида янада якколрок кузга ташлани- 
шини, образининг янада туларок гавдаланишини таъминлаган. 
Асарнинг етакчи персонажларидан булмиш Тантибойвачча обра- 
зи шу бобнинг ташлаб кетилиши туфайли эпизодик хусусият касб 
этиб, таржимада тулаконли талкиндан махрум булган. Бу хол 
бойвачча билан доимий мулокотда булган бошка етакчи персо­
нажлар образи тулаконлигига хам путур курсатган.

Учинчи бобнинг иккинчи кисми Нурининг никох туйи ма- 
росимига багишланган булиб, кисмнинг 76-77-сахифаларида, кат- 
талар катори, махалла болаларининг хам бой ва амалдорларга 
нисбатан нафрати тасвирланганки, бу хол хукмрон доираларга 
карата кузгалган умумхалк нафратининг ифодасидир. Айни сахи- 
фаларнинг таржимадан тушиб колиши вокеалар ривожи асосида 
юзага келган танг холатнинг сусайишига сабаб булган.

Асарнинг яна катор уринларида таржима килмасдан таш ­
лаб кетиш, парчаларни кискартириб таржима килиш холлари уч- 
раб турадики, бу камчиликлар асарнинг гоявий мазмунига, тас- 
вирлар муфассаллигига сузсиз халал беради.

Ойбек М ирзакаримбойни ута устакор ва маккор, шунинг 
билан бирга ни\оятда магрур бой сифатида таърифлаган, унинг 
нуткий тасвирини алохида кунт билан яратган. Бой огзидан чик­
кан хар бир жумла тадбир тарозисида улчанган, мол-дунё ва шух­
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рат орттириш фалсафаси билан сугорилган. Чунончи, Йулчилар 
оиласи ночорлик ва ноиложлик туфайли бир парча ерини сотиб 
юборган эдилар. Буни Йулчидан эшитган М ирзакаримбой унга 
танбех, бериб «Ер сотган эр булмайди, эр ер сотмайди» дер экан, 
бойнинг хдкикий башараси -  ер, мол-дунёга учлиги ва бу хислат- 
ни хамма нарсадан устун куйиши китобхон куз олдида бирдан на­
моён булади. Жумла озарбайжончага рус таржимони гунохи би­
лан «Дуэрлэр ки, торпагыны сатан киши flejmi, нечз олурса ол- 
сун, киши кэрэк ез торпагыны сатмасын» (М угзддас ran, 11) тар­
зида угирилган булиб, таржимага кура М ирзакаримбой уз фикри- 
ни. «дейдиларки» сузи ёрдамида, халк хикмати тарзида асосла- 
мокда. Аслиятга кура эса Мирзакаримбой талаффуз этган сузлар 
бир туда очкуз бой-амалдорлар нуктаи назарининг умумлашмаси 
булиб, уларнинг кенг омма лафзида сипаришлаб истеъмол кили- 
надиган, хаёт мантики асосида пайдо булиб, халк тажрибасида 
синалган хикматларга хеч кандай алокаси йук.

Романнинг бадиий образлилиги ва хиссий-таъсирчанлиги- 
ни ташкил этган тасвирий воситалар ва услубий приёмлар тизими 
таржимада вазифавий уйгун воситалар ёрдамида талкин этилма- 
ган. М уайян услубий самарадорлик ифодаси учун кулланилган 
образли ва хиссий-таъсирчан воситалар, куп холларда, ё услубий 
жихатдан бетараф лексик бирликлар ёрдамида берилган, ёки уму- 
ман таржима килинмасдан ташлаб кетилган. Бу таржима тили­
нинг камбагаллашиб, Ойбек калами кувватининг тула гавдалан- 
май колишига олиб келган, асарнинг бадиий мазмунига соя таш- 
лаган. Ж умладан, Ш окир ота нуткида Иулчи кураши самарасини 
акс эттирган метафора -  «(Зулм) илдизига болта урмок» (331), 
миллий хусусиятга эга фразеологизмлар -  «Лом-мим демаслик» 
(249), «Бу Эшмат, бу Тошмат демок» (318), талончилар кирди- 
корлари асосида пайдо булган бирлик -  «Туя курдингми, йук» 
(36), тарихий тенгсизликдан гувохлик берадиган ибора -  «Тенг- 
тенги билан. тезак копи билан» (50), бирор юмушни эпчиллик би­
лан бежирим амалга оширишни образли ифода этган анъанавий 
мукояса -  «Хамирдан кил сугургандай» (217) ва бошка унлаб тур- 
гун бирикмалар таржимадан тушириб колдирилган булса, бадиий 
муболага асосида пайдо булган «Беш кунлик дунё» (79), «Нонини 
туя килиб бермок» (123) каби тургун бирликлар «0мур гысадыр» 
(88). «Аз ззЬмзт Иаггымдан анчаг диш артыги алачагам» (134), 
«Огзи катта, тили узун булмок» (273), «(Бировнинг) бошига чи- 
киб, (уни) оёк учи билан курсатмок» (289), «Бердисини айтмок» 
(202) сингари фразеологизмлар «устунуздэ агалыг едир» (291),
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«сезуму ахыра кими де]им» (204), «Сезу кечир» (275) тарзида эр- 
кин маънодаги сузлар уюшмаси оркали берилган.

Воситачи тил оркали таржиманинг хавфли томонларидан 
яна бири шундан иборатки, фразеологик бирликлар воситачи тил- 
га маъно ва услубий вазифа жихатларидан уйгун бирликлар орка­
ли эмас, балки эркин маънодаги лексик бирликлар оркали уги- 
рилганда, лексик бирликлар аксарият купмаъноли булганликлари 
учун. асарни воситачи тил оркали амалга ошираётган таржимон 
бирликни керакли маъносида эмас, балки бошка маъносида тушу- 
ниб, уз тилига угириши, натижада таржима аслиятдан бутунлай 
узоклашиб кетиши холлари хам содир булади. Масалан, К,ора Ах­
мад Йулчи билан Гулнор муносабатини узича «М азмуни, иккови 
илгаридан дон олишиб юрган экан» (238) деб хулосалар экан, 
унинг нуткида «Дон олишиб юрмок» фразеологизми «бузукчилик 
муносабатида булмок» маъносини акс эттиради. Ибора воситачи
-  рус тилига «(давно) знались» тарзида угирилган булиб, «зна­
лись» сузи аслият маъносини (услубий вазифасини эмас, албатта) 
акс эттиришдан ташкари, яна «умуман таниш булмок» маъносини 
хам ифодалайди. Ш унинг учун хам озарбайжон таржимони «зна­
лись» сузини «таниш булмок» маъносидагина тушуниб, уни уз 
тилига лексик эквиваленти оркали бериб куя колган: «Де)эсэн, 
онлар чохдан танышдырлар» (241).

Узбек ва озарбайжон тилларининг бир оилага оидликлари 
.\амда бу тиллар сох,ибларининг диний карашлари, турмуш ша- 
роитлари ухшашлиги туфайли лафзларидаги купгина фразеоло­
гик бирликлар бир-бирларига ухшаш булиб, уларнинг аксарияти 
бир хил манбалар асосида вужудга келгандирлар. Ш унинг учун 
хам «Сих \ам  куймасий, кабоб хам» (192), «Ман богдан гапир- 
сам, сан тогдан келасан» (202), «Оч корним, тинч кулогим» (54) 
фразеологик бирликларининг русча калькаларини озарбайжон 
таржимони уз тилига моддий жихатдан аник таржима килиб, гай- 
ритабиий бирикмалар хосил килмаган, балки русча таржимадаги 
бирикмаларнинг асли озарбайжонча «Но шиш jancbiH, пэ дэ ка- 
баб» (193), «Мэн багдан данышырам, сэн дагдан...» (203), «Ач гу- 
лагым, динч гулагым» (60) фразеологизмлари эквивалентлари 
эканликларини фахмлагани холда, масалани ижобий хал килган. 
Жумладан, «Оч корним, тинч кулогим» фразеологизми хакида 
ran кетадиган булса, бу бирлик рус тилига маънонинг ойдинла- 
шуви учун ёрдам берадиган «зато» сузининг кушилиши йули би­
лан калька килинган: голодно брюхо, зато не зудят в ухо. Агар 
озарбайжон таржимони калькани уз тилига моддий жихатдан
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аник таржима килганда, хосил булган бирикма, биринчидан, ибо- 
рага хос ихчамликдан махрум булган, иккинчидан, озарбайжонча 
иборанинг бузилган шаклига айланиб колган булар эди. Чунки 
озарбайжонлар узбеклардай «Оч корним, тинч кулогим» эмас, 
ба.г ки «Оч кулогим, тинч кулогим» дейдилар. Узбек жонли сузла-  
шувида хам баъзан иборани «Оч кулогим, тинч кулогим» шакли­
да учратиш мумкин.

Рус таржимонининг, куп холларда, аслиятдаги бирликлар 
маъноларини тушуниб етмасдан иш куриши нафакат рус, балки 
озарбайжон китобхонларини хам чалгитган. Асарда хикоя кили- 
нишича, Парпихужа Ш окосимга «Бу беш кунлик дунёнинг лойка 
сувини нима киласан, жаннатдаги хавзи кавсарни уйла» деб наси- 
хат берар экан, унинг нуткида кулланилган «Хавзи кавсар» бир­
лиги таржимон зиммасига алохида масъулият юклайди. Чунки 
бирлик миллий-диний хусусиятга эга. Мусулмон дини ривоятига 
кура, бегунох ёки гунохларидан фориг булиб жаннатга кирган 
бандаларга чор ёрлар «Хавзи кавсар»нинг абадий бахт ва ором 
бахш этадиган зилол сувидан ичирадилар. Ш унинг учун хар бир 
киши бу дунё бахт-саодатидан воз кечиб, узининг у дунёсини 
таъминлаш ташвишида булиши керак. Бинобарин, русча таржи­
мада. унинг гунохи билан озарбайжонча таржимада хам, «Хавзи 
кавсар»нинг «чашма» билан алмаштириб куйилиши бирликнинг 
миллий асосини хам, Парпихужа нутки тасвирини хам йукка чи- 
карган:

Что тебе мутная вода этого бренного мира! Подумай о крис- 
тально-чистом источнике рая! -  СвК, 233 // Бу фани дутуада 
буланыг су сэнин нз|инэ кэрэкдир? Чэннэтин биллур кими тэ- 
миз чешмэлэрини [адина сал -- КуГ, 240

Келтирилган диний ривоят озарбайжон китобхонларига хам 
маълум булганлиги хамда бирликнинг озарбайжон тилида хам 
мавжудлиги туфайли унинг озарбайжончага тайёр эквиваленти 
оркали таржима килиниши муаллиф кузда тутган услубий мак- 
садни тула таъминлаган булар эди.

Хамма халклар кариларга хурмат курсатишдек олижаноб 
хислатни улуглайдилар. Ёрмат нуткида «К,ари келса ошга, ёш 
келса ишга» маколи кулланилган экан, унда яна узбек мехмон- 
дустлиги хам уз ифодасини топган. М аколнинг рус ва озарбай­
жон тилларига:

Старик, говорят, приедет -  лишний рот к плову, а молодой -  в 
помощь дому -  СвК, 15 // Де]эрлэр ки, гоча гонаг кэлсэ плов 
]е]энин бири дэ артар, чаван кэлсэ евэ кемэк олар -  К>'Г. 16.
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тарзида таржима килиниши эса маънони аслиятга зид килиб куй- 
ган: кулидан иш келмайдиган кари кишининг эшикдан кириб ке­
лиши гуё мезбонга малол келади. Аслида эса кар кандай иктисо- 
дий кийинчиликни бошидан кечираётган узбек оиласи хам  эши- 
гидаи мехмон кириб келишидан кувонади. «Цари келса ошга...» 
деганда ёши улуг кишининг иззатда, хурматда ва сахий дастур- 
хон атрофида булиши кераклиги кузда тутилади. Таржималар- 
нинг «говорят», «де]эрлэр ки» сузлари билан бошланиши эса 
баён этилган фикрни халк хикмати сифатида талкин этади. Узбек 
халки хикматида мехмондустлик улугланиши туфайли таржима- 
лардаги фикр аслиятга зиддир.

Рус таржимонининг «Кош куяман деб, куз чикармок» (264), 
«Сукут -  аломати ризо» (164), «Узи йукнинг кузи йук» иборала- 
рини уз тилида мавжуд эквивалентлари ёки мукобил вариантлари 
билан алмаштириб чикмасдан, уларни таржимадан тушириб кол- 
дириши ёки сузма-суз таржима килиш натижасида харфхурликка 
йул куйиши ачинарли холдир. Бирликлар русча «Оказать мед­
вежью услугу», «М олчание -  знак согласия», «Из глаз долой, из 
сердца вон» каби эквивалент ва мукобил вариантлари ёрдамида 
таржима килинганда, озарбайжон таржимонининг хам уз тилида 
бу бирликларга маъно ва услубий вазифа жихатларидан мос лисо­
ний воситалар танлашига имконият тугилар эди.

Кискаси, воситачи таржима гунохи билан асарнинг озар- 
байжонча таржимасида яна сон-саноксиз нуксонлар содир этил- 
ганки, натижада озарбайжон китобхонлари уз тилларида Ойбек- 
нинг хакикий «Кутлуг кон» романи билан танишиш имкониятига 
эга эмаслар. Чунки роман уларнинг тилларида Ойбекона жаранг- 
ламайди.

Инглиз тилида ижод этилган асарларнинг узбекча таржима- 
ларига назар ташлар эканмиз, уларда хам русча таржималар айби 
билан содир булган хад-хисобсиз камчилик ва нуксонларнинг гу- 
вохи буламиз. Масалан, Жемс Гринвуднинг «Жулдур кийимли 
бола»12 киссасининг баъзи сахифалари, парча ва абзацлари русча 
таржимадан тушиб колган ёки кнскартириб таржима килинган. 
К,искартиришлар купрок асар бадиий-образли хусусиятини юзага 
келтирадиган услубий воситалар хисобига содир булган. Бундан 
ташкари, киссанинг бош кисмидаи 60 сахифаси, яъни асар хаж- 
мининг туртдан бир кисми таржима килинмасдан ташлаб кетил-

12 Каранг: Ж ем с Гринвуд. Ж улдур кийимли бола, «Ёш гвардия» 
наш риёти, Тош -кент, 1961.
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ган. Натижада, асарни уз тилларига русчадан угирган собик итти- 
фок таркибига кирувчи барча республикалар таржимонлари рус­
ча таржима хатоларини беихтиёр такрорлаганлар. Ж умладан, уз­
бек ва тож ик1' таржимонлари хам масалага масъулият хисси би- 
лчн ёндашганлари холда, русча матнни уз тилларига муваффа- 
киятли угирганлар, аммо бу билан таржималар аслият рухини ту- 
лаконли акс эттира олмаган.

Узбек китобхонлари рус таржимонлари гунохи билан «Ро­
бинзон Крузо» романининг \аж м  жих,атидан икки-уч баравар 
кискартириб бажарилган гаржимасини, «Гулливернинг саёхатла- 
ри» романининг аслият мазмунини «уз тили»да кискача хикоя 
килган нусхасидан угирилган узбекча таржимасини укиш имко- 
ниятигагина эгадирлар.

Русча таржималари дуруст булганлиги учун аслиятга анча 
якин узбекча таржималар хам мавжуд булиб, бунга мисол килиб 
Ш експир, Марк Твен, Жек Лондон ва Войничлар асарлари таржи- 
маларини курсатиш мумкин. Аммо бу таржималар хам узбек 
санъаткорлари йул куйган камчиликлардан ташкари яна воситачи 
тил гунохи билан содир булган анчагина хато ва камчиликларни 
такрорлайдилар. Фикримизнинг исботи учун амалий далилларга 
мурожаат киламиз.

Жек Лондон узининг «Мартин Иден» романида тасвирнинг 
хакконий ва хаётий талкинига эришиш учун атайлаб персонажла­
ри нутки тасвирини яратади. Унинг хар бир персонажи уз илм ва 
маданий савияси, дунёкараши доирасида сузлайди. Асар бошида 
етакчи кахрамон Мартин нутки грамматик ва фонетик коидаларга 
буйсунмаган холда тузилган сон-саноксиз суз ва иборалар билан 
тулиб-тошган булса, асар давомида онги, илми ва маданий севия- 
сининг уса бориши билан унинг нутки адабий шаклга кира, эсла- 
тилган нуксонлардан тозалана боради. Таржимада персонажлар­
нинг нутки тасвирини тиклаш тулаконли таржима яратиш шарт- 
ларидан бири эканлиги назарда тутиладиган булса, бу масала куп 
холларда русча таржима гунохи билан ижобий хал килинмаган: 
асар бошида М артиннинг инглиз тили адабий меъёрини бузиб та­
лаффуз этган сузлари рус ва узбекча таржималарда силлик ада­
бий шаклда берилган:

Well, I’ve ben doin’ a lot of thinkin ever since. I’ve ben to the lib­
rary a whole lot, but most of the books I've tackled have ben over

’ ’ К аранг: Чемс Гринвуд. Н улхундии хурдакак, Н аш риёти  Д авлати и  Точикист'он, 
С талип об од . ! 959.
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my head. Mebbe I’ve better begin at the beginnin’. I ain’t never 
had no advantages -  ME, 75 // Ну вот, я с тех пор много пере­
думал. Стал ходить в библиотеку, набрал там всяких книг, но 
только все они не моего ума дело. Может, лучше начать с са­
мого начала? Я ведь понастоящему и не учился никогда -  МИ, 
52 // Хуллас, ушандан бери жуда куп уйладим. Кутубхонага 
катнай бошладим, у ердан хар хил китоблар олдим, лекин 
уларнинг хаммасига хам аклим етаётгани йук. Балки хамма 
нарсани бошидан бошлашим керакдир? Хеч качон мен, очиги, 
дурустгина укиган хам эмасман -  МИ, 66.

Суна (Войнич. «Суна») отилишидан бир кун олдин ёзган 
мактубни бир солдат Жеммага келтириб беради. Мактубдаги:

I loved you, Gemma. When you were an ugly little girl in a ging­
ham frock with a scratchy tucker and your hair in a pig-tail down 
your back -  G, 335.

жумлада «кокил» маъносини англатадиган «pig-tail» (сузма-суз: 
чучка думи) кушма сузи кулланилган булиб, унинг мазмунини 
рус таржимони тушунмаган: Суна Жемманинг кизлик чогидаги 
кокилини, суз таркибий булакларини тугри маънода тушуниб, 
чучка думига ухшатаяпти, деб уйлагани холда, бундай мукоясани 
рус тилида хунук жаранглайди деб, уни «каламуш думи» билан 
алмаштирган, натижада Жемма кокили рус ва узбекча таржима- 
ларда беасос каламуш думига ухшаб колган:

Я люблю вас, Джемма, когда вы были еще нескладной ма­
ленькой девочкой и ходили в сицевом платьице, с косичкой, 
напоминавшей крысиный хвостик -  О, 230 // Мен сизни севар 
эдим, Жемма; чит куйлак кийиб, каламушнинг думига ухша- 
ган кокил куйиб, жикиллаб юрган кичкина кизчалик чогла- 
рингиздан бери севар эдим -  С, 309.

Полоний (Ш експир. «Хамлет») нуткида кулланилган «to 
take the fruits o f one's advice» образли метафоранинг рус тилига 
моддий жихатдан аник «Собирать плоды чьих-либо советов» тар­
зида эмас, балки тасвирий йул билан «послушаться» сузи восита­
сида угирилиши нафакат русча, балки узбекча жумлани хам об- 
разлиликдан махрум этган. Полоний нуткига хос сохта баланд- 
парвозликни китобхонга етказиб бермаган:

She took the fruits of my advice -  H, 38 // Она меня послуша­
лась -  Г, 254 // Киз сузимга буйсунди -  X. 54.

«Мартин Иден» (Жек Лондон) романида хикоя килиниши- 
ча, Мартин бадиий ижод билан шугулланишдан ташкари яна жу­
да куп хикоялар хам укиб боради:
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And yet, from day to day. he read storyettes in the dailies and 
weeklies, scores of storyettes, not one of which would compare 
with his -  ME, 211.

Бу ерда муаллиф уз фикрини услубий усиш приёми восита- 
сида хаяжонли тарзда ифода этганки, бу хол китобхон туйгулари 
торларини чертиб юборади. Бунга «storyettes» сузининг олдинма- 
кетин келган синтагмаларда такрорланиб, усиш услубий приёми 
хосил килиши, хусусан «scores» сузининг такрорланиш натижа- 
сида услубий усиш приёми таркибида бошка микдорий усишни 
вужудга келтириши оркали эришилган. Ж умланинг рус ва узбек­
ча таржималарида эса эслатилган услубий приём урнини «ун» со­
ни воситасида «куп» маъносининг чама оркали ифодаси эгалла- 
ганки, бунинг услубий буёкдан кура тасвирий вазифаси кучлирок:

А между тем, изо дня в день он читал десятки рассказов и 
фельетонов, которые не выдерживали никакого сравнения с 
его попытками в этом жанре -  МИ, 169 // Хдпбуки, у хар куни 
унлаб \икоя ва фельетонлар укирдики, улар Мартиннинг бу 
сохада яратган асарлари билан тенглашишга ожизлик килар- 
дилар -  МИ, 211.

Куйидаги жумла таркибида куланилган «То make hay while 
the sun shines» образли фразеологик иборасининг «Куй железо, 
пока горячо», «Темирни кизигида бос» мукобил вариантлари ёр­
дамида эмас, балки эркин суз бирикмалари воситасида тасвирий 
талкин этилиши матнни бадиий-тасвирий хусусиятдан махрум 
этган:

We need scarcely to assure you that we are making hay while the 
sun shines -  ME, 373 // Можете быть уверены, что мы стараем­
ся как можно лучше использовать момент -  МИ, 308 // Кунг- 
лингиз тук булсин, вазиятдан имкони борича яхширок фойда- 
ланиб колишга харакат киламиз -  МИ, 383.

Ю кори образли услубий таъсирчанлик яратиш учун муал­
лиф томонидан иккига булиб, турли жумлалар таркибига сингди- 
риб юборилган «Strike while the iron is hot» образли фразеологиз- 
мининг аслиятдаги шаклида таржима килинмасдан, йигиб, бир 
бутун холда берилгани муаллиф томонидан атайлаб вужудга кел- 
тирилган услубий максадни ярата олмаган. Ифода, жумладан, уз­
бек тилида: «Агар биронта тайёр асарингиз булса, нур устига 
аъло нур». «Босиш вакти келди». «Темирнпнг айни кизиган пай- 
ти» тарзида берилганда, аслиятга монанд икки маънонинг бир 
пайтда жонланиши каби суз уйини юзага келган булар эди:
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If you have one already written, so much the better. Now is the 
time to strike. The iron could not be hotter -  ME, 374 // Если у 
вас есть уже что-либо готовое, тем лучше. Не следует мед­
лить. Куй железо, пока горячо -  МИ, 309 // Агар биронта 
тайер асарингиз булса, нур устига аъло нур. Пайсалга солиш 
керак эмас. «Темирни кизигида бос», дейдилар -  МИ, 384.

Узидан сал нарида бировнинг йуталиб юборганини эшит- 
ган Гекльберри Финн ни\оятда куркиб кетади, аммо тезда узини 
босиб олади. Гекнинг бу холатини муаллиф «H uck’s heart shot in­
to his throat, but he swallowed it again» тарзида суз уйини оркали 
образли тасвирлайди. Аслиятга мувофик гуё Гек куркиш натижа­
сида \алкум ига сакраб чиккан юрагини куркуви босилиши х,амо- 
но кайта ютиб юборади. Куриниб турибдики, ифоданинг фразео­
логик бирликдан иборат биринчи кисми компонентлари иккинчи 
кисми ёрдамида жонланиб, юкори бадиий таъсирчанликни юзага 
келтиради. Суз уйинининг биринчи кисмидаги фразеологик бир­
ликнинг рус тилига эквиваленти оркали таржима килиниши, ифо­
данинг иккинчи кисмининг эса эътибордан сокит этилиши услу­
бий приёмнинг (суз уйинининг), бинобарин, муаллиф кузда тут- 
ган услубий максаднинг йуколишига олиб келган. Бу нарса узбек­
ча таржиманинг \ам  аслиятга номувофик булиб колишига сабаб 
булган:

Не was about to spring with winged feet, when a man cleared his 
throat not four feet from him! Huck’s heart shot into his throat, but 
he swallowed it again -  HF, 195 // Гек уже собирался дать тягу, 
как вдруг в трех шагах от него кто-то кашлянул. Сердце у Ге­
ка ушло в пятки, но он переселил страх и остался на месте -  
ГФ. 196 // Гек эндигина кочиб кетмокчи булиб турган эди, 
бирдан узидан икки кадам чамаси ерда биров йуталди. Гек- 
нинг назарида, жони гуё халкумига иргиб чиккандек булди. 
Бирок у, узини босиб, урнидан кузгалмай тураверди -  ГФ, 209.

Ф разеологик иборалар суз уйинига дуч келганларида улар­
нинг моддий-мантикий хдмда образли-кучма маънолари бир пайт- 
нинг узида жонланади. Ш унинг учун х,ам уларни бошка тилга 
лексик таркиб жихатидан кисман фарк киладиган эквивалентлари 
ёки мукобил вариантлари оркали таржима килишдан кура, калька 
ёрдамида бериш маъкулрок, бундай х,олда ифоданинг лексик тар- 
киби моддий ж и\атдан  айнан сакланади ва суз уйинининг кайта 
тикланиши учун кулайрок имконият вужудга келади. Х,олбуки, 
русча таржиманинг олдинги нусхасидан кура калька усулига му­
рожаат килиш адекватликни таъминлаган булар эди. Бу эса, уз
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навбатида, узбекча таржиманинг хам хар жихатдан аслиятга мо- 
надлигини таъминларди:

Гек уже собирался дать тягу, вдруг в трех шагах от него кто- 
то кашлянул. Геку показалось, что сердце у него подпрыгнуло 
к горлу, но он проглотил его снова -  ГФ, 165.

Хулоса килиб айтганда, мисоллар тахдилидан куриниб ту- 
рибдики, воситачи тил оркали угирилган асарлар таржимасида 
кузга таш ланадиган хато ва камчиликларнинг купчилиги восита­
чи таржималар гунохи билан содир булмокда. Рус таржимонлари 
доим ёдда тутишлари керакки, уларнинг таржималари нафакат 
рус тилида бадиий асар мутолаа киладиган китобхонлар, балки уз 
мухлисларини мазкур асарлар билан русча таржималар воситачи- 
лигида таништирадиган узга халклар таржимонлари учун хам 
мулжалланади.

Бевосита таржима масалалари илмий муаммо сифатида 
олимлар томонидан хал килинаётган экан, бу, албатта, бажарила- 
жак таржималар сифатининг борган сари яхшиланишига замин 
тайёрлайди. Бу хил таржимани билвосита таржимага карши куй­
ган \олда , уни узлуксиз ташвикот кила бориш зарур.

Айрим олимларнинг билвосита таржима амалиётини илмий 
умумлаштиришга харакат килишлари, бу масалани илмий муам­
мо сифатида илмий жамоатчилик мухокамасига хавола килишга 
интилишлари уларнинг бу хил таржимани ёклаб чикишга хамда 
таргиб килишга мойилликларини курсатади. Катор тадкикотчи- 
лар гохо билвосита таржима муаммосини ёритиш зарур, шу фао- 
лият умумлаштирилмай колиб кетяпти, деган фикрни билдиради- 
лар. Биринчи карашда бу нуктаи назар тугридай тую лади, чунки 
шароит такозоси, замон талаби билан ижобий натижа бераётган 
хар бир амалий фаолият умумлаштирилиши, таргиб ва таш вик 
килиниши, у асосда илмий хулосалар чикарилиши лозим, токи 
кулга киритилган натижалар айни фаолиятнинг келажак такдири- 
да мухим ахамият касб этсин. Аммо масалага хозирги замон тар­
жима амалиётига булган талаб нуктаи назаридан ёндашиладиган 
булса, таржимадан таржима килиш хакида калам тебратишнинг 
истикболи йук эканлигини хис этамиз: таржимадан таржима ки­
лиш масаласига илмий муаммо сифатида караш амалий жихатдан 
узини окдамайди. Бинобарин, таржимадан таржима килиш муам- 
мосининг мавжудлиги ёки келажакда шундай муаммонинг илмий 
мухокама кун тартибига куйилиши мумкинлиги хакида суз хам 
булиши мумкин эмас.
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Дархакикат, амалий жихатдан бевосита таржима даражаси- 
да узини окламайдиган сохта усулни илмий тахлил килишга ки­
рши иш -  самарасиз уринишдир.

Аслида масала!а бутунлай бошкача ёндашиш зарур. Ягона 
ижобий усул сифатида бевосита таржимани каттик туриб химоя 
килган, уни ташвик ва таргиб этган хамда назарий умумлаштир- 
ган холда, воситачи тил оркали таржимага хорижий тиллардан 
таржима киладиган малакали таржимонларнинг куплаб пайдо бу- 
ла бориши окибатида аста-секинлик билан йук булиб кетаверади- 
ган. саклаб колинишига эса хеч кандай эхтиёж тугилмайдиган 
сохта усул сифатида каралиши лозим.
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II б о б

Таржима тахлилининг 
назарий асослари

1. Таржима -  тилшуносликнинг 
тадкикот объекти

Таржима назарияси кейинги пайтларда жадал суръатлар би­
лан ривожланиб бормокда. Олимлар таржимашунослик олдида 
турган долзарб муаммоларни тадкик килиш, шу асосда таржима 
амалиёти равнаки учун зарур илмий умумлашмалар яратиш иши- 
га чинакамига киришиб кетдилар. М азкур саъй-харакатлар асосан 
таржиманинг тадкикотчилар томонидан нутк фаолиятининг ало- 
,\ида куриниши сифатида тан олинаётганлиги билан чамбарчас 
боглик булиб, эндиликда таржима масалалари купрок тилшунос- 
лар эътиборини узига тортиб келмокда.

Таржима амалиётини том маънода тилшунослик нуктаи на- 
заридан тахлил килиш зарурлиги тугрисидаги фикр, аникроги, 
таржимашуносликни тилшуносликнинг ажралмас булаги сифати­
да тан олиш тахминан утган асрнинг 70-йиллари охиригача А. В. 
Федоров ва унинг издошлари томонидан илгари сурилиб, купрок 
грамматик холатлар муносабатидан келиб чикиб таржи-малар 
сифати тугрисида хулосалар чикаришни уз олдига максад килиб 
куйган, уша йилларда купчилик тадкикотчиларнинг эъти-борини 
узига тортган таржимашуносликнинг тилшунослик йуна-лиши 
ахамиягини асло камситмайди. Бу йуналиш, аксинча, хо-зирги 
пайтда «таржима лингвистикаси»14 деб номланаётган тар-

11 Каранг: В. Н. К ом иссаров. Л ингвистика перевода. М., ИМ О, 1980.
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жиманинг тилшунослик тадкикининг вужудга келиши учун катта 
турткм булди ва унинг ривожланишига замин яратди.

Таржима назариясини том маънодаги тилшунослик муам- 
моси таркибига киритиш жоизлиги тадкикотнинг коммуникатив 
нуктаи назардан олиб борилишини такозо этади. Коммуникатив 
муносабат тиллараро мулокот жараёнида иштирок этадиган барча 
омилларни хисобга олади. У таржима килинаётган матн таркиби­
да мужассамлашган маълумотлардан ташкари яна ахборот берув- 
чининг матн ташкарисида акс этган мулокот максадини хамда 
таржимоннинг баён этилган фикрни тугри кабул килиш учун за­
рурий маълумот, билим ва малакага эга булишини хам назарда 
тутадики, мазкур омиллар таржима тилида тенг кийматли комму­
никатив таъсирчанлик яратиш имкониятини беради. Таржима жа- 
раёнига бундай муносабат таржима назариясини лингвистик тад- 
кикотнинг алохида мустакил сохаси сифатида ажратиш жоизли- 
гини белгилайди. «Кенг таркалган тиллараро коммуникация ама­
лиёти, хусусан таржима фаолияти тилшунослик фанининг дои- 
мий кузатувида булиши лозим»15 деб ёзган эди Р. Якобсон. Ш ун­
дай килиб, янги -  таржиманинг тилшунослик фани таркибида 
тадкик килиниши лозимлиги хакидаги нуктаи назар вужудга кел- 
дики, таржима амалиётини тадкик килиш шу йул билан олиб бо- 
рилгандагина тилшуносликнинг айни тармогн купрок тараккии 
этади, такомиллашади.

Лингвистик таржима назариясининг вазифаси таржима жа- 
раёни тизими таркибини аниклаш ва шу асосда таржима амалиё­
ти учун зарур булган умумий конуниятларни муайян килишдан 
иборатдир. «Лингвистик таржима назарияси бир тил матнининг 
иккинчи тил матнига айланиши конуниятларини муайян килади, 
урганади ва моделлаштиради»’6. Узгача килиб айтганда, 
тадкикот-чи тахлил пайтида нуткий жараённинг бирламчи тилда 
ташкил этилишини ва таржима тилида унга коммуникатив 
жихатдан тенг кийматли нуткий жараённинг яратилишини 
кузатиб боради. Бирламчи ва таржимон томонидан яратилган 
матнларнинг коммуни-катив мувофиклигигина асл нусхада акс 
этган ахборотнинг адек-ват кайта яратилганлигидан далолат 
беради.

15 Ja k o b so n  R. .1. O n  lin g u is tic  a sp e c ts  o f  tra n s la tio n . In.: R. Л . B ro w e r  (ed ). O n 
tra n s la tio n . N ew  Y ork . O x fo rd  U n iv e rs ity  P re ss , 1966. p. 234.
16 В. H. К о м и с с а р о в . Л и н гв и с т и к а  п ер ев о д а . М ., И М О , 1980 . с. 3.
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Лингвистик таржима назариясининг афзаллиги шундан ибо- 
ратки, у, таржима амалиётининг ижодий хусусиятини эътироф эт- 
гани ва унинг бой тажрибасига таянгани холда, лисоний-услубий 
далиллар асосида асар матнининг киёсланаётган тиллардаги нут­
кий тузилишнни онгли равишда илмий тахлил этади ва шу асосда 
муайян танланган таржимавий вариантнинг айни холат учун мак- 
бул ёхуд номакбуллигини холисона исбот килади. М азкур наза- 
рия шу хусусияти билан илгари хукм сурган айрим ноаник, ку- 
пинча тил далиллари билан богланмаган, яъни таржималарнинг 
адекваглиги ёки ноадекватлиги тугрисида курук, аксарият хол­
ларда субъектив мушохада ва мухокамалар юритган «назария- 
лар»дан (|)арк килади. Бундай тадкикот уз олдига киёсланаётган 
тиллар таркибидаги алохида унсурларнинг бир-бирларига мос ке- 
лиш ёки келмаслик холатларини муайян килиш асосида умумий 
таржима назарияси учун зарур конуниятларни ишлаб чикиш ва- 
зифасини куядики, бу \о л  пировардида «таржимавий мувофик- 
ликнииг яхлит тизимини»1' вужудга келтиради.

Умуман олганда. «хозирги пайтда таржима муаммоларини 
лингвистик тадкик килиш сифат жихатидан янги боскичга кадам 
куймокда»18. Бундай тадкикот тилшуносликнинг таркибий кисми 
булмиш таржимашунослик фанининг лисоний тахлилнинг янги 
сохаси эканлигини, унинг хозирги замон умумлисоний муаммо 
асосида ривожланиши зарурлигини курсатади \

Аслиятнинг коммуникатив тенг кийматлилигини руёбга чи- 
кариш нафакат нарса ва ходисалар тугрисида ахборот берувчи 
нутк воситаларининг моддий-мантикий маъноларини хамда улар­
нинг хиссий-таъсирчан ва образли-услубий жихатларини узида 
мужассамлаштирган мажозий вазифаларини тугри талкин килиш- 
ни, балки фикрнинг тил ифодаси бидан мулокот иштирокчилари 
уртасидаги муносабатини белгилайдиган прагматик аспектини 
хам назарда тутишни талаб килади.

Таржима амалиётини тадкик килишнинг юкори натижали 
усули сифатида хам назарий, хам амалий жихатдан узининг сама- 
радорлигини исбот килаётган лингвистик тахдил икки тил нуткий 
воситаларининг узига хос хусусиятларини доимо киёслай бориш 
билан чамбарчас боглиадир. Зеро, сунгги йилларда турли-туман

17 В. Н . К о м и с с а р о в . С п е ц и ф и к а  п е р е в о д ч е с к и х  и с с л е д о в а н и й . -  Т е т р а д и  п е р е ­
в о д ч и к а . В ы п . 5. М .. И М О . 1968. с. 7.
18 В. 11. К о м и с с а р о в . Л и н гв и с т и к а  п ер ев о д а . М .. И М О , 1980. с. 4.
14 H a llid a y  М . А . К . T h e  c o m p a riso n  o f  lan g u ag e . - In: « P a tte rn s  o f  la n g u a g e s» . 
L o n d o n . 1966, p. 2 9 -3 0 .
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мактаб ва йуналишлар вакиллари эътиборини узига купрок тор- 
тиб келаётган жихат -  тилларни киёсий урганиш йули билан тад- 
кик килинаётган тиллар хддисаларининг мохиятини очиб бериш 
оркали киёсланаётган тиллардаги муайян семантик-стилистик ху- 
сусиятларнинг узига хос томонларини ойдинлаштиришдан ибо- 
ратдир.

Таржимавий умумлашмалар яратиш учун турли жуфт тил­
лар воситаларини киёсий урганиш, бадиий матннинг эстетик узи­
га хослигини, унинг моддий-мантикий хамда хиссий-таъсирчан 
ва образли тизимини ташкил этувчи унсурлари таркибидаги маз­
муний-услубий ва прагматик хусусиятларни муайян килиш сти- 
листик асосга таянишни такозо этади. А. В. Ф ёдоровнинг таъкид- 
лашича, тилнинг хар бир воситаси. айникса бадиий асар тили во­
ситалари тугридан тугри ёки билвосита услубий вазифалар ифо­
даси учун хизмат килиши мумкин: хар бир тил ходисаси баён 
этилган фикрнинг куламидан катъий назар маълум даражада 
услубий буёк касб этиши мумкин20. Тил бирликларининг бундай 
хусусияти таржима назариясини гил маълумотларининг барча 
жихатларини хисобга олган холда, лингвотаржимавий тадкикот- 
лар учун асос булиб хизмат киладиган киёсий стилистика билан 
якинлаштирадики, айни хол турли жуфт тиллар бирликларининг 
мазмуний-услубий ва прагматик жихатлардан узаро вазифавий 
мос келиш-келмасликлари тугрисида хукм чикариш имкониятини 
яратади. Таржима амалиётининг бундай тахдил ва умумлашмала- 
ри мазкур сохадаги тасаввур ва карашларни бойитгани холда, ай­
рим амалий муаммоларни хал килиш истикболларини белгилаш 
учун зарурий материаллар беради. Улар нафакат лисоний, балки 
тил маълумотлари таркибидан ташкарида булган индивидуал— 
рухшунослик, жамиятшунослик, этнографик, миллий-тарихий, 
худудий ва бошка катор жихатларни уз ичига оладиган прагма- 
гик, гайрилисоний омилларни, шунингдек, мулокот иштирокчи- 
ларининг юкори савиядор кушимча билимларини назарда тутади, 
зеро, Я. Б. Касагрантнинг таъкидлашича, зарурий таъсирчанлик 
тиллар таржимаси йули билан эмас, балки маданиятлар талкини 
воситасида кулга киритилади" .

Бундай тадкикот усули асардаги тил бирликларининг вази- 
фавий-прагматик ахамиятини ва уларнинг муайян матний холат-

:<1 А. В. Ф ед о р о в . О ч ер к и  о б щ ей  и со п о с т а в а т и л ь и о й  с ти л и с т и к и . М .. В ы сш ая  
ш ко л а . 1971. с. 6.
21 C a sa g ra n d e  .1. В. T h e  e n d s  o f  tran s la tio n . -  1.IAL. №  4. N e w  Y ork . 1954. p. 338.
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ларда адекват угирилиш ммкониятларини имкон кадар туларок 
тадкик килиш заруратини тугдиради.

М аълумки, хар бир тил уз тизимииииг барча боскичларида 
бекиёс хусусиятларга эга. Бинобарин, турли жуфт тиллар ораси­
даги узига хос хусусиятларни муайян килиш таржима назарияси 
ва амалиёти учун катга ахамият касб этади. чунки уларнинг ти- 
зимлари орасидаги конуний мувофикдик ва тафовутларни аник- 
лаш турли даражадаги бадиий-тасвирий воситаларнинг бир тил- 
дан иккинчи тилга таржимаси конуниятларини белгилаш имко- 
ниятпни беради. Бундай холда икки тил тизимининг алохида бу- 
гинларини киёсий урганиш -  уларнинг белгилари тизими ораси­
даги денотатив. коннотатив ва услубий мувофикликларни муайян 
килиш, мазмунни ва прагматик мувофиклик даражаларини аник- 
лаш хал килувчи ахаммят касб этади. Табиийки, бундай пайтда 
тил тизимининг алохида унсурлари даражаларидаги эквивалент- 
лик эмас, балки бадиий ифода таркибида уз аксини топган мазму- 
ний-услубий, хиссий-таъсирчан ва прагматик вазифалар уйгунли- 
ги асос килиб олинади.

Тиллараро мулокотнинг алохида тури булмиш таржима 
турли тиллар матнларининг мазмунан тенг кийматлилигини тако- 
зо этади. Аслият ва таржима матнлари мазмунининг узаро мос 
келиши зарурлиги эквивалентликни таржиманинг асосий шарти 
сифатида тан олишни талаб килади. Бунда «эквивалентлик» ту- 
шунчаси «туф и » , «яхши», «сифатли», «бежирим» таржимани 
аиглатади. Аммо эквивалентлик, ана шу маънода яна ишлатила- 
диган «адекватлик», «тулаконлилик» тушунчалари хар доим хам 
амалий нуктаи назардан узини оклайвермайди. Алохида суз ёки 
ибора гаржимасига нисбатан мумкин булган эквивалентлик шун­
дай майда унсурлардан ташкил топган матн таржимаси мисолида 
узини оклаш и кийин. Зеро, матндан ажратиб олинган муайян ли­
соний унсурнинг яхши ёки ёмон талкин этилгани бутун бошли 
матн хакида тугал фикр баён килиш имкониятини бермайди. Бас 
шундай экан, эквивалентлик (адекватлик, тулаконлилик) алохида 
бирликлар асосида мумкин булгани холда, катта матнлар мисоли­
да аксарият холларда имкон доирасига сигмайди. Асар таржима- 
сининг тулаконли амалга оширилиши хакидаги фикр китобхон- 
нинг хам. таржимоннинг хам орзуси, холос. Нафакат кенг жа- 
моатчилик, балки мутахассислар томонидан яхши ба\оланган 
асар таржимаси хам тула-тукисликка даьво кила олмайди.

Бундай асарни тулаконли таржима килиб булмас экан-да, 
деган фикр келиб чикмаслиги керак. Бутун бошли асарни тула-
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Конли таржима килиш у га мураккаб ижодий жараён булса-да, уни 
уддалаш амалий жихатдан мумкин. Бу масъулият таржимондан 
\а р  томонлама чукур билим ва талант со.\иби \ам да сабр-токатли 
ижодкор бу лишни талаб килади. Зеро, \а р  кандай тил .\ар кандай 
лисоний \ам да гайрилисоний омнлларни тасвирлаш лаёкатига 
эга. Тугри. аслият тилида мавжуд булган бирон лисоний катего­
рия, услубий восита, лексик ёки фразеологик бирликка таржима 
тилида моддий ва мазмунан айнан мос келадиган лисоний восита 
топилмаслиги мумкин. Бундай пайтда аслият тилига хос бундай 
лисоний воситалар ёрдамида ифода этиладиган фикр таржима ти­
лида уни айнан акс эттира оладиган узгача моддий куринишли 
ифода воситалари ёрдамида адекват талкин эта олинади. Алохида 
унсурлар номослиги матнларнинг мос келишига халал бера ол­
майди. Чунки таржимада лисоний воситалар эмас, балки улар ёр­
дамида ифода этилган фикр кайта яратилади. Бинобарин, икки 
тил воситаларининг моддий жихатдан бир-бирига мос келиши 
ёки келмаслиги бадиий таржима а.малиёти учун мухим ахамият 
касб этмайди. Таржима амалнёти сирларини мукаммал эгаллаган 
ва унинг назарияси билан пухта куролланган санъаткоргина ас- 
лнятга эквивалент таржималар ярата олади.

Икки тил восигаларини нуткий даражада киёслаш таржима 
назарияси ва амалиёти учун алохида ахамият касб этади. Чунки 
мазкур жараён икки тил нуткий ифодалари орасидаги муносабат- 
ни белгилаш имкониятини беради. Ш унинг учун \а м  таржима 
нуткий мулокотнинг алохида тури хисобланади. Бундай пайтда 
шуни назарда тутмок керакки, таржимавий киёс типларнинг бош- 
ка хил киёсий тадкикотларидан бир мунча фарк килади. Ж умла­
дан, у тилларнинг оддий структуравий киёсидан, яъни соф линг­
вистик киёсий тадкикотдан шу хусуси ти билан фарк киладики, 
таржимавий киёсда тиллар тизимлари унсурларининг моддий жи­
хатдан узаро мос келиш-келмасликлари эътиборга олинмайди, 
балки киёсланаётган тиллар воситаларининг бадиий-тасвирий, 
вазифавий-услубий ва прагматик жихатлардан узаро мос келиши 
ёки тафовут килиши асос килиб олинади.

Ш ундай килиб, тилларнинг структуравий-киёсий тадкицо- 
ти таржимавий киёснинг бошлаигич нукгаси хисобланади. У 
киёсланаётган тиллардаги айрим жихатларнинг ухшаш ёки фарк- 
ланувчи томонларини курсатгани холда, таржимавий конуннят- 
лар яратиш учун бой материал берадики, яратилган конуниятлар 
муайян контекстларда муайян нуткий воситаларни узга тилга тал­
кин килишнинг имконий йулларини белгилаб беради. «Таржима
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назарияси, дейди В. В. Акуленко, -  худди киёсни давом этти- 
раётгандай, купгина жузъий холатларни тахлил килган ва умум- 
лаштирган \олда , узаро муносабатда булган унсурлар эквива- 
лентлигинп янада равшанрок шаронтларда -  аник матнлар тарки- 
С чда урганади»

Модомикм бадиий таржима икки тил лисоний-услубий \о -  
дисаларининг киёсланиши асосида амалга оширилар зкан, кейин- 
ги йилларда тадкикотчилар эътиборини лисоний воситаларни 
уларнинг нуткий холатларидан келиб чикиб киёсий урганиш узи­
га купрок тортмокда. Чунки бундай пайтларда лисоний воситалар 
асарнинг гоявий-темагик мазмунини муайян кушимча маъно -  
мажозий лаёкат касб этиш йули билан образли тасвирлаб беради- 
ки, тил воситаларининг бу тарзда услубий максадлар ифодаси 
учун кулланиши муаллиф ниятинннг руёбга чикиши учун хам 
кенг имкониятлар ярагади. Буларнинг барчаси эстетик категория 
хисобланмиш бадиий нутк хусусиятларини белгилайди.

Ш ундай килиб, асл нусха ва таржима тиллари ходисалари- 
ни лисоний-услубий жихатдан киёсий урганиш таржимонга маз- 
кур тиллар орасидаги ухшашлик ва фаркланишнинг умумий ко- 
нуниятларини муайян килиш учун кенг имконият тутдиради. 
М авжуд конуниятларни узлаштириш лисоний воситаларнинг му­
айян матний холатлардаги урнини холисона ба\олаш , уларнинг 
наинкм тилда, балки нуткий жараёнда хам намоён буладиган хис­
сий-таъсирчан ва образли хусусиятларини хисобга олиш имко- 
ниятини беради. Бундай ёндашув пировардида асл нусхага праг­
матик жихатдан мос, коммуникатив жихатдан тенг кийматли тар­
жималар яратиш йулларини очиб беради.

2. Таржимавим эквнвалентлик

В. Н. Комиссаров узининг «Лисоний таржима» 3 номли ки- 
тобида таржиманинг асосий шарти булмиш эквивалентлик ва 
унинг даражалари хакида киммагли фикрлар баён этади. Китоби- 
мизнинг айни масалага багишланган ушбу мавзуида биз хам эк-

В. В А к у л ен к о . В о п росы  и н тер н ац и о н ал и зац и и  сл о в а р н о го  с о ста в а  язы ка. 
Х ар ько в . И зд а те л ь с тв о  Х ар ьк о в ск о го  у н и в ер си тет а , 1972. с. 14.

К о м и ссар о в  В Н Л и н гв и ст и к а  п еревод а. М.. М е ж д у н ар о д н ы е  о тн о ш ен и я .
1980.
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вивалентлик таржиманинг асосий тушунчаси эканини назарда ту- 
тиб, бу \акда кискача тухталиб утамиз.

Таржима тиллараро мулокотнинг алохида тури сифатида 
асосий эътпборни икки тил тизимининг семантик жихатига кара- 
тишни такозо этадиган ижодий жараёндир. Чунки ахборотнинг 
тулаконлилиги асосини турли тиллар матнларининг семантик уй- 
гунлиги ташкил этади. Лисоний таржиманинг мухим вазифалари- 
дан бири «таржимавий эквивалентлик» тушунчасини муайян ки- 
лишдан иборатдир.

Семантик таржима муаммолари тилнинг мазмуний жихаги- 
ни урганиш билан боглик лисоний муаммоларнинг бир булагидан 
иборат булиб, уларнинг хал этилиши куп холларда семантика- 
нинг умумлисоний жихатларини урганишга вобастадир. Шунинг 
учун хам «эквивалентлик» тушунчаси лисоний таржиманинг мар- 
казий тушунчаларидан бири хисобланади.

Аслият ва таржиманинг мазмунан тула-тукис мос келиши 
биринчи даражали зарурат эканлиги туфайли купчилик тадкицот- 
чилар эквивалентликни таржиманинг асосий белгиси ва шарти 
деб хисоблашади. Бундан келиб чикадиган хулоса шуки, эквива­
лентлик гаржимага берилган «бир тилдаги матнни узга тилда шу 
даражадаги матн билан алмаштириш» каби таърифга мос келади. 
Ушбу холда «эквивалентлик» тушунчаси таржиманинг сифатли- 
лик, юкори бахога лойиклик хусусиятини англатади. Демак, экви­
валент таржима «яхши», «тугри» таржима саналгани холда, экви­
валент булмаган таржимани тугри (адекват, тулаконли) таржима 
деб булмайди. Ш ундай килиб, эквивалент таржима аслият мазму­
нини узга тилга вазифавий-услубий жихатдан тула-тукис талкин 
этишдан иборат жараёндир. Бунинг маъноси шуки, тил белгилари 
йигиндисидан иборат матн мазмуни таржимада вазифавий кайта 
яратилади.

Аслият ва таржима матнларининг эквивалентлик муноса- 
батлари асосан куйидагича намоён булади:

I. Эквивалентликнинг биринчи турида таржималарнинг ас- 
лиятга уйгунлиги куз илгамас даражада намоён булади. Мазкур 
таржима турида аслият ва таржима уртасидаги муносабаглар асо­
сан ушбу куринишларга эга булади: а) лексик таркиб ва синтак- 
тик курилишдаги номувофиклик; б) икки холатда хам бир хил 
фикр баён этилаётганлигига карамасдан, аслият ва таржимада 
ифода этилган ахборот уртасида бевосита мазмуний ёки манти­
кий богланишнинг кузга ташланмаслиги; в) аслият ва таржима 
матнлари мазмунлари орасидаги умумийлик даражаси эквивалент
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сифатида тан олинган бошка таржималарга нисбатан нихоятда 
паст.

Ш ундай килиб, эквивалентликнинг ушбу турида аслиятда- 
гига нисбан таржимада гуё мутлако бошка нарса хакида гапири- 
г  '.ётгандек туюлади. Ушбу таржима турига эквивалент сифатида 
тан олинган куйидаги жумла таржимасини мисол тарикасида кел- 
тириш мумкин:

S h e  tu r n e d  h e r  n o s e  in th e  a i r  / /  К ,ш  й и г и т г а  н а ф р а т  к у з и  б и л а н
караб куйди.

Бу ерда аслият ва таржима матнлари орасида мазмуний 
умумийлик мавжудлиги туфайли эквивалентлик юзага келган.

Бундай таржималарни аслиятлари билан киёслаш шуни 
курсатадики, улар одатда бирламчи матнлар таркибларидаги лек- 
сик ва грамматик бирликлар маъно ва шаклларидан келиб чикиб, 
«бевосита» амалга оширилмайди, балки матнлар таркпбларида 
яширин холда мавжуд булиб, бутун бошли ифодалар асосида ой- 
динлашадиган «хосила» мазмунлар асосида яратилади. «Х,осила» 
мазмун купинча «назарда тутилган» ёки «кучма» мазмун дейи- 
лади. Бундай холларда «бевосита» мазмун четда колади.

II. Эквивалентликнинг иккинчи турида таржиманинг ас­
лиятга якинлиги фойдаланилган тил воситалари маъноларининг 
бир хил эмаслиги билан изохданади. Бу гурухда аслият билан 
таржима матнларини ташкил этадиган купчилик суз ва синтактик 
курилмалар уртасида бевосита якинлик кузга ташланмаса-да, ик­
ки тил матнлари эквивалентликнинг биринчи турига нисбатан 
мазмунан купрок ухшашдир. Масалан, «Do you take me for a 
fool?» -  «Мени ёш бола деб уйлаяпсизми?» ва «Не answered the 
telephone» -  «У гушакни кутарди» каби нфодаларда суз хар хил 
ходисалар тасвири асосида ухшаш тасаввур хосил булиши хакида 
кетади. Аслият ва таржима орасидаги умумийлик шундан иборат- 
ки, биринчи холат сузловчининг сухбатдоши томонидан айтилган 
фикрга жавобан хаяжонли муносабатини билдиради. Иккинчи \о -  
латда эса узгача лисоний воситалардан ташкил топган аслият ва 
таржима матнлари аслида бир хил харакатни тасвир этади, чунки 
телефонда гушакни кутарпбгина гаплашиш мумкин. Кискаси, бир 
хил фикр хар хил сузлар асосида ифода этилади.

Демак, ушбу эквивалентлик турида фикр турли тилларда 
турлича ифода этилса-да, бир хил вазият тасвири яратилади. Бун­
дай ,\ол мулокот иштирокчиларининг гайрилисоний тажрибалари 
асосида юзага келади.
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Куйидаги турлича курилишли русча ва узбекча эквивалент 
ифодалар орасида мантикий-семантик богланиш яккол кузга таш- 
ланиб тург т,и:

Ночь уже почти миновало // Тонг отай деди.
Она ведёт уединенный образ жизни // У х,еч каерга чикмайди.

Он хорошо сохранился // У ёш куринади.

Бундай эквивалентликнинг турли тиллар далиллари асоси­
да тадкик этилиши тилшунослик нуктаи назардан мухим ахамият 
касб этади. У тиллар уртасидаги умумий ва тафовутли холатлар- 
ни муайян килиш, шу йул билан тиллар ходисаларига онгли ён- 
дошиш имкониягини беради.

Куп холларда бир гил сохиблари у ёки бу вазият тасвири 
учун муайян ифода воситаларидан фойдаланадиларки, улар катор 
холларда бошка тил сохиблари истеъфода этадиган нутк курил- 
маларидан моддий жихатдан фарк килади. Мазкур холатлар анъ­
анавий нуткий шаклиялар мисолида кузга купрок ташланади: 
огохлантириш ёзувлари, билдириладиган истаклар ва ш. к. Маса­
лан, бирор кишини телефонга таклиф килиш овозини эшитган 
инглиз «Who shall 1 say is calling?» деган саволни берса, рус ки- 
шиси «Кто его спрашивает?», узбек эса оддийгина килиб «Ким 
сураяпти?» дейди. Синадиган буюмлар урами устига инглизлар 
«Fragile!», руслар «Осторожно, стекло!», узбеклар «Эхтиёт бу- 
линг, синмасин» каби сузларни ёзиб куядилар.

Х,ар бир тилда муайян вазият тасвири учун шундай узига 
хос ифода воситалари кулланиладики, таржимада уларгагина му­
рожаат килиш прагматик эквивалентликни юзага келтиради. Хавф- 
нинг олдини олиш максадида инглизлар «Stop, 1 have a gun!», рус­
лар «Стой, я буду стрелять!» десалар, узбеклар «Тухта, куроллан- 
ганман!» дейдилар.

Ж. Голсуорсининг «Бобнинг интихоси» номли романидан 
келтирилган парчанинг рус ва узбек тилларидаги таржимаси тур­
ли моддий тасвирларнинг мазмуний эквивалентлигини вужудга 
келтирган. Зеро, «She's on her back» хам, «Она прикована к посте­
ли» хам, «У ётиб колган» хам персонаж умр йулдошининг урни­
да н тура олмаслик даражадаги хасталигинн англатади:

Excuse me reading this. It's from my wife. She's on her back you 
know // Извените, что читаю. Это от жены. Она, знаете ли, 
прикована к постели // Укиш билан машгуллигим учун изн су- 
райман. Хат хотинимдан. Биласизми, у ётиб колган.
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Гохо муайян холат ёки харакат маълум бир жамоа вакилла- 
ри лафзида бир хил маънони англатса, бошка гурух одамлар та- 
саввурида узгача мазмун касб этади. Масалан, «бош чайкаш» ай­
рим халкларда ижобий маънога. бошкаларида эса салбий маънога 
эга. Демак, мазкур харакат турли халкларда турлича тушунилади. 
Бчрор кишининг автомобилда уз юртида кабул килинган коидага 
кура кучанинг унг томонидан юриб кетаётганлиги мамлакатида 
катнов чап томонлама булган инглизлар учун гайри-конуний х,а- 
ракатланиш х,исобланади. Узбек китобхони учун деярли хар куни 
куй гушти ейиш, инглизлардан фаркли уларок (Англияда куй 
гушти энг арзон ва камобру махсулот саналади), ночор ахволда 
эмас, балки бой-бадавлат хаёт кечиришни англатади. Бинобарин, 
.\ар бир халкнинг миллий тасаввурлари, мамлакатида кабул ки­
линган конун-коидалари асосида яратилган лисоний воситалари- 
ни узгача тасаввур ва конун-коидаларга эга булган халклар тил- 
ларига угириш катор амалий кийинчиликларни келтириб чикара- 
ди. Чунки узга тилларда одатда мазкур ж и\атлар учун узгача 
моддий хусусиятли нутк курилмалари яратилган буладики, бир 
хил харакат ёки холатни акс эттирадиган бундай турлича кури- 
нишли, аммо мазмунан якин эквивалент ифода воситаларини ки- 
дириб топиш таржима амалиёти учун кулай замин яратади

111. Эквивалентликнинг учинчи турида аслият ва таржима 
матнлари орасида куйидаги хусусиятлар кузга ташланади: икки 
тилнинг мазмунан узаро мос ифода воситалари лексик таркиб ва 
гохо синтактик курилиш ж и \а т л а р и д а н  тула уйгун булмайдилар. 
Бундай кисман номувофикликнинг таржимада акс эттирилиши 
харфхурликка олиб келмагани холда, мазмуний-вазифавий уйгун- 
ликни юзага келтиради:

1. People who have tried it tell me... // Айрим одамлар уз тажри- 
баларидан келиб чикиб таъкидлайдирларки...

2. That will not be good for you. //' Бу сизни яхшиликка олиб кел- 
майди.

Таржима амалиёти тахлили ушбу эквнвалентлик турининг 
катор куриниш ларда намоён булишини курсатади. Улардан бири 
тафсилотли тасвирдир.

Тафсилотли тасвир. Муайян харакат ёки холат тасвири 
кенгрок ёки торрок тафсилотлар воситасида баён этилади. Нати- 
жада икки тил синонимик ифодалари тафсилий жихатдан бир-би- 
ридан фарк килади. Айрим белгилар бир тил баёнида тафсилоти 
билан очик-ойдин келтирилса, иккинчи тилда шу белгилар ошкор
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ифода этилмасдан, назардагина тутилади, аммо унинг тафсилоти 
баён мазмуни асосида енгил ойдинлашади. Масалан, рус тилида- 
ги «Он постучал и вошёл» жумласи узбек тилига тафсилотли 
тарзда «У эшикни такиллатиб ичкарига кирди» деб таржима ки- 
линсагина икки тил ифода воситалари эквивалентлиги юзага ке­
лади. Бу сузларни «Я не могу его сдвинуть» ва унинг тафсилотли 
таржимаси «Мен уни урнидан кимирлата олмайман» -  синони- 
мик жумлалари \акида х,ам айтиш мумкин.

Тафсилотли инглизча жумлаларнинг узбек тилига фикр 
баён килиш меъёри донрасида лунда таржимасини ушбу мисол- 
лар асосида кузатамиз:

1. At six, they came and told him dinner was ready // Соат олтида 
тушлик дастурхонга тортилганини айтишди.

2. Christine Francis glanced at her wrist watch // Кристин Франсис 
соатига каради.

IV. Эквивалентликнинг туртинчи турида аслият ва таржима 
уртасидаги муносабат икки тил матнлари лексик гаркибларининг 
янада купрок ухшашлиги билан изохланади, яъни аслиятдаги 
купчилик сузларга таржима тилида мазмунан якин сузларни ки- 
дириб топиш, шунингдек, таржима тилида аслиятдаги ифода во- 
ситаси синтактик курилишига мос синтактик курилишли ифода 
воситасидан фойдаланиш зарурати пайдо булади:

1. I told him what 1 thought of her // Мен унга киз хакидаги фик- 
римни айтдим.

2. Не was never tired of old songs // Эски ашулалар хеч качон 
унинг жонига тегмас эди.

V. Пих,оят, беи:инчи турда аслият ва таржима матнлари 
орасидаги эквнвалентлик юкори даражада намоён булади:

1. 1 study at the University // Мен уннверситетда укийман.

2. The house was sold for 10 thousand dollars // Уй 10 минг дол- 
ларга сотилган эди.

Ушбу эквнвалентлик тури икки тил матнларининг бир хил 
курнлишга эгалиги, лексик таркибларининг тула ухшашлиги, ас­
лият асосий кисмларинпнг таржимада багамом сакланиши билан 
ажралиб туради.

Ш ундай килиб, аслият ва таржима орасидаги мазмуний эк- 
вивалентлик муносабатларини тахдил килиш бундай муносабат- 
ларнинг асосан беш гурдан иборат эканлигини курсатади. Экви-
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валентликнинг хар кайси турида турли тиллар матнлари уртаси- 
даги семантик умумийлик тиллар семантик тизими хусусиятлари- 
нинг умумийлигига асосланади.

3. Прагматик таржима

В. Н. К омиссаровнинг4 таъкидлашича. хар кандай тил бел­
гиси одатда уч хил муносабатни узида мужассам этади. Улар се­
мантик, синтактик ва прагматик муносабатлар булиб, биринчиси
-  тил белгисининг у англатадиган предмет билан алокасини акс 
эттирадиган. иккинчиси -  тил белгисини мазкур тизимга алока- 
дор бошка белгилар билан боглаб турадиган ва учинчиси -  тил 
белгиси билан мулукот жараёнида ундан фойдаланувчи шахслар 
уртасидаги алокани муайян киладиган муносабатлардир. Ш ундай 
килиб, тил белгиси семантик (денотатив), синтактик ва прагматик 
маънолари билан ажралиб туради.

Тил белгиси деганда J1. С. Бархударов сузни назарда тута- 
ди. Сузнинг прагматик маъносига унинг услубий хусусиятини, 
яъни хис-хаяжонни ифодалаш курсаткичини -  коннотатив маъно­
сини киритади. Демак, К. Рюлькер2’ таъбири билан айтганда, тар­
жимада прагматик талаб таржима матнининг аслият магни дара- 
жасидаги аниклигини гакозо этади. Таржимавий душворлик праг­
матик, яъни услубий эквивалент бирликларнинг танланиши би­
лан бартараф этилади.

Кейинги йилларда тадкикотчилар эътиборини узига купрок 
жалб килиб келаётган тил коммуникациясининг прагматик ж и \а- 
ти мулокот иштирокчиларининг юкори савиядаги кушимча би- 
лимлари билан чамбарчас богликдир. Аслият ва таржима тиллари 
гайрилисоний омилларининг аксарият холларда тафовут килиши 
таржимондан чукур лингвистик билимдан ташкари яна купгина 
бошка фанлар, маданиятлар маълумотларидан хам хабардор бу- 
лишни талаб килади. «Тил белгилари ва улардан фойдаланадиган 
шахслар уртасидаги прагматик муносабатлар шундан иборатки. 
бу белгилар, аникроги уларнинг маънолари айни шахслар учун 
хушхазм ва тушунарли»26 булиши, уларни маълум даражада таъ- 
сирлантириши керак. Ахборотнинг шу йусинда талкин килини-

Комиссаров В. Н. Лингвистика перевода. М., «Международные отношения». 
1980. стр. 101.
2 Riilker К. Zur pragmatischen Invariante in der Translation. (Referatstliesen). Leip­
zig, 1970.

Б. П. Найдов. Еще раз о прагматическом аспекте лексического значения. -  Исс­
ледования по романской и германской филологии. Киев. Вища школа. 1977. с. 15.
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шигина таржимада аслиятнинг коммуникатив таъсирчанлигини 
саклаб колади. «Лингвистик таржима назарияси кулга киритган 
билимлар тил воситаларининг нутк фаолиятидаги вазифаларини, 
тилларнинг тафовутли ва ухшаш томонларини, уларнинг бадиий- 
тасвирий бойликларини чукуррок тушунишга ёрдам беради»27.

Айрим олимлар прагматик маънони кенг шархдаган холда, 
унинг нафакат коннотатив. балки денотатив маъноли сузларга 
нисбатан хам ишлатилишини таъкидлашади. Масалан, аслида 
инглизча булиб, хозирда узбек тили лугат таркибидан урин олган 
«бизнесмен» сузи собик иттифок пайтида нафакат ишбилармон 
шахсга, балки нопок йул билан мол-дунё орттирадиган корчалон- 
га нисбатан хам ишлатилар эди. Бинобарин, ушбу сузни матн тар­
кибида учратган хар бир узбек куз олдида собик тузум сиёсати 
таъсирида шаклланган айнан шу -  иккинчи маъно жонланарди. 
Аммо мустакиллик шарофати билан мамлакатимиз сиёсати холи- 
сона тугри йулдан бораётганлиги сабабли хозирги пайтда узбек 
таржимонлари сузнинг хакикий маъносини танлаб, инглизча «Ьи- 
sinessman»HH «ишбилармон», «american businessm en» бирикмаси- 
ни «америка ишбилармонлари» тарзида угиришни хуш курмокда- 
лар. Ушбу жумла таржимасига эътибор беринг:

A delegation o f  American businessmen arived in Tashkent for 
talks with uzbek trade organizations // Америка иш билармонла­
ри делегацияси узбек савдо ташкилотлари билан музокаралар 
утказиш  учун Тошкентга келдн.

Зарурий маънонинг бу тарика танланиши таржиманинг ас­
лиятга коммуникатив тула-тукис монандлигини таъминлаган.

Демак, прагматик омиллар эквивалентликниниг таркибий 
унсури хисобланиб, уларнинг кайта яратилиши таржиманинг ас­
лиятга коммуникатив тула-тукис мослигини вужудга келтиради. 
Натижада таржима мукобил услубий хусусият касб этиб, уни 
укиган китобхон аслият сохиби асар мутолаасидан оладиган таа- 
сурот даражасида таъсирланади.

Тиллараро коммуникацияни амалга ошириш муносабати би­
лан прагматика муаммолари юзага келар экан, таржимоннинг ва­
зифаси таржима жараёнининг максадини тугри англаган холда, 
уни таржима тили талаби, меъёри асосида кайта яратишдан ибо- 
ратдир. Муайян таржиманинг прагматик вазифасини амалга оши­
риш таржимондан гохо юкори даражадаги мувофикликдан воз

“7 Ширяев А. Ф. Перевод как объект комплексного научного изучения. -  Линг­
вистические проблемы перевода. М.. 1981, с. 68.
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кечган холда, китобхоннинг эстетик таъсирланиш даражасини 
биринчи уринга куйишни талаб килади. Чунки хаддан ортик аник- 
лик прагматик ноаникликка олиб келиши, яъни таржима аслият 
уз кигобхонига курсатган даражадаги таъсирчанликни яратишга 
ожизлик килиши мумкин.

Хулоса килиб айтганда. таржиманинг аслиятга прагматик 
адекватлиги аслият ва таржима сохибларининг бир хил ахборотга 
эга булишлари билан ифодаланади.

4. Миссий стилистика -  таржимавий  
тадкикот асоси

Стилистика муаммолари лингвистик таржима таркибида 
мухим урин эгаллайди. Стилистика лингвистик тахлил объекти 
сифатида куп жихатлардан таржима билан чамбарчас богликдир. 
Стилистикага хос барча хусусиятлар лисоний таржима тадкикот- 
ларига хам алокадор булиб. таржиманинг лисоний тахлили маса- 
лага атрофлича ёндашишни, чунончи, тил ходисаларини кури- 
лиш, меъер ва анъана каби омиллар билан богликдикда тадкик 
килишни талаб этади. Зеро, аслият бадиий-тасвирий воситалари 
вазифалари таржимада санъаткорнинг илмий-амалий далиллар- 
дан холи булган шахсий мулохазалари, хукми заминида эмас, 
балки аслият ва таржима тиллари лисоний-услубий ходисалари- 
нинг илмий-киёсий тахлили асосида кайта яратилади. Бадиий 
асар таржимасининг аслият ва таржима тиллари лисоний-услубий 
воситалари киёсий тахлили асосига курилиши лозимлиги таржи- 
машунослик хулоса ва умумлашмаларининг хам шу негизга кучи- 
рилишини такозо эта бориб, филология фанининг нисбатан янги 
тадкикот мавзуи сифатида турли жуфт тиллар лисоний воситала­
рининг вазифавий уйгунлигини урганадиган лингвистик соха -  
киёсий услубиятнинг пайдо булишига кумаклашди. Чунки тарж и­
ма жараёни икки тил ифода воситаларининг мазмуний-услубий 
ва хиссий-таъсирчан жихатларининг доимий киёсланиши билан 
чамбарчас богликдир. Бадиий таржима амалиёти далилларн асо­
сида умумий таржимавий конуниятларни белгилаш эхтиёжи ас- 
лият ва таржима тиллари ходисаларини лисоний-услубий жихат­
дан киёсий урганиш заруратини тугдиради.

Айрим тадкикотчилар киёсий стилистика билан таржима 
назарияси уртасига тенглик аломати куядилар. Масалан, Ж. П. 
Вине ва Ж. Дарбельне «Француз ва инглиз тиллари киёсий сти-
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листикаси»27 номли китобида бошдан-оёк таржима 
назариясининг киёсий стилистика билан бир бутун нарса 
эканлиги хакида суз юритади.

Шу муносабат билан таржима амалиётини тадкик этиш ва 
умумлаштиришда кулланиладиган лисоний йуналишидаги киё- 
сий стилистика билан хар хил миллатлар адабий жараёнларини 
киёсий тахлил килишнинг асосий тамойилларини ишлаб чиккан 
\олда, умумий конуниятларни шакллантирадиган адабиётшунос- 
лик йуналишидаги киёсий стилистикани фарклаш лозим.

Таржима назариясининг энди уз овозига эга булиб келаёт­
ган янги сохаси -  тилшунослик йуналишидаги киёсий услубият 
турли жуфт тиллар услубий тизимлари орасидаги ухшаш ва тафо- 
вутли жихатларни муайян килиш ва шу асосда тегишли назарий 
умумлашмалар яратиш масалалари билан шугулланади. «Таржи­
ма -  хамиша икки тил киёсий стилистикасидир, дейди Е. Г. Эт- 
кинд, чунки бадиий таржиманинг вазифаси -  асл нусханинг ус­
лубий киёфасини уз тилида кайта яратишдан иборатдир; асл нус­
ханинг лисоний жихатини эътибордан сокит киладиган назария 
таржимонни куролсизлантирпб куяди»28. Демак, киёсий-услубий 
тадкикот турли жуфт тиллар лисоний воситаларининг мазмуний- 
услубий жихатдан узаро мос келиш-келмасликлари хакида тугри 
хукм чикариш имкониятини яратади.

Киёсий услубият лисоний услубиятнинг барча тадкикот 
жабхаларини тиллараро киёсий йуналишда урганар экан, икки 
тил ходисалари орасидаги умумий ухшаш ва хусусий тафовутли 
жихатларни муайян киладики, бу, уз навбатида, таржимавий кону­
ниятларни ишлаб чикишда муваффакиятли кулланилади. Шундай 
килиб, таржиманинг лисоний тахлили хар кандай таржимавий 
фаолиятда намоён буладиган катор конуниятларни муайян килса, 
таржима фаолияти учун зарур булган матнлар услубий гиполо- 
гиясини ишлаб чикиш услубий таржиманинг асосини ташкил эта­
ди. Шу билан бирга, кайд этиш лозимки, таржимавий умумлаш­
малар тулалигича лисоний йуналишдаги киёсий услубият далил- 
ларига таяниб иш куравера олмайди. Улар баъзан адабиётшунос- 
лик йуналишидаги киёсий услубият далил ва приёмларидан хам 
фойдаланади. Зеро, бадиий таржима адабиётшунослик далилла-

"7 Vinay J. -P., Darbelnet J. St> Iistique comparee du francais et de Г anglais. Methode 
de traduction. P.. 1958.
28 Эткинд E. Г. Поэзия и перевод. M  -Л.. 1963, с. 142.

63

www.ziyouz.com kutubxonasi



рини жалб килиш асосида \а м  амалга оширилади ва шунга кура 
умумлаштирилади.

Ш ундай килиб, лисоний йуналишдаги киёсий услубият- 
нинг асосий вазифаларидан бири -  таржима амалиёти далиллари- 
ни умумлаштириш йули билан бадиий таржима назарий асослари 
учун зарурий замин яратиш дан иборатдир.

Вазифаларидан бири тарж има амалиётини назарий умум- 
лаштирищдан иборат булган киёсий услубият тадкикотчини киёс- 
ланаётган икки тил ходисаларини матний вазият талабига кура 
салмоклаб, андозалаб куриш ва шу йул билан аслият таркибидаги 
лисоний-услубий бирликларга таржима тилида мукобил восита­
лар танлаш имкониятларини муайян килиш сари етаклайди.

Аслият ва тарж има тиллари лисоний-услубий ходисалари 
вазифаларини киёсий услубият нуктаи назаридан урганиб чикиш 
таржимонга далилланган назарий курол тутказгани холда, уни 
беасос, тасодифий хулосаларга келиш хавфидан куткаради. Зеро, 
киёсий услубият бадиий тарж има сохасида ижодкорликнинг за­
рурий асосидир.

Киёсий услубият талаб ва коидаларига кура аслиягга мос 
ифода яратиш учун куп холларда моддий аникликнинг бахридан 
утилгани, баъзан эса атайлаб аслият харфидан узоклашилгани 
холда, таржима тилида унга мазмун ва услубий вазифа жихатла­
ридан уйгун воситалар кидириб топиш зарурати тугилади. Бу жа­
раён асарнинг умумий гоясини, муаллифнинг ижодий услубини, 
асар яратилган даврнинг узига хос адабий-ижодий йуналишини ва 
асар тилининг жанр хусусиятини доим назарда тутган холда 
амалга оширилади. Чунки лисоний-услубий воситалар хилма-хил 
матний вазиятларда ранг-баранг услубий вазифалар ифодаси учун 
хизмат киладиларки, бундай тафовутли нуткий холатларнинг хи- 
собга олиниши тасвирнннг узига хослигини юзага келтиради. Ай­
ни жараён таржимада аслиятни таш кил киладиган лисоний-услу­
бий ходисалар воситасида акс этган фикр ва тасвирлар хамда ба- 
диий-эстетик жилолар вазифаларини кайта ижодий яратиш орка­
ли амалга оширилади. Бундай пайтда таржимон зиммасига уз ти­
ли битмас-туганмас бойликларидан унумли фойдаланиш йули би­
лан аслиятда мужассамлаш ган услубий таъсирчанликни аслиймо- 
нанд тарзда жонлантириш вазифаси юклатилади, натижада, хосил 
булган янги матн ички хаёти аслият ички хаётининг тулаконли 
ифодаси сифатида намоён булади.

Киёсий услубиятнинг энди шаклланиб келаётган янги фан 
сохаси эканлигига хамда дунёда таржима амалиётини шу йуна-
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лишда тадкик килувчилар сонининг х,али кам даражада эканлиги 
туфайли бу борадаги илмий хулосаларнинг таржима амалиётига 
сезиларли ижобий таъсир курсатаётганлиги хакида бир нарса де- 
йиш кийин. Бизнинг мамлакагимизда эса таржима амалиётини 
киёсий услубият конун-коидалари асосида тадкик килиш ишлари 
энди куртак отмокда, бинобарин, кулга киритилган илк натижа- 
лар таржима амалиёти эхдиёжларини у ёки бу тарзда каноатлан- 
тира олиши мумкин булган даражадаги назарий йул-йуриклар си­
фатида хизмат кила олмайди.

Бадиий асар тили ва услуби хилма-хил бадиий-тасвирий ва 
услубий воситалар силсиласининг узига хос равишда ранг-баранг 
шакл ва куриниш ларда кулланилишидан иборат булиб, бу восита 
ва усуллар йигиндиси мазкур асар бадиий кийматини ва образли 
асосини ташкил этар экан. таржима амалиётини киёсий стилис­
тика конун-коидалари асосида тадкик этиш жараёнида алохида 
лисоний-услубий бирликлар шу восита ва усуллар тартибий маж- 
муаси таркибидан шартли равишда ажратиб олиб илмий тахлил 
килинади. Зеро, асар бадиий-образли асосини ташкил этадиган 
восита ва усуллар йигиндисининг таржимада кай даражада акс 
э гганлиги куп жихатлардан унинг таркибидаги алохида лисоний- 
услубий воситалар вазифаларининг кайта яратилиши даражасига 
богликдир. Аммо таржиманинг аслият рухини кай йусинда ифода 
эта олганлиги хакидаги окибат хулоса матний уйгунлик асосида 
ясалади. Х,олбуки, илмий тахлил учун жалб килинадиган барча 
лисоний-услубий ходисалар матннинг мазмун ва гоя бирлигини 
юзага келгирувчи таркибий кисмлари булиб, айни ходисаларнинг 
таржимада бежирим талкин этилиши матний мувофикликни юза­
га келтиради. Бадиий асарлар таржимаси тахдили шундан гувох- 
лик берадики, таржимада аслиятнинг бадиий-эстетик кувватини 
тиклаш масъулияти унинг асл нусхага моддий жихатдан айнан 
мослигидан воз ксчиб, вазифавий уйгунлигини вужудга келти­
риш заруратини тугдиради. Бирок хар бир миллий тилдаги фикр 
баён килиш тарзининг мустакил холда шаклланиши, бинобарин, 
икки тил лисоний-услубий воситалари ифода усуллари ва мазму­
ний хусусиятларининг аксарият узига хос куринишларда намоён 
булиши туфайли, табиийки, таржима тилида аслият ходисалари 
мазмуний-услубий вазифаларини акс эттирадиган мукобил воси- 
таларнинг гохо топилмаслиги мумкин. Бундай холларда санъат- 
кор таржима амалиётининг бошка ижодий усуллари билан бир 
каторда, уз-узидан маълумки, гохо таржима амалиётининг тасви­
рий усулига мурожаат килади. Айни йул масаланинг кунгилдаги-
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дек хал килинганлигини билдирмайди. Чунки ушбу пайтда тил 
бирликларининг муаллиф ёки асар кахрамонлари хис-хаяжонини, 
у ёхуд бу вокеа-ходисаларга нисбатан бахосини ифодалайдиган 
кушимча маъноли лисоний воситалари бетаъсир суз ва суз бирик- 
мялари ёрдамида нурсиз угирилади. М азкур йукотиш таржимон- 
нинг уз тили фикр баён килиш имкониятларидан унумли фойда- 
ланиши натижасида матннинг бошка уринларида тикланиши 
мумкин.

Бундан ташкари, аслият таркибида унинг миллий хусусия­
тини белгилайдиган сон-саноксиз лисоний-услубий воситалар 
хам учраб турадики, бундай узига хос буёкли бирликларга узгача 
тарихий-маданий жараён сохиблари булмиш халклар лафзида 
гохо мукобил тил ходисалари танлаш имкони булмайди. М азкур 
буш лик таржимоннинг аслият сохибларига хос баъзи миллий ху­
сусиятларга мурожаат килиши оркали матн доирасида тулдири- 
лади. Бусиз хеч бир таржима уз максадига эриша олмайди. М аса­
лан, аслият одатда муайян функционал услуб (илмий, китобий, 
поэтик, огзаки, газета ва бошкалар) таркибига кирар экан, тарж и­
мада унинг шу хусусияти узига хос меъёр асосида кайта яратили- 
ши лозим. Гохо икки тил жанрлари лисоний хусусиятлари узаро 
мос келмаслиги сабабли, таржимада бевосита мувофик тил воси- 
таларидан фойдаланиш ифода меъёрининг бузилишига олиб ке­
лади. Зотан, хозирги замон инглиз романларида сукув сузларидан 
бемалол фойдаланавериш мумкин булгани холда, узбекча бадиий 
ижод намуналари таркибида бу хол ноанъанавийдир.

Услубий таржима муаммолари икки тил матнларининг 
жанрларга кура мувофик келишларини такозо этмайди. Ш унинг 
учун таржимада аслият воситаларига вазифавий уйгун тил бир­
ликлари танлаш муаммосини урганиш масаласи мухим назарий 
ахамият акс этади. Бинобарин, таржиманинг аслият рухини кай 
тарзда акс эттирганлиги хакида гапирганда пировард натижа си­
фатида алохида бирликларнинг аслият лисоний воситаларига кай 
даражада монандлигини асос килиб олмасдан, матннинг умумий 
кийматидан, унинг аслият таркибида мужассамлашган барча ли­
соний, услубий ва миллий хусусиятлар вазифа ва таъсир кучлари- 
ни кай даражада ижодий акс эттира олганлигидан келиб чикиш 
холисона хулосаларга олиб келади.

Демак, киёсий услубият уз тадкикот сохаларидан бири си­
фатида олдига аслият ва таржима тиллари лисоний-услубий воси- 
таларини киёсий тахлил килиш оркали таржима амалиётини 
умумлаштириш вазифасини куяр экан, унинг хулосапари аввало
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таржима матнининг аслиятга мослик даражасини белгилаш учун 
хизмат килади.

Ш ундай килиб, таржима амалиёти тадкикини киёсий услу­
бият асосига куриш натижасида хосил булган илмий хулосалар 
таржимачилик истикболини белгилашда мухим ахамият касб эт- 
гани холда, санъагкорнинг тулаконли таржималар яратиш бора- 
сидаги саъй-харакатлари йулини мунтазам ёрита боради.
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III б о б  

Лексик бирликлар ва 
таржима

1. Таржимада лексик бирликларни 
танлаш

Таржиманинг аслиятга шаклан ва мазмунан монанд тарзда 
яратилишининг бирдан-бир шарти таржимоннинг уз тилида ас- 
лиймонанд лисоний воситалар танлаб истсъфода этишидадир. Бу 
масъулият унинг зиммасига аввало аслият маъно ва вазифасини 
беками-куст идрок этиш. сунгра хотирасида шаклланган фикрни 
уз тили маданияти ва меъёри асосида тула-тукис ифода этиш ва­
зифасини юклайди.

Тил воситалари бадиий нутк таркибида нафакат узларининг 
моддий-мантикий маъноларидан мавхумлашиб, хиссий-таъсир- 
чан ва бадиий-эстетик (образли) маъно ва маъно бслгилари касб 
этганларида, балки оддий мулокот таркибида дастлабки -  атов 
маъноларида кулланилганларида хам таржимон олдига зарурий 
лисоний воситаларни тугри танлаш борасида кагор амалий муш- 
кулотларни кундаланг килади.

Муайян тил воситалари маъноларини она тили бирликлари 
ёрдамида тушунтирадиган мавжуд икки тилли лугатлар, канчалик 
кенг ва атрофлича тузилган булигаларига карамасдан, нутк жа­
раёнида намоён буладиган икки тил мувофикларининг барчасини 
акс эттира олмайди. Бошкача килиб айтганда, хар кандай лугат 
хам бирликларнинг нутк жараёнида намоён буладиган кушимча, 
тасодифий-матний маъно ва маъно белгиларининг барчасини узи- 
да мужассам этишга ожизлик килади. Бундан ташкари, бирлик­
ларнинг айрим маъно ва маъно белгилари узларининг бир нечТа- 
дан моддий ифодасига эга буладиларки, уларнинг хаммасини 
жамгарган холда лугатга киритиш амалий имконият доирасига 
сигмайди. Ш унинг учун энг тафсилотли гузилган деб тан олинган
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лугат хам муайян нуткий вазиятда тил сохиби мурожаат килиши 
мумкин булган ифода воситасини башорат кила олмайди.

Лугатлар одатда нутк амалиёти оркасидан кувиб ета олмай­
ди. Уларда одатда тил тизимида уз аксини топган имконий маъ- 
нолар урин олган буладики, айрим нуткий вазиятларда мазкур 
маъноларнинг бирортасидан хам фойдаланиб булмайди. Биноба­
рин, таржимоннинг вазифаси нафакат муайян лисоний восита­
нинг лугатга киритилган маъноларидан энг макбулини, балки лу- 
гатда уз аксини тогтмаган ёки топиб улгурмаган, бирок ушбу нут­
кий вазият учун айни муддао булган маъносини матний тахлил 
асосида муайян килишдан иборатдир. Бундан ташкари. лисоний 
воситанинг айрим маъно ва маъно бслгилари тилда катор синони­
мик воситалар ёрдамида ифода этилган буладики, уларнинг бар- 
часини лугатда акс эттиришнинг имкони булмайди. Бпр суз би­
лан айтганда, мавжуд лугатлардан таржимон учун зарур булган 
барча ахборотни тула-тукис олиш амалий жихатдан мумкин эмас.

Шунга карамай, лугатларда акс эттирилган тиллараро экви­
валентлар барча нугкий вазиятларда лисоний воситанинг маъно 
ва вазифасини муайян этишда хал килувчи ахамият касб этади. 
Санъаткор лексик бирликларнинг лугатларда тасвирланган муво­
фик маънолари асосида таржима тилида уларнинг зарурий маг­
ний маъноларини ифода этадиган лисоний воситалар кидириб то- 
пади. Вахоланки. барча матний маънолар имконий воситалар си­
фатида лугатдан урин олган асосий семантика атрофида у ёки бу 
даражада гурухлашган булади.

Тилнинг барча халклари учун бирдай фикр алмашиш куро- 
ли эканлиги аслият ва таржима тиллари бирликларининг катор 
х,олларда бир-бирларига лугавий мос келишларини такозо этади- 
ки, таржимонлар бундай кулай имкониятдан одатда унумли фой- 
даланадилар, чунки лугавий мос бирликлар купинча бир хил ва- 
зиятлар тасвири учун кулланиладиган доимий эквивалентлар хи- 
собланганлари холда, таржима жараёнида уларнинг бири иккин- 
чиси оркали осон алмаштираверилади.

Аммо тилларнинг миллий хусусиятга эга эканликлари, улар­
нинг мустакил тараккиёт жараёнини босиб утишлари туфайли ка­
гор холларда аслиятда кулланилган у ёки бу лисоний воситага 
таржима тилида муайян бир тил бирлиги эмас, балки бир нечта, 
катор холларда бир-бирларидан маъно белгилари, баъзан эса ус­
лубий вазифалари жихатидан фарк киладиган лисоний воситалар 
мос келади. Аникроги, асл нусхада акс этган муайян бир фикр 
таржима тилида бир неча имконий намуналар ёрдамида ифода
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этиладнки. бу хол санъаткор олдига айни намуналарнинг, кон­
текст талабидан келиб чикиб, аслиягга энг мос келадиганини тан­
лаш вазифасини куяди.

Гохо муайян бир фикр ифодаси учун аслиятда кулланилган 
лисоний воситанинг лугавий эквиваленти ёрдамида угарилиши 
натижасида хосил булган ифодани таржима тили меъёри, мада- 
нпяти хазм кила олмайди. Бундай пайтда мазкур фикр ифодаси 
учун таржима тилида мутлако узгача Семантикага эга лисоний во- 
ситадан фойдаланиш зарурати юзага келади. Айни восита аслият- 
даги бирлик сингари узининг моддий-мантикий маъносида були­
ши хам. мажозий хусусиятга эга суз ёки тилда баркарорлик касб 
этган суз бирикмаси шаклида келиши хам мумкин. Ушбу хол хар 
кайси тил бирликларининг вокеликни узига хос тарзда ифода эти- 
шини курсатадики, бундай холларда икки тил бирликлари ораси­
даги мувофиклик матний хусусият касб этади.

Таржимашуносликда моддий-мантикий маъно ифодаси учун 
фойдаланиладиган тил воситалари таржимаси хакида анчагина 
яхши фикр ва хулосапар майдонга келган булса-да, уларнинг куп­
рок илмий-техникавий адабиётлар таржимаси дапилларига асос- 
ланганлигн, бадиий асарлар таржималари мисолида бундай фикр 
ва мулохазаларнинг нисбатан камлиги, номуфассаллиги бадиий 
асарлар таркибида моддий-мантикий маъно ифодаси учун кулла­
ниладиган бирликлар таржимаси хакида кискача тухталиш зару- 
ратнни тугдиради. Бу хакдаги фикрлар шунинг учун хам зарурки, 
илмий-техникавий адабиётлар таркибидаги лисоний воситалар 
асосан ахборот тарикасидаги хусусиятга эга булиб, таржима жа- 
раёнида улар купрок узларининг доимий эквивалентлари билан 
алмаштирилсалар, бадиий асарлар таркибидаги лисоний восита­
лар моддий-мантикий вазифапар ифодаси учун кулланилсапар-да, 
купрок фикрнинг жонли. бадиий-тасвирий баёни учун хизмат кил- 
ганлари холда. хилма-хил контекстларда турли-туман маъно бел- 
гилари, контекстуап маънолар касб этадиларки, бу хол таржимон­
лар олдига сузсиз назарий умумлаштирилиши лозим булган катор 
амалий кийинчиликларни кундаланг килиб куяди. Мазкур маса- 
ланинг олимлар томонидан хали коникарли даражада каламга 
олинмаганлиги амалий муш кулогларни енгишнинг имконий йул- 
ларини аниклаш заруратини келтириб чикаради.

Суз бирикмаси, синтагма, жумла, абзац, боб ва бутун бош-ли 
асар катори алохида лисоний восита. хатто гохо ёрдамчи суз хам, 
гохо таржиманинг асосий бирлиги хисобланадики, асарнинг гоя- 
вий-бадиий кийматини, охангини тиклаш, ундаги персонажлар
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нутки тасвирини аслиймонанд кайта яратиш хар бир унсурнинг 
тугри, муаллиф унга юклаган вазифага кура таржима килиниши 
билан чамбарчас боглик булиб, бу хол асар таржимасининг тула- 
конли жаранглаши уни ташкил этадиган бемустасно барча тарки- 
бий кисмларининг адекват талкин этилишига вобаста эканлиги- 
дан келиб чикади. Демак, таржиманинг беками-куст жаранглаши- 
да асосий маънони ташувчи лексик бирликларнинггина эмас, бал­
ки предлоглар, богловчилар, артикллар каби тиллар ёрдамчи во­
ситаларининг хам тугри идрок этилиши ва ижодий угирилиши 
мухим ахамият касб этади. Чунки асар таркибидаги хар бир ун- 
сур, катта-кичиклигидан, асосий ёки ёрдамчилигидан катънй на- 
зар, муайян маъно ва услубий вазифанинг юзага келишида маъ­
лум ахамият касб этадики, унинг етарли даражада бахоланмасдан 
таржимон эътиборидан четда колиили ёки янглиш тушунилиши 
нафакат шу бирлик маъно ва вазифасининг, балки бутун жумла 
мазмунининг, муаллиф назарда тутган фикрнинг нотугри талки- 
нига олиб келади. Масалан, инглизча «for» ва унинг русча луга­
вий эквиваленти «ради» предлоглари барча лугатларда узбекчага 
«учун» тарзида берилган булиб, аксарият матний холатларда 
уларнинг бири иккинчисини бемалол алмаштираверади. Аммо 
«for» (ради) предлоги М. Твеннинг «Жанна д ’Арк» романида кул­
ланилган «Well, I 'll do it for you» (JA, 188) жумласи таркибида 
«учун» кумакчисига хос «фойдаси йулида» маъно белгисини акс 
эттирмасдан, «хурмати учун» каби кушимча, лугатда акс этмаган 
маъно белгиси касб этадики, бу ерда «учун»дан фойдаланишнинг 
адекватликни таъминлай олмаслигига кузи етган таржимон ас­
лият маъносини аник ифодалай оладиган «юзи-хотири учун» би- 
рикмасини танлайди:

Так и быть, сделаю это ради вас -  Ж А. 151 // Х,а. майли, се-
нинг юзи-хотиринг учун шундай киламан -  ЖА, 140.

Мазкур мисол таржимасида санъаткор предлогнинг лугатда 
акс этмаган, аммо аслиятда матний мужассамлашган маъно бел­
гисини аниклаб, уни узбек тили имконияти асосида тугри тикла- 
ган булса, куйидаги жумлалар таржимасида сузларнинг .хатто лу­
гатларда келтирилган маъноларидан хам матний холат талабига 
монандини танлаб ишлата билмаслик муаллиф фикрининг нотуг­
ри талкинига олиб келган. «Тинч Дон» (М. Ш олохов) романи тар­
жимони: «Дурак ты, Степа, что ж он за уголья, стал-быть, строил 
ба?» (ТД, I, 37) жумласи таркибидаги «за» предлоги мазмунини 
тушунмасдан, уни зарурий лугавий эквиваленти «бадалига» ёрда-
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мида эмас, балки узга маъноси булмиш «учун» сузи воситасида 
угириб, персонаж фикрини мутлако булакча талкин этган. Аслият 
мазмунига кура Христоня отасининг хазина ахтариб Меркулов 
кургони жойлашган тепаликни каза бошлагани, максадига эриш- 
са, унинг эвазига серхашам бир черков курмокчи булгани, аммо 
хазина >фнига тепаликдан кирк челакча писта кумир чиккани ха­
кида хикоя килар экан, нихоят, Степан ундан «Отанг черков сол- 
дими?» деб с5фаганда, Христоня, хеч канча киймати булмаган 
«Пистакумир бадалига хам черков солиб буладими?» деб жавоб 
килади. Ж умла таржимасига кура эса, черков, хазинани саклаш 
учун солиниши лозим булган, арзимаган пистакумирни саклаш 
учун бунинг хожати булмаган:

Тентак экансан, Стёпа, пистакумир учун хам черков солса бу- 
ладими? -  ТД, I, 44.

Тожикча «боз» сузи сунг кумакчи сифатида узбек тилига 
одатда «бери», «яна» тарзида угириладики, «Вафо» (Ф. Ниёзий) 
романи таржимони мазкур сузнинг матн таркибидаги вазифасини 
етарлича бахоламай, уни керакли «бери» сунг кумакчиси восита­
сида таржима килмасдан, «яна» сузи оркали ногугри талкин эт­
ган, натижада раис аслиятда бухгалтерга унинг бир ярим-икки 
йилдан буёнгина колхозда ишлаётганини, бинобарин, куп нарса- 
ларни раисчалик тушунмаслигини писанда килган булса, таржи­
мада раис бухгалтернинг колхозда яна бир ярим-икки йилгина 
ишлаши мумкинлигини айтиб, уни олдида турган нохушликлар- 
дан огохлантиради:

Бурхонов, бисъёр шуда бошад, яку ним-ду сол боз шумо дар 
ин колхоз кор мекунед -  В, II, 200 // Бурхонов, сиз яна бир 
ярим-икки йил бу колхозда ишлайсиз В, II, 157-158.

Кузатиш шуни курсатадики, узбекча «ва» (хам) богловчиси 
узининг купгина тиллардаги лугавий эквивалентларига, шу жум­
ладан, инглизча «and», русча «и» ва туркча «ve» богловчиларига 
нисбатан нуткда кам кулланилиши билан ажралиб туради. Ш у­
нинг учун хам таржима жараёнида мазкур тиллар богловчилари- 
ни барча матний холатларда лугавий эквивалентлари билан ал- 
маштиравериб, гализ ифодалар яратмасдан, уларнинг вазифала­
рини узбекчага айрим холларда хилма-хил восита ва усуллар ёр­
дамида талкин этишга тугри келади. «Анна Каренина» (Л. Н. 
Толстой) романидан келтирилган куйидаги жумла таркибида турт 
марта учраган «и» богловчиси узбекча таржимада бирор марта 
хам лугавий эквиваленти билан алмашгирилмаган. Зеро, жумла
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таржимасида «ва» богловчисининг аслиятдагидек такрорланиши 
услубий гализликка олиб келган булар эди:

Он проголодался и ел и пил с большим удовольствием и еще с 
больш им удовольствием принимал участие в весёлых и прос­
тых разговорах собеседников -  АК, II, 276 // Корни оч булгапи 
учун Левин зур иш та\а  билан еб-ичар, хамсухбатларининг 
шух, содда гурунгларида зур бир мамнуният билан иштирок 
киларди -  АК, II, 319.

Богловчилар баъзан одатдаги моддий-мантикий маънолари- 
да кулланилишдан ташкари, муайян услубий максадларнинг юза­
га келишида хам иштирок этадиларки, бундай холларда узбекча 
таржималарда богловчиларнинг купрок моддий жихатдан аник 
угирилиши адекватликни юзага келтиради. Масалан, «His head 
and arms and shoulders ached» (ME, 146) жумласи таркибида муал­
лиф «and» богловчисини икки марта куллаш йули билан нафакат 
персонажнинг огриётган тана аъзоларини санаб чиккан, балки ус­
лубий такрор приёмини хам юзага келтирганки, бу хол ифода- 
нинг бадиий таъсир кучини оширган. Богловчининг айни вазифа­
сини тугри тушунган рус таржимони мукобил услубий таъсир- 
чанликни «болеть» сузининг такрорланиши оркали яратишга 
эришган булса, узбек таржимони тана аъзоларини англатадиган 
сузларни уюшик тарзда бирин-кетин санаб чикиш йули билан 
жумла ифода этган мазмунни тиклаган-у, «хам» богловчисининг 
такрорланиши воситасида вужудга келтириш мумкин булган ус­
лубий максадни ярата олмаган:

У него болели бока, болела спина, болели плечи - МИ. 122 // 
Унинг бикинлари, бели, елкаларп зиркираб огрирди -  МИ, 141

Тугри таржимаси: унинг бикинлари хам, бели хам, елкала- 
ри хам зиркираб огрирди.

Тил бирликларини тугри танлаш йули билан адекватликка 
эришиш масъулияти санъаткордан хар бир ифода. восита устида 
чу кур, мантикий фикр юритишни талаб этса-да, айрим таржимон­
лар фаолиятида бу галаб жиддий ахамият касб этмайди. Аслиятда 
кулланилган оддий, тушуниши кийин булмаган сузлар хам гохо 
таржимонларнинг эхтиётсизлиги окибатида узгача талкин этиб 
куйиладики, натижада сузлар узлари кулланилаётган нуткий ва- 
зиятларга мантикан ёпишмай, номувофиклик юзага келади. М аса­
лан, «Вафо» (Ф. Ниёзий) романида хикоя килинишича, кизининг 
юриш-туришидан норози булган колхоз раиси Олим уни каттик 
назоратга олади:
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- Имруз дар кучо будй?
- Дар мактаб, чавоб дод Адолат.
- Чи кор кардй?
- Хеч, даре хондем - В, II, 174.

Болаларнинг мактабга одатда укиш-урганиш, сабок олиш 
учун катнаши сабабли, отаси мактабда ннма иш билан шугуллан- 
ганини с5фаганда, А долатнинг «даре хондем» деб берган жавоби 
мантикий жихатдан хеч кандай эътирозга сабаб була олмайди. 
Таржимада эса персонажнинг мактабда «укиш», «сабок олиш» 
урнига «даре тайёрлаганн» мантикий ифоданинг мантиксиз тал- 
кинига олиб келган. Зеро, даре одатда уйда ёки кироатхонада тай- 
ёрланади:

- Бугун каерда эдинг?
- Мактабда, жавоб берди Адолат.
- Нима иш килдинг?
- Хеч нима. даре тайёрладим - В, II, 135.

Бирликлар хамма вакт узларининг одатда кулланиладиган 
нуткий вазиятларида келавермасдан, гохо узгача, матний хусусият 
хам касб этадиларки, уларнинг айни маънолари мавжуд лугатлар- 
дан аксарият холларда урин олмаган ёки хали урин олиб улгурма- 
ган булади. «Дом» сузи икки жилдли «Русча-узбекча лугат»да бе- 
рилишига мувофик «уй», «оила», «рузгор» каби катор маъноларга 
эга. Аммо у «Чин инсон хакида кисса» (Б. Полевой) асари персо­
нажи нуткида маъно кенгайиши ходисасига учраб лугатда акс эт­
маган «манзил», «кароргох» маъноларини у т а й д и к и , сузнинг бу 
вазифасини тугри англаган таржимон персонаж фикрини аник 
акс эттирган:

Подстраивайтесь, подстраивайтесь ко мне. Домой -  ПНЧ, 290
// Менинг оркамдан тизилишинг, менинг оркамдан тизили-
шинг. Маизилга кайтдик -  ЧИК, 377.

Одатда узларининг анъанавий мухитларида кулланилиб ке- 
ладиган сузлар хам турли-туман контекстларда кушимча, лугат- 
ларда акс этмаган маъно белгилари касб этадилар. М асалан, «уви­
деть» сузи икки жилдли «Русча-узбекча лугат»да «курмок», «сез- 
мок» каби анъанавий маънолари ёрдамида берилган булиб, у Б. 
Полевой («Чин инсон хакида кисса») персонажи майёр Стручков 
нуткида «кизикиш билан кузатмок» каби кушимча маъно белгиси 
касб этадики, бу вазифани «курмок»га нисбатан «томош а кил- 
мок» бирикмаси аникрок ифодалаган. Бундан ташкари, «курмок»
-  маълум даражада лахзали карашни акс эттирса, таржимада фой-
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даланилган «томоша килмок» суз бирикмаси купрок харакатнинг 
бирмунча давомийлигини англатади. Ш унинг учун х.ам у Алексей 
Мересьев бажараётган гимнастика машкларини «завк билан куза- 
тиб туриш» маъно белгисини тугри ифодалайди:

А теперь, граждане, вы увидите загадку природы - Г1НЧ, 151 
// Гражданлар, энди табиатнинг сирини томош а килинг -  
ЧИК, 189.

М аълумки, хар бир тил лугат таркиби уз ички имкониятла- 
ридан ташкари узга тиллар таъсирида хам бойиб, такомиллашиб 
боради. Узга тиллардан кириб келиб, тилнинг лугат таркибида 
мустахкам урнашиб олган сузлар зарурий лисоний воситалар си­
фатида фикр алмашиш жараёни учун хизмат кила бошлайдилар. 
Аммо шу нарса эътиборталабки, купмаъноли лисоний бирликлар 
аксарият холларда узга тиллардан иккинчи тилга эхтиёж тугилган 
бир-икки маънолари билангина кириб келадилар. Шундай килиб, 
аслият тилида купмаъноли суз таржима тилида бир ёки икки маъ- 
ноли булиб колиши мумкин. Шу боис улар аслиятда таржима ти­
лига узлашмаган маъноларида кулланилганда, таржима жараёни- 
да транслитерация йулига мурожаат килиш ифода маъносининг 
китобхонга етмай колишига олиб келиши мумкин. Масалан, инг­
лизча «pioneer» сузи собик иттифок даврида узбекчага рус тили 
оркали Ёшлар Иттифоки ташкилоти аъзосига берилган ном сифа- 
тидагина «пионер» шаклида кириб келган эди. М азкур суз «Кдбр- 
даги гулчамбар» (П. Абрахамс) романида узининг бошка -  «каш- 
шоф», «биринчи» маъноларида кулланилган экан, унинг трансли- 
терацияси купчилик узбек китобхонларига тушунарли эмас:

You know the pioneers o f our service really knew the people 
am ong whom  they worked -  WU, 41 // Пионеры колониальной 
службы понастоящему знали людей, среди которых им прихо­
дилось работать -  ВМУ. 131 // М устамлака хизматининг пио- 
нерлари узлари ишлаган жойидаги кишиларни жуда яхши би- 
лиш арди -  КГ. 146.

Бундай хол М. Горькийнинг «Клим Самгиннинг хаёти» аса- 
рида кулланилган «партия» сузи таржимасида хам кузатилади. 
Ушбу суз узининг кенг таркалган бирламчи «ижтимоий синфнинг 
етакчи кисми булмиш сиёсий ташкилот» маъносида эмас, балки 
кенг узбек китобхон оммасига яхши тушунарли булмаган, яъни 
узбек тили лугат таркибидан мустахкам урин олмаган «куп овоз- 
ли мусика асарининг битта ашулачи айтадиган кисми» маъносида 
кулланилган экан. унинг транслитерациясини таржима тили меъ-
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срий лисоний восита сифатида кабул килмаган. Ушбу уринда тар­
жимон мукобил нуткий вазиягларда одатда истеъфода этиладиган 
«соз» сузидан фойдаланса, прагматик адекватлик юзага келгани 
холда. куйидагидек бадхазм ифоданинг олди олинган буларди:

Ж изнь нуж но построить по типу оркестра: пусть каждый чест­
но играет свою  партию  -  Ж КС, П. 10 // Х,аётни оркестрга ух- 
ш атиб куриш  керак: хар ким виждонан уз партиясипи ижро 
эгсин -  КСХ, П. 9.

Персонаж нутки муаллиф баёнидан купрок узининг эллип- 
тик хусусиятга эга эканлиги билан ажралиб туради. Бундай пайт- 
да назарда тутилган айрим сузлар нугкдан тушириб колдирилса- 
да, матний холат, нуткий вазият уларнинг маънолари фикр баёни- 
да катнашаётганлигидан дарак бериб туради. М аъноларигина на­
зарда тутилиб, узлари туш иб колишлари лозим булган сузлар­
нинг нуткда иштирок этиш лари эса, огзаки нуткка хос гежамли- 
лик гамойилини бузгани холда, нуткни услубий гализликка олиб 
келади. «Чин инсон хакида кисса» (Б.Полевой) романида хикоя 
килинишича, Алексей М ересьевни «Виллис» машинасига утка- 
зиб, кароргохга олиб келган полковник харбийлар турадиган бир 
нечта ертулаларга ю зланиб, «Которая ваша?» (ПНЧ, 282) деб су- 
раган экан, унинг уз саволида ертулани кузда тутгани сухбатдо- 
ши М ересьевга бензох тушунарли. Бинобарин, полковник нутки­
да кулланилган эллиптик ифоданинг худди шундай хусусиятли 
«Кайси бири сизники?» бирикмаси оркали угирилиши вазифавий 
монандликни юзага келтирган буларди. Чунки нуткий вазиятдан 
гап ертула хакида кетаётгани ойнадай равшан. Бинобарин, бирик­
манинг бехожат тулдирилиб, «Кайси бири сизнинг ертулангиз?» 
(ЧИК, 367) шаклида тафсилотли талкин этилиши аслиятда акс эт­
ган тежамлилик тамойилига, огзаки нуткка хос хусусиятга путур 
етказган. Еки. М ересьевнинг таёк суяниб гурганига кузи тушган 
полковник, масаланинг мохиятига тушуниб етмасдан, жахл билан 
«Двое суток!» (ПНЧ, 240) деб юборадики, бу ерда хам назарда ту ­
тилган суз (камок) хаммага тушунарли. Ш унинг учун хам таржи- 
мадаги «Икки сутка камокка!» (ЧИК, 309) жумласи таркибидаги 
«камок» сузининг кулланилиши максадга мувофик булмаган.

Таржима амалиётида гохо, аксинча, аслиятда фикрнинг меъ­
ёрий ифодаси учун кулланилган жумлани хеч бир асос ва хожат- 
сиз тежамлилик тамойили конуниягига буйеундириш холлари 
хам учраб турадики, бу аксарият назарда тутилган фикрнинг ки- 
тобхонларга муфассал етиб боришига халал беради. М асалан, В.
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Ш експирнинг «Ун иккинчи кеча» комедияси персонажи Виола 
акаси хакидаги хушхабари учун капитанга олтин (gold) инъом 
этар экан, у уз фикрини муфассал, нафакат сухбатдоши, балки ки­
тобхон ва т~;мошабинлар хам тушунадиган килиб баён этган ва бу 
ифода рус таржимони томонидан адекват талкин этилган. Аммо 
узбек таржимони жумла таркибидаги «олтин» сузини тушириб 
колдириб, ифода мазмунини хиралаштириб куйган: Виоланинг 
капитанга нима инъом килгани, яъни хушхабарнинг Виола учун 
энг кимматбахо нарса -  олтин хадя килиш даражасида кадрли 
экани хакидаги фикр таржимада ойдинлашмай колган. Х,олбуки, 
хадя килинган нарса муаллиф томонидан асарда алохида кайд 
этилган эди:

For saying so, there is gold TN, 537 // Вот золото в награду за 
рассказ -  ДМ, 117// Хушхабаринг учун буни ол УИК, 57.

Хулоса килиб айтганда, она тили бойлиги ва анъаналаридан 
унумли фойдаланган холда, аслиятда кулланилган лисоний бир­
ликларга вазифавий мос воситалар танлаш урнига аслият харфига 
ёпишиб олиб иш куриш куп холларда таржима тили меъёрининг 
бузилишига олиб келади.

Бадиий асар таркибини ташкил этадиган хар бир лисоний 
унсур, тилнинг асосий ёки ёрдамчи воситаси булишидан катьий 
назар, муайян мазмун ва услубий вазифа ифодаси учун куллани- 
ладики, таржимада улардан бирортасининг эътибордан сокит ки- 
линиши ёки улар учун таржима тилида мазмунан ва услубан мос, 
мантикий асоели воситанинг кидириб топилмаслиги адекватлик- 
нинг юзага келишига монелик килади.

Лисоний воситалар катор нуткий холатларда узларининг 
анъапавий-лугавий маъноларидан маъно кенгайиши ходисаси 
асосида узоклашиб, контекстуал маъно белгилари касб этадилар- 
ки, уларни талкин этишда икки тил воситаларининг лугавий мо- 
нандлигидан кочиб, вазифавий уйгунлик йулидан бориш прагма­
тик адекватликни таъминлайди.

Тил бирликларининг огзаки нутвда эллиптик хусусиятга 
эга эканлиги таржимада хам шундай хусусиятли воситаларнинг 
уларга мукобил бирликлар сифатида танлакишини такозо этади. 
Ифодадан тушиб колган, аммо назарда тутиладиган унсурлар- 
нинг таржимада тикланиши огзаки нутк курилиши тамойилишгнг 
бузилишига, демак, адекватликнинг хам яралмай колишига олиб 
келади.
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2. Синонимик воситалар ва 
таржима

Аслиятда мантикий-эркин маънодаги сузлар ёрдамида баён 
этилган фикр таржима тилида хар хил лугавий маънога эга лисо- 
ний воситалар -  аслиятдаги воситага моддий жихатдан якин хам- 
да ундан лексик таркиби фарк киладиган тил бирликлари ёрдами­
да ифода этилади. Контекстуал синонимик катор ташкил этади­
ган бундай вариантларнинг моддий жих,атдан аслиятдаги бирлик­
ка якини купрок узга тиллар таъсирида хосил килинган булади. 
Унинг нуткда, аникроги, таржимада учраши, сузларнинг узаро 
мантикий асосда бирикуви, фикрнинг меъёр доирасида ифода 
этилиши нуктаи назаридан, хеч кандай эътирозга сабаб булмай­
ди. Ундан лексик таркиб жихатидан фарк киладиган бирикма эса 
асосан таржима тилининг азалдан «узиники» хисобланади. Тар­
жимада айнан шу вариантга мурожаат килиш таржима тилининг 
табиийлигини юзага келтиради. Чунки бу йул нафакат фикрнинг 
тугри талкин этилишини, балки ифоданинг соф узбекона жаранг- 
дорлигини хам таъмин этади. М асалан, рус кишиси фарзанд кур- 
маган одамга нисбатан «он был бездетен» бирикмасини ишлатса, 
узбек бу уринда жунгина килиб «у бефарзанд эди» дейиши мум­
кин. Ифода хеч кандай эътирозга сабаб булмайди. Аммо она ти­
лини барча нозикликлари билан хис килган узбек бундай нуткий 
вазиятда «У тирнокка зор эди» бириюмасидан фойдаланишни аф- 
зал куради.

Питер Абрахамснинг «Кабрдаги гулчамбар» романи персо­
нажи шикоятомуз охангда «I d idn’t sleep last night» деган экан, 
унинг сузма-суз талкини булмиш русча «Прошлую ночь совсем 
не спал» ифодасини узбек тилига моддий жихатдан аник «Кеча 
мутлако ухламаган эдим» тарзида угириш хам табиий жарангла- 
ган булар эди. Аммо санъаткорнинг уз масъулиятига ижодий ён- 
дашиб, мазкур фикрнинг соф узбекча баёни хакида уйлаши жум- 
ланинг огзаки нуткка хос «Кеча мижжа кокмаган эдим» шакли- 
даги намунали талкинини юзага келтирган:

It gave me chance to sleep, I didn’t sleep last night -  WU, 131 // 
Зато я успел выспаться. Прошлую ночь совсем не спал -  
ВМУ, 122 // Х,ечкиси йук, кайтанга ухлаб олдим, кеча мижжа 
кокмаган эдим -  КГ, 136.

Бу гапларни М. Горькийнинг «Она» романидан келтирил- 
ган «Он был одет в кафтан, сплошь покрытый заплатами» жумла-
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си хакида хам айтиш мумкин. Ж умланинг сузма-суз «У бошдан- 
оёк ямок копланган чакмон кийгаи эди» тарзидаги моддий-аник 
таржимаси гил меъёри нуктаи назаридан жиддий эътирозга сабаб 
булмас эди. Аммо фикрни тил маданияти доирасида соф узбекона 
бадиий тарзда баён этиш масъулияти таржимонни «У кирк ямок 
чакмон кийган эди» тургун бирикмали ифодадан фойдаланишга 
ундаганки, натижада прагматик адекватлик бутун бошли жумлага 
таржима бирлиги сифатида ёндашилиши асосида юзага келган:

Широкоплечий и высокий, он был одет в кафтан, сплошь пок­
рытый заплатами -  М, 216 // Ягрини кеш, новча буйли бу му­
жик кирк ямок чакмон кийган эди -  О, 266.

Ш ундай килиб, барча унсурлари тугри маънода кулланил­
ган суз бирикмалари, хатто жумлаларни таржима килишда хам 
моддий-аниклик йулидан бориш хамма вакт хам зарурий таъсир- 
чанликка олиб келавермайди. Прагматик адекватликка эришиш 
аслият матнини ташкил этувчи барча тил ходисалари таржимаси- 
га ижодий ёндашган холда, таржима тилида мавжуд синонимик 
вариантларнинг кайси бири ушбу матний холатга купрок мос ке- 
лишини муайян килиш зарурати тугилади. Зеро, муайян фикр ас­
лият тилида бир ифода воситаси ёрдамида баён этилса, таржима 
тилида моддий жихатдан узгача ифода воситаси оркали макбул- 
рок акс эттирилади.

Она тили бойлиги билан яхши куролланган таржимонлар 
одатда лугавий эквивалентликдан кура вазифавий уйгунликка 
купрок эътибор берганлари холда, бадиий матннинг эстетик хусу­
сиятини кайта яратадилар. Ш ундай хол айникса диалогик нутк 
таржимаси мисолида янада якколрок кузга ташланади. Бу хусу- 
сан маданият даражаси ва билим савияси билан бир-бирларидан 
ажралиб турадиган персонажлар нутки таржимасида купрок на­
моён булади.

Гапга тушиб кетиб, олдига куйилган овкатни унутиб куйган 
Пётрга (А. М. Горький. «Она») Степан, «Ты бы поел» (М, 222) 
деган экан, ифодани таржимон бемалол аслиятга мослаб «Овкат- 
лансангчи» тарзида угириши мумкин эди, чунки айни воситадан 
мукобил вазиятларда фойдаланиш холлари хам учраб туради. Би­
рок бу уринда узбекнинг одатда, таржимада берилганидек, «Дас- 
турхонга карасангчи» (О, 281) бирикмасидан фойдаланишни маъ- 
кул куришини англаган санъаткор мавжуд имкониятдан уринли 
фойдаланган. Фикрни соф узбекча баён этиб, матнга огзаки !гутк 
хусусияти бахш этган.
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Ш ундай килиб, таржимон нафакат муайян услубий вазифа 
ифодаси учун кулланилган образли ёки х,иссий-таъсирчан лисо­
ний воситани, балки одатда амалий жихатдан кийинчилик туг- 
дирмайди, деб тасаввур килинадиган у ёки бу эркин маънодаги 
суз ёки суз бирикмасини угириш да хам хар доим уша восита маз- 
n /н и н и  таржима тилида кандай суз ёки суз бирикмаси аникрок ва 
туларок ифода этиши мумкинлиги хакида бош котириши, мавжуд 
вариантлардан кайси бирининг аслият рухига купрок мос келиши 
хакида уйлаши, узига доим назарда тутилган фикрни кай тарзда 
янада равонрок баён этиш мумкин, деган саволни бериши зарур.

Мехмонни таомга таклиф этаётган рус кишиси «Прошу, к 
столу!» деса ва бу мурожаатнинг узбек тилига «Столга мархамат 
килинг!» тарзида моддий жихатдан аник угирилиши кулокка гай- 
ритабиий эшитилмаса-да, уз тили бойлиги ва анъанасидан унум- 
ли фойдалана оладиган узбек, таомнинг стол устига, хатто клён- 
кага тортилган булишига карамасдан, мехмонга «М архамат, дас- 
турхонга!» деб мурожаат килади.

Узбек тилида «Буниси холва» фразеологик бирлиги мавжуд 
булиб, у асосан бирор таш вишнинг, азоб-укубатнинг келажакда 
мукаррар содир буладиган ташвиш ва укубатлар олдида заррача 
хам эмаслигини образли ифода этади. Шу фикр инглиз ва рус 
тилларида эркин маънодаги сузлар ёрдамида баён этилган экан, 
узбек тилида хам уни шу тарика ифода этиш имконияти мавжуд, 
матн мазмунига путур етмайди. Аммо мукобил нуткий вазиятлар- 
да узбек тилида одатда, куйидаги мисол таржимасидагидек, эсла- 
тилган фразеологизмдан фойдаланиш табиий узбекона жаранг- 
дорликни юзага келтиради:

Docs that sting? Good, that's nothing to how it will feci later. The 
pain hasn’t started yet -  FA, 45 // Что жжёт? Ну, это пустяки в 
сравнении с тем, что будет после. Боль ещё не началась -  ПО, 
319 // Нима, куйдиряптими? Буниси холва. Хамма хунарини 
кейин курсатади -  АК, 69.

Айрим холларда эса услубий вазифаси алохида буртиб тур- 
майдиган тугри маънодаги лексик восита бадиий матн таркибида 
фаоллашиб, кушимча маъно белгиси касб эгади. Усгакча вазифа 
хосил килган бундай восита табиийки таржимада лугавий экви­
валенти оркали эмас, балки алохида танланган образли ёки хис- 
хаяжонни акс эттирадиган бирлик ёрдамида талкин этилади. Бу 
монанд восита бадиий-таъсирчан кушма суз ёки фразеологик 
бирлик булиши мумкин. У аслиятдаги бирликка лугавий эмас, 
балки матний эквивалентгина була олади. Масалан. «пожелать»
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сузи «тиламок», «истамок», «хохламок», «орзу килмок» каби 
лугавий маъноларга эга булгани холда, бу суз «Не пожелай жены 
ближнего твоего» (ЖМ, 214) жумласи таркибида учраганда, уни, 
лугавий маъноларининг бирортасига хам мурожаат килмасдан, 
таржимада талкин этилганидек, «куз олайтирмок» бирикмаси во­
ситасида угириш назарда тутилган фикрнинг адекват ифодасига 
олиб келади: «Уз кишингнинг хотинига куз олайтирма» (AM, 199).

Ш ундай килиб, лисоний воситалар хамма вакт узларига хос 
матний холатларида кулланилавермасдан, катор нуткий вазият- 
ларда узларининг кулланилиш доираларини кенгайтира бориб, 
кушимча маъно ва маъно белгилари касб этадиларки, бу янги им- 
кониятлар аста-секин тил лугат таркибининг кснгайишига олиб 
келади. MacaлaFl, одатда «енгил овкат», «газак», «тамадди» маъ­
ноларини англатадиган русча «закуска» сузи Чапаев (Дм. Ф урма­
нов. «Чапаев») нуткида салбий маъно белгили хиссий-таъсирчан 
оханг касб этиб, кахрамоннинг душманларга нисбатан салбий му- 
носабатини тасвирлайди. Мазкур сузнинг лугавий эквиваленти 
бундай вазифани утай олмаслигини тушунган узбек таржимони 
уни хайвонлар озукаси хисобланмиш «ем» сузи воситасида уги- 
ради ва шу тарика аслиймонанд салбий хиссий-таъсирчан ифода 
хосил килади. Зеро, таржимада озодлик ва адолат душманлари 
емхур махлукларга кисс килинади:

Мы приготовили казакам хорошую закуску и завтра угостим -
Ч, 67 // Казакларга яхши ем тайёрладик, эртага боплаб сийлай-
миз -  Ч. 67.

Баъзан эркин маънодаги лексик бирликларнинг огзаки нутк 
жараёнида намоён буладиган маъно белгпларини таржимада адек­
ват талкин этиш учун айни бирликлар маънолари сифатида лугат- 
да берилмаган баркарор суз бирикмаларига мурожаат килишга 
тугри келади. Бундай баркарор лисоний воситаларнинг муайян 
услубий максад ифодаси учун зарур булган образлилиги ёки хис- 
хаяжонни ифода этиш хусусияти одатда сийкаланган булиб. улар 
аксарият холларда фикрнинг жонли баёни учунгина ишлатилади. 
Масалан, инглизча «to sacrifice» феълининг лугавий экв и в ал ен т  
булмиш «пожертвовать» сузи икки жилдлик «Русча-узбекча лу- 
гат»да «хайр-эхеон килмок», «курбон килмок», «фидо килмок», 
русча «верить» сузи эса «ишонмок», «эътикод килмок», «имон 
келтирмок» каби маъноларга эга булганлари холда, таржимонлар 
куйида келтирилган мисолларда мазкур лугавий эквивалентлар- 
нинг бирортасига хам мурожаат килмасдан, матн талабидан ке-
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либ чикиб, яъни фикрнинг аслиятдагидек жонли, диалогик нуткка 
хос тарзда баён этилиши лозимлигини хисобга олиб, «умрини ха- 
зон килмок», «кузи етмок» баркарор суз бирикмаларини танла- 
ганлар:

1. I sacrificcd everything for som ething that never came -- WU, 46 
// Я всем пожертвовала ради того, что так и не сбылось -  
ВМ У, 42 // Руёбга чпкмаган ана шу иарсани леб бутун ум- 
римпи хазон килдим - КГ . 47.

2. В это я не верю - Вр, 46 // Бундай булиш ига кузим стмайди -  
Душ , 47.

Кузатиш т у  нарсани курсатмокдаки, икки тнлли лугатлар- 
да лсксик воситаларнинг огзаки нуткка хос фразеологик эквива­
лентлари уз аксини топмаган. Масалан. русча «следить», «наблю­
дать» сузларининг лугатда берилган маънолари «кузатмок», «ка- 
раб турмок» булиб, тил сохиблари жонли сузлашувда уларнинг 
урнига-купрок лугатда акс этмаган «куз-кулок булиб турмок» 
фразеологик эквивалентидан фойдаланишни афзал курадилар. 
Ёки, инглизча « to  th in k »  ва унинг русча лугавий эквиваленти «ду­
мать» сузлари узбек тилида «уйламок», «фикр килмок» каби мо- 
нандликларга эга булганлари холда, уларнинг огзаки нуткка хос 
«бош котирмок» фразеолог ик эквиаленти берилмаган. Вахоланки, 
фразеологик эквивалентларда харакат бслгиси одатда кучлирок 
булиб, жонли сузлашувга хос оханг уларда якколрок кузга ташла- 
ниб туради.

Бинобарин, таржима жараёнида санъаткорлар одатда ас­
лиятда ноанъанавий кулланилган сузларни лугавий маънолари 
асосида тарж има килмасдаи, уларнинг матний мазмунларини эс- 
латилган фразеологик бирликлар воситасида кайта яратадилар ва 
шу йул билан диалогик нуткка хос ифодани вужудга келтира­
ди лар:

1. Мне что? Я молчу... Но как ты ещё молод, а мне сказано 
«следи!» То за недосмотр мне попадет в рыло... ФГ, 237 // 
М енга нима? Индамай куя коламан... Пекин сен \ал и  ёшеан. 
менга куз-кулок бул, деб топш ирилган, лекин индамасам 
тум ш угим га туш уради... -  ФГ, 62.

2. M innie was thinking o f  the resourse which C a irie 's  board would 
add -  SC, 54 // А минни думала о тех дополнительны х сред­
ствах, которые даст им заработок сестры СК,29 // Минни 
булса синглисининг моянасидан туш адиган маблаг хакида 
бош котирарди - БКК, 31.
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Тилларнинг муетакил тараккиёт жараёнини бошларидан ке- 
чиришлари туфайли бир хил тизимга оид тиллар таркибларидаги 
\а р  жихатдан ухшаш лисоний воситалар хам айрим матний хо- 
латларда бир-бирларини алмаштиришга ожизлик килиб колади- 
лар. Бу, жумладан, тилларнинг муетакил тарихий тараккиёт йул- 
ларини босиб утишлари, шу боис муайян тушунчани, фикрни 
ифода этишда уларгагина хос имкониятлардан келиб чикилиши 
билан богливдир. Тиллар ифода имкониятлари эса, жумладан, 
кенг ва торлиги билан бир-бирларидан фарк килади.

Кузатиш шуни курсатмокдаки, купчилик туркча сузларга 
узбек гилидаги лугавий эквивалентларидан ташкари яна катор си- 
нонимик суз ва суз бирикмалари мос келадики, бу, албатта, узбек 
тили ифода имкониятининг кенглигидан далолат беради. Ж умла­
дан, туркча «cesaret etemedek» бирикмаси узбек тилида узининг 
лугавий эквиваленти булмиш «жасорат этмаслик» бирикмасидан 
ташкари яна «юраги дов бермаслик», «юраги бетламаслик» каби 
катор эквивалентларига хам эгаки, айни имконий вариантлар 
туркча бирикма маъносини, унинг турли-туман матний холатлар- 
да касб этадиган маъно белгиларига караб, акс эттиради. Туркча 
бирикманинг турли матний холатлардаги бундай вазифаларини 
яхши англаб олган М ирзакалон Исмоилий она тили имкониятла- 
ридан унумли фойдалана билган:

1. Bir !jcy soylemek istedigi, fakat cesaret etemedigi angla$iliyordu
-  105 // Бир нарса дегиси келса хам, юраги дов бермаётга- 
ни сезилиб турарди -  Чол. 126.

2. Kimseye bir sey sorm asa cesaret etemiyor, §a§kin etrafima baki- 
miyordum -  Q. 100 // Бировдан бир нима сурашга юрагим 
бетламай, теварагимга жовдир-жовдир карадим -  Чол, 120.

Атов маъносига эга сузлар бадиий матн таркибида, хусусан 
огзаки нуткда фаоллашиб, катор холларда бадиий-таъсирчанлик 
хусусияти касб этади. Бундай кушимча мазмуний хоссани бир­
ликларнинг анъанавий лугавий эквивалентлари ёрдамида талкин 
этиш имкон доирасига сигмайди. Бинобарин. айникса персонаж­
лар нутки хусусиятини талкин этишда таржимон аслиятнинг хар- 
фидан узоклашиб, вазифавий уйгунлик сари интилиши керак. Бу 
хол мукобил таъсирчанликнинг яратилишига олиб келади. Тар­
жимон узига таржима тили сохиби персонаж холагида, вазиятида, 
кайфиятида булганида муайян фикрни кандай гил воситалари ёр­
дамида ифода этиши мумкин эди, деган саволни бериши даркор.
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Ш ундагина у прагматик адекват ифода воситаси танлаш имко- 
ниятига эга булади.

Ш ундай килиб, лисоний воситанинг муайян матний холат- 
да касб этган кушимча маъно белгисини аслиймонанд акс этти- 
риш масъулияти унинг лугавий эквивалентига эмас, балки образ- 
ли-таъсирчан хусусияти кузга яккол ташланиб турадиган фразео­
логик эквивалентига мурожаат килишга даъват этади. М асалан, 
«Чин инсон хакида кисса» (Б.Полевой) романида Алексей Ме- 
ресьев оёгига протез ясаб келган чол уз усталигига койил колиб 
зур хиссиёт билан «Хорош а обувка!» (ПНЧ, 157) деган булса, 
бирикманинг узбекчага «Кулинг ургилсин этикча булибди-да, 
узиям!» (ЧИК, 197) деб талкин этилиши хам, йулдаги бахтсиз хо- 
дисани куриб довдираб колган аскарга катта лейтенант кучли 
хаяжон билан «Ну чего стоите? Помогите!» (ПНЧ. 257) деган 
булса, ифоданинг узбекчага «Нимага бакрайиб турибсиз? Кумак- 
лашинг!» (Ч1Щ, 335) тарзида угирилиши хам, яъни ифодалар тар­
кибида алохида эхтирос билан талаффуз этилган «хорошо» ва 
«стоять» сузларининг огзаки нуткка хос таъсирчан оханглари 
мазмунлари билан хамохангликда «кулинг ургилсин» ва «бакра­
йиб турмок» фразеологик бирликлари ёрдамида адекватликни 
юзага келтирган. Аслиятда нуткий вазиятлар ёрдамида хам ижо­
бий, хам салбий хусусиятнинг фаоллашиб, хиссий-таъсирчан ху­
сусият касб этиши ифодаларнинг таржимада образли воситаларга 
прагматик адекватлигини келтириб чикарган.

Бирок аслиятда моддий-мантикий маънода кулланилган 
алохида лексик бирликни таржимада мукобил эквивалентига му­
рожаат килмасдан. бадиий-эстетик киймати баланд фразеологик 
бирлик ёрдамида галкин килиш, икки тил воситалари бир хил ха- 
ракат, холат ёки жараённи ифода этсаларда, максадга мувофик 
эмас. Ф разеологик иборалар уз шартли эквивалентлари булмиш 
услубий бетараф лексик бирликлардан хиссий-таъсирчаплик ва 
образлилик хусусиятларига эга эканликлари ва шу туфайли ба­
диий нутк таркибида гурли-туман услубий вазифалар ифодаси 
учун истеъфода этилишлари билан ажралиб туради. Ушбу хол 
таржимоннинг аслият таркибида моддий-мантикий маънода кул­
ланилган восита маъносини уз матнида алохида лисоний восита­
лар ёрдамида фаоллаш тиришини талаб килмайди.

М оддий-мантикий маънодаги лексик бирликнинг тарж има­
да фразеологик ибора урнини босиш пайтлари хам, юкорида кайд 
этилганидек, гохо учраб туради. Бундай холда тугри маъноли 
лексик бирлик огзаки бадиий нутк таркибида алохида оханг ёрда-
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мида фаоллашади ва унга мукобил ксладиган фразеологик бир­
лик эса куп кулланиши еки этимологик суниш жараёнига учраши 
натижасида образи нурсизланиб, фикрнинг жонли, огзаки нуткка 
хос тарздаги баёни учун хизмат киладиган булиб колади. Бундай 
жонланиш ва суииш жараёнлари икки тил воситаларини мазмун 
ва вазифа жихатларидан якинлаштиради, натижада таржиманинг 
адекватлигига путур етмайди.

Жонли сузлашув хусусиятигагина хос булиб, бирор услу­
бий вазифани адо этмайдиган лексик бирликларни таржимада 
образлилиги очик-ойдин кузга таш ланиб турадиган фразеологик 
бирликлар билан алмаштириш эса ифоданииг хожатсиз кушимча 
услубий вазифа касб этишига олиб келади. Масалан, ёмгирнинг 
каттик ёгишини инглиз, рус ва узбек тилларида огзаки нуткка хос 
бадиий-таъсирчан (алохида суз) хамда образли (фразеологизм) 
воситалар ёрдамида ифода этиш имкониятлари мавжуд булган 
бир пайтда, аслиятда акс этган мсъёрнинг таржимада бузилиши 
муаллиф тасвирининг ноадекват талкинига олиб келади. П. Абра- 
хамснинг «Кабрдаги гулчамбар» романида эслагилган фикр тас­
вири учун «to beat» феъли танланган. Рус ва узбек тилларида унга 
«лить» ва «куймок» сузлари контекстуал мос келган: асосларида- 
ги метафорик кучим сийкаланиб, фикрнинг огзаки нуткка хос 
тарздаги жонли баёни учун мукобил матний холатларда куллани­
ладиган мазкур сузлар ифоданинг уйгунлигини вужудга келтирган:

The rain beat down steadily -  W U, 261 // Дождь лил не переста­
вая -- ВМУ, 242 // Ёмгир тинмай куймокда эди - КГ, 269.

Эрнест Хемингуэйнипг «Алвидо, курол!» асаридан келти- 
рилган мисол таржимасида эса огзаки нуткка хос ифода восита- 
сининг образлилиги кузга яккол ташланиб турган фразеологик 
бирлик билан алмаштирилиши эслатилган меъёрнинг бузилишига 
олиб келган:

It was still raining hard -  FA. 139 // Дождь все еще лил -  ПО. 
418 // Ёмгир хамон челаклаб куярди -  АК, 206.

Узбекча таржимада келтирилганидек, емгирнинг «челаклаб 
куйиши», жумладан, русча «лить» сузига эмас, балки «Лить, как 
из ведра», инглизча «It is raining cats and dogs» фразеологизмла- 
рига мосдир. Масалага шу нуктаи назардан ёндашилганда куйи­
даги мисол таржимаси ибратомуз амалга оширилган:

Дождь лил, как из ведра. Море глухо роптало, волны бились о 
берег бешено и гневно -  Чел. 40 // Ёмгир челаклаб куйгандек
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куярди. Д енгиз бутик овоз билан увиллар, тулкинлар кутириб 
ва газабланиб узини киргакка урарди -  Чел, 86.

Аслиятдаги лисоний воситалар маъно ва услубий вазифала- 
рини аниклаш билан бирга таржимон уз тилида уларга хар томон- 
лэма мос келадиган тил воситалари кидирар экан, муайян сино­
нимия каторига уюшадиган тил бирликларини бир-бирларига 
киёслаш асосида таржимада синонимия катори аъзоларидан кай 
бирини ишлатиш аслиятдаги бирликнинг хусусиятига мос кели- 
шини аниклайди. Бунга у танланган лисоний воситанинг тил лу- 
гат таркибининг кайси катламига мансуб эканлигини муайян ки­
лиш оркали эришади.

Ш ундай килиб. таржима жараенида мавжуд идеографик 
ёки услубий синонимлар орасидан аслиятга энг мос келадиган эк- 
вивалент воситани танлаб ишлатиш адекватликни таъмин этса, 
маънодош сузлар орасидан хар кандай нуткий вазиятда хам маз- 
муний хукмрон воситани танлаб куллаш аксарият холларда ас­
лият мазмунини еоддалаштириб, уни ранг-баранг кушимча маъно 
белгиларидан махрум килиб куяди.

Б. Полевой («Чин инсон хакида кисса») уч урушни боши- 
дан кечирган кекса солдат нутки тасвирини яратиш максадида 
«отгрохать» ва «хватить» сузларини «жангда катнашмок» маъно­
сида ишлатган экан, бу сузлар ушбу матний вазиятда «участво­
вать», «сражаться», «воевать» каби катор сузларнинг услубий си- 
нонимлари сифатида кулланилган булиб, мазкур сузлардан улар 
купрок оддий, чаласавод кишилар лафзида учраши билан фарк 
килади. Узбек тилида хам «жанг килмок», «урушда катнашмок», 
«жангда (урушда) булмок». «урушмок» каби катор синонимик 
бирликлар маънолари гохо оддий кишилар лафзида «сукишмок», 
«урушни дундирмок» каби лисоний воситалар ёрдамида ифода 
этиладики, асар таржимасида синонимик воситалар орасидаги ус­
лубий тафовутнинг куйидаги мисол таржимасида хисобга олин- 
маганлиги персонаж нутки хусусиятини -- огзаки-жайдари нуткка 
хос таъсирчанлигини йукка чикариб, уни услубий жихатдан бета­
раф килиб куйган:

И верно, три войны -  империалистическую  отгрохал, граж­
данскую  всю как есть прош ёл, да и этой хватил -  ПНЧ, 129 /7 
Дарвоке, уч уруш ни курдим, им периалистлар уруш ида бул- 
дим, граж данлар уруш ини хам бошидан охиригача кечирдим, 
мана бунисида хам катнаш дим - ЧИК. 161.

М ашиналаримиз устига бомба ёгдириб утиб кетаётган не- 
мис самолётларига караб, шофёр «Ишь, зажигательными жалу­
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ют» (ПНЧ, 255) деб захдрханда килар экан, у услубий жихатдан 
бетараф «бросать» сузи урнига айни матний холатда киноя маъно 
белгиси касб этиб, фикрнинг образли ифодасини вужудга келти­
рувчи «жаловать» сузидан фойдаланади. Бу сузнинг услубий бе­
тараф контекстуал синоними булмиш «ташламок» сузи оркали 
угирилиши муаллиф томонидан атайлаб яратилган услубий таь- 
сирчанликни сундириб куйган: «К,аранг-а, ёндирувчи бомба таш- 
лаётир» -  ЧИК. 332. Вахоланки, «жаловать» сузининг лугавий эк­
виваленти булмиш «сийламок» ушбу матний холатда мазкур ва- 
зифани утай оладики, бирлик маъносини шархлаш нули билан 
талкин этмасдан, мавжуд имкониятдан фойдаланиш маъкул эди.

Маъно белгилари жихатидан бир-бирларидан фарк килади­
ган идеографик синонимлар гурухи орасидан аслиймонандини 
танлаб ишлатиш таржиманинг адекватлигини таъмин этса, айрим 
таржимонлар фаолиятида кузатилишидек, хар кандай холатда 
хам синонимик хукмрон (доминант) суздангина фойдаланавериш 
аслиятда мужассамлашган кушимча вазифанинг сунишига, тар­
жима тилининг эса камбагаллашиб колишига олиб келади. Маса­
лан, куйидаги мисолда «убираться» сузи «узоклашмок» маъноси­
ни анча курс ва катъий охангда ифода этадики, таржимон шу 
маънони англатадиган кагор синонимлар орасидан «жунаб кол- 
мок» бирикмасини танлаш йули билан жахли чиккан профессор 
нуткига хос охангни кайта яратган:

Кому не нравиться мои распоряжения, может немедленно уби­
раться -  ПНЧ, 91 // М енинг буйругимни ёктирмайдигап киши 
булса, бу ердан дарров жунаб колиши мумкин - ЧИК, 111.

Михайло бобо (Б. Полевой. «Чин инсон хакида кисса») нут­
кида кулланилган «нагрянуть» феълининг мукобил охангга эга 
эквиваленти ёрдамида угирилмасдан синонимик хукмрон суз 
«келмок» воситасида талкин этилиши эса, таржимани бобо нут­
кига хос охангдан -  партизанларнинг бехосдан ёпирилиб келиб 
колганлигига берилган ургудан махрум этган:

А тут, значит, было это в январе, нагрянули к нам партизаны -  
ПНЧ, 60 // Бир кун. дейман, январь ойида кишлогимизга бир 
гала партизанлар келишди -  ЧИК- 68.

Хулоса килиб айтганда, икки тил лисоний воситаларининг 
бир-бирларига барча маъно ва вазифалари жихатидан узаро мос 
эквивалентлар булиш холлари камдан-кам учрайди. Бинобарин, 
купчилик лисоний воситаларнинг таржима тилидаги лугавий эк- 
вивалентларига нисбатан нуткда купрок ёки кам рок ишлатипиш-
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лари икки тил эквивалентларининг барча матний вазиятларда бир- 
бирларини алмаштиравсришларига йул куймайди. Бундай пайтда 
муаммо матний мувофик вариант кидириб топиш хисобига хал 
этилади.

Аслиятда эркин маънодаги сузлар бирикуви ёрдамида баён 
этилган фикр гохо синонимик катор ташкил этадиган икки хил 
Им кон ий вариантлар оркали угирилиши мумкинки, улардан бири 
аслиятдаги ифодага моддий жихатдан ух ш ас а, иккинчиси ундан 
лексик таркиб жихатидан фарк килади. Таржимада кейинги ва­
р и ан т ам  фойдаланиш максадга мувофик, зеро, у таржима тили 
учун анъанавий хисобланади.

Таржима жараснида тил бирликларининг синонимик хола- 
тини хисобга олиш хам лисоний воситаларни тугри танлашда му- 
хим ахамият касб этади. Маъно белгилари хамда услубий вази­
фалари жихатларидан фарк киладиган идеографик хамда услубий 
синонимлар орасидан аслиймонандини топиб ишлатиш таржима­
нинг адекватлигини юзага кслтирса, барча матний холатларда си­
нонимик хукмрон суздан фойдаланавериш куп холларда аслиятда 
акс этган маъно белгиси ва услубий вазифаларнинг суниб, таржи­
ма тилининг камбагаллашиб. нурсизланиб колишига олиб келади.
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IV б о б  

Миллий хусусият ва гаржима

1. Хос сузларнинг таржимада 
берилиши

Халклар турмуш тушунчаларини англатадиган лисоний во­
ситалар хос сузлар, дейилади. Муайян бир халк, миллат ва элатга 
хос тушунча. нарса ва ходисаларни акс эттирадиган лисоний во­
ситалар бадиий асарнинг миллий хусусиятини белгилайдиган 
асосий воситалардан хисобланади. Демак, хар кандай бадиий-гоя- 
вий баркамол асар узида бирдай хам байналмилалликни, хам 
миллийликни мужассам этиши билан ажралиб туради. Байналми- 
лаллик асарнинг мазмуни ва гоясида, миллийлик эса унинг шак­
лида намоён булади. Бадиий асарнинг шакли катор жихатлари 
билан бирга унинг тилини, хусусан лугат таркибинп уз ичига ола- 
ди: асарнинг миллий хусусияти асосан лсксик ва фразеологик 
бирликлар ёрдамида яратилади.

Байналмилаллик билан бир каторда миллийлик хусусияти­
ни хам узида мужассам этган тилнинг лугат таркиби узи мансуб 
булган тил жамоасининг моддий-ижтимоий хаётини, чунончи, 
миллий урф-одат ва анъаналарини, географик тасаввурини, маъ- 
навияти ва дунёкарашини, диний эътикодини, ахлокий меъёрла- 
рини, тафаккур йуналишнни моддий акс эттиради.

Тиллар орасидаги тафовут эса одатда бир халк моддий хаё- 
тида мавжуд муайян тушунчалар, вокеа-ходисалар, урф-одатлар- 
нинг иккинчи халк турмуш тарзида учрамаслиги, шу туфайли 
улар номларининг хам айни халк тилида табиий равишда йуклиги 
билан изохланади. Бундан ташкари, лугавий эквивалентлик муно- 
сабатида булган айрим икки тил жуфтликлари бир-бирларидан 
бирор хусусиятлари билан узига хос равишда фарк килишлари 
мумкин. Бу хол тил бирликларининг миллий хусусиятини белги-
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лаш бараварида уларнинг таржимада узаро алмашинувларига тус- 
кинлик килади.

Аслиятнинг узига хослиги асосан унинг таркибидаги лисо­
ний воситаларнинг миллий хусусияти билан белгиланар экан, ас- 
л ы тн н н г  бадиий-гоявий заминини аслиймонанд тиклаш асарнинг 
миллий буёгини кайта яратиш билан богликдир. Ш унинг учун 
хам таржимада миллий хусусиятни тиклаш масаласи кейинги 
пайтларда таржимонларнинг хам, таржимашуносларнинг хам эъти­
борини узига борган сари купрок тортиб келмокда. Чунки тарж и­
мавий нуксонларнинг купчилиги миллий хусусиятни акс эттира- 
диган тил воситалари улушига тугри келмокда. Зеро, таржима 
амалиётида ханузгача йул куйиб келинаётган хато ва камчилик- 
ларнинг купчилиги таржимада миллий хусусиятни тиклаш билан 
боглик булиб, бу масала ханузгача назарий жихатдан хам. амалий 
хусусдан хам коникарли даражада хал килинган эмас.

Илмий адабиётда халклар турмуш тушунчаларини ифода 
этадиган лексик бирликларни кайси пайтларда таржима амалиё- 
тининг кандай синалган усуллари воситасида талкин этиш лозим- 
лиги хакида ягона фикр учрамайди. Таржиманинг ижодий жара- 
ёнлиги туфайли, бундай фикрнинг учраши хам гохо амри махол. 
Бирок баён этилган илмий-танкидий фикр-мулохазалар таржи- 
моннинг муайян холатда кандай йул тутиши лозимлиги хакидаги 
тасаввурини бойитади, унинг амалда йул куйилиши мумкин бул­
ган турли-туман тасодифий тугунларни ечишига кумаклашади, 
унда амалий мушкулотларни мохирона енгиш малакаси хосил ки­
лади .

Бундай, кишилар турмуш тушунчаларини англатадиган хос 
сузларни таржимада адекват талкин этиш асл нусха миллий хусу­
сиятини китобхонга тула-тукис етказиб беришдек мураккаб муам- 
монинг энг масъулиятли ва ута мушкул масалаларидан хисобла- 
нади. Зеро, бундай холда таржимон олдида уз халки учун нота- 
ниш, бинобарин. номлари хам тилида мавжуд булмаган тушунча, 
нарса ва ходиеаларни таржима тили сохибларига тула англатиш 
вазифаси кундаланг булиб туради.

Халклар турмуш тушунчаларини англатадиган сузлар шуб- 
хасиз бадиий ёдгорликнинг миллий буёгини, унинг узига хосли- 
гини ташкил этади. Асарнинг миллий фазилатипи белгилайдиган 
яна шундай омиллар хам учраб турадики, улар халкнинг миллий- 
маданий рухияти билан боглик булади. Бундай хусуснятларнинг 
таржимада эътибордан сокит килиниши прагматик адекватлик- 
нинг яралмай колишига олиб келади. Масалан, узбек ва тожик-
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ларда якин утмишгача ёш отанинг биринчи фарзандини уз ота- 
онаси олдида кулига олиб суюши, эркалатиши нокамтарлик, 
одобсизлик, уят хисобланарди, ёки Самарканд ва Бухоро шах,ар- 
ларининг тожикзабон эски шахар кисмларида хали-ханузгача му- 
мин-мусулмонлиги кучли айрим хонадонларга бирор эхтиёж 
учун -- ажралишиб кетган эр-хотинларни кайта никохлаб куйиш, 
хасталарга дам солиб (укиб) куйиш, назми холатда ётган хаста- 
ларнинг бошида куръон оятларидан (купрок хазрати «Ёсин» сура- 
сини) кироат килиб утириш, жанжаллашиб колган ёшларни яраш- 
тириб куйиш учун ичкари ховлига таклиф этилган мулла, махал- 
ла оксоколи ёки бошка бирор обру-эътиборли, укимишли шахе 
исломий одоб ва ахлок анъанасига риоя килган холда, эшикни та- 
киллатиб, «М арлонами?» (маъноси: хотин-халажлар очик-сочик 
юришмаяптими, эркаклар бемалол киравериши мумкинми) деган 
савол билан мурожаат килади. Ичкаридак у «Ха, мардона, марха- 
мат килсинлар» жавобини эшитгач, эшикни очган киши таклифи- 
га кура ичкарига киради.

Кейинги йилларда Узбекистан телевидениеси оркали М ек­
сика. Бразилия киносериаллари намойиш этилмокдаки, бу фильм- 
ларда хаёти тасвирланаётган халклар урф-одатлари, рухияти каби 
катор жихатлар гомошабин эътиборини узига тортмай колмаяп- 
ти. Ж умладан, уйига эшикдан кириб келган кишига «Сиз бу ерда 
нима килиб горибсиз?», «Сиз нима учун бу ерга келдингиз?» 
(фильмларни Россия телеканали оркали хам курамиз: уларда 
«Что вы здесь делаете?», «Зачем вы сюда пришли?» дейилади. 
Русча гаржималарнинг аслига тугрилигига шубха килмаймиз) деб 
мурожаат килишади. Бундай муомала фильм сохиблари учун ода- 
тий булган и учун хеч кандай эътирозга сабаб булмайди. Аммо уз­
бек одатда эшигига юзланган хар кандай кишига аввало «Ке- 
линг!» деб, уни бунга эхтиёж булмаган такдирда хам ичкарига 
таклиф этади. Бу халкимизнинг мехмондустлиги билан боглик 
миллий анъанадир. Келган кишини бирор сабауга кура ичкарига 
киритиш нияти булмаган такдирда хам барибир аввал «Келинг!» 
дейилади-ю, сунгра «Хуш. хизмат!» деб унга мурожаат килинади. 
Бундай пайтда «келинг» сузи мулокотга самимийлик бахш этиб, 
келган кишининг дилини юмшатади, уни хижолагчиликдан чика- 
ради. Бинобарин, бундай анъанавий туе олган узбекона расм-ру- 
сумларни таржимада беками-куст акс эттириш хорижий китобхон 
гасаввурини халкимизнинг узига хос хаёт тарзи билан бойитади. 
Абдулла Каххорнинг «Синчалак» киссасида тандирга ут ёкаётган 
Кифоятхоннинг ховлига кириб келган Саидами узбекона одобга
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кура «келинг!» деб каршилаши ва бу лутфнинг русча таржимада 
уз аксини топмай колган и муаллиф томонидан атайлаб акс этти- 
рилган миллий хусусиятни йукка чикарган.

Халклар турмуш тушунчаларини ифода этадиган лисоний 
воситалар таржимаси буйича ханузгача бизда хам, хорижий мам- 
лакатларда хам таржима амалиёти равнаки учун озми-купми хиз- 
мат килиши мумкин булган жиддий тадкикотлар яратилмаганли- 
ги туфайли мазкур мавзуга оид катор масалалар узининг илмий- 
амалий ечимини кутмокда.

Рус таржимашуноси профессор А. В. Ф едоров30 ва Булгор 
олимлари Сергей Влахов ва Сидер Ф лоринларнинг31 ушбу 
мавзуга багишлаб ёзган асарлари масалани атрофлича ёритишдан 
кура илмий жамоатчилик эътиборини мазкур муаммога каратиш 
бора-сида эътиборомуздир.

Таржимонни халклар турмуш тушунчаларини англатадиган 
хос сузлар маъно ва шаклларидан кура купрок уларнинг муайян 
контскстларда утаб келадиган вазифаларини кайта яратиш маса- 
ласи машгул килмоги даркор. Бу санъаткорни асл нусхадаги хос 
сузларни беасос таржима матнига кучириш ёки мумкин булмаган 
такдирда хам уларни таржима тилидаги хос сузлар билан алмаш- 
тириб куйиш хавфидан саклаб колади. Таржима амалиётига вази­
фавий уйгунлик нуктаи назаридан ёндашиш аслиятдаги бундай 
ифода воситаларининг хажм, вазн, микдор, хислат, хусусият ва 
вазифа аниклигини кайта яратади, шу билан бирга таржиманинг 
кенг китобхон оммасига яхши тушунарли булишига эришиш им- 
кониятини беради.

Хос сузларни она тилига угириш да аввало уларнинг муайян 
контекстларда утаб келаётган ахборий ва услубий вазифаларини 
аниклаш, сунгра таржима тилида уларга хар жихатдан мос, айни 
пайтда шу тил меъёри ва маданияти даражасидаги лисоний воси­
талар танлаш зарурати тугилади.

Миллий тушунчаларни ифода этадиган хос сузларнинг ай- 
римлари аслият мансуб булган тилдан ташкари яна катор халклар 
лафзларида учраши, жумладан таржима тили лугат захирасининг 
хам таркибий кисми хисобланиши мумкин. Бундай сузлар худуд, 
турмуш -ш ароит жихатларидан бир-бирларига якин, доимий му­
носабат ва мулокотда булиб турадиган халклар лафзида купрок

,0 А В. Федоров. Основы обшей теории перевода. Издательство «Высшая шко­
ла», 1968, стр. 181-188.
11 Сергей Влахов и Сидер Флорин. Непереводимое в переводе. Сб. «Мастерство 
перевода», 1970.
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учрайди. Бу таржимонни амалий кийинчиликлардан халос этади. 
Кавказ ва кавказ-орти халклари. рус-украин-белоруслар, узбек, 
козок, киргиз, туркман ва тожиклар учун умумий булган купгина 
миллий хусусиятли сузлар шулар жумласидандир.

Муайян халк турмуш тушунчаларини англатадиган купчи- 
лик хос сузларнинг маънолари ва утайдиган вазифалари мамла- 
катларнинг узаро маданий, маърифий, иктисодий, сиёсий алока- 
лари натижасида катор халклар вакилларига, шу жумладан тар­
жима тили сохибларига хам таниш булиб коладики, таржимонлар 
бундай сузларга уз тилларида мукобил лисоний воситалар киди- 
риб юрмасдан, уларни транслитерация йули билан талкин этаве- 
радилар.

Транслитерация услидан фойдаланишнинг асосий сабаби -  
аслиятда кулланилган миллий хусусиятли лисоний воситалар- 
нннг таржима тилида мавжуд булмаганлиги туфайли аслиятнинг 
миллий хусусиятини таржима тили сохибларига хос хусусият би­
лан алмаштириб куйиш ёки таржимани умуман бундай хусусият- 
дан махрум этиш каби холатларга йул куймасликдан иборатдир.

Шундай килиб, транслитерация халклар турмуш тушунча­
ларини акс эттирадиган хос сузларни таржимада талкин этиш- 
нинг энг самарали усулларидан булиб, унинг ёрдамида аслият­
нинг миллий хусусияти сикик холда талкин этилади.

Таржима тилида гохо аслиятдаги лисоний воситалар маъ- 
ноларига маълум даражада якинрок мазмунли бирликлар учраса- 
да, улар узларининг шартли мукобилларидан ё хислат-хусусият 
ёки шакл-хажм-микдор жихатларидан фаркланадиларки, бу тафо- 
вут уларнинг таржимада узаро алмашинувига йул куймайди. Ма­
салан, аслият мансуб булган халкка хос пул хамда масофа-узун- 
лик бирликлари, рузгор ашёлари, кийим-кечак, егулик-ичкилик 
каби купгина тушунчаларни англатадиган сузларни транслитера­
ция йули билан талкин этиш асарда акс этган узига хос мухит ва 
шароитнинг китобхои куз олдида очик-ойдин жоиланишини таъ­
минлайди. Америка Кушма Ш татлари «доллар»ининг, инглиз 
«фунт стерлинг»ининг, немис «марка»сию хинд «рупия»сининг, 
афгон «афгоний»еининг транслитерация килинмасдан, узбек 
«сум»и билан алмаштириб куйилиши, АКШ «бренди»си. инглиз 
«виски»си, немис «шнапсе»сининг рус «водка»си оркали талкин 
этилиши инглиз бошига «шляпа» урнига узбек «дуппи»еини, эг- 
нига «пальто» ёки «плашч» урнига «тун» ёки «яктак» кийгизиб 
куйиш билан баравар. Бинобарин, булгор олимлари Сергей Вла­
хов ва Сидер Флоринларнинг А. П. Чеховнинг «Ванька» хикояси
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таржимонини «водка»ни булгор ичимлиги «ракия» билан алмаш- 
тирмаганликда айблаш ларига кушилиб булмайди.

Асосли транслитерация китобхон тасаввурини бойитади, 
унинг тили лугат захирасини кенгайтиради. Масалан, русча «тан­
цевать» сузи узининг биргина маъноси билан узбекча «раксга 
тушмок» бирикмасига мос эквивалент була олар эди. Унинг бош­
ка бир маъноси -  эркак ва аёлнинг белу кул ушлашиб даврада ай- 
ланиши, бу усулда раксга туш иш  узбекларга хос булмагани ту­
файли, узбек тилида уз эквивалентига эга эмас. Мазкур сузни 
транслитерация усулида талкин этиш эса узбек тили лугат бойли- 
гини кенгайтиради. Хозирги умумхалк тили лугат таркибидан 
урин олган «танса килмок» бирикмаси азалдан узбекча «раксга 
тушмок» бирикмаси билан синонимик катор хосил килгани хол­
да, омма тасаввурини бойитди.

Карта уйинининг «дураки» ёки «подкидной» тури узбек 
жамоатчилигига маълум эмас эди. М азкур уйинни урганиш билан 
халкимиз унинг номларини хам узича -  транслитерация йули би­
лан кабул килдики, зндиликда мазкур сузлар ушбу нуткий ва- 
зиятда фикр баён килиш нинг зарурий воситалари сифатида хиз- 
мат киладилар:

Да почесть что одна. И ногда разве вечером вздумает в дураки 
играть, ну играем -  ГГ, 184 // Ха омадимиз шу экан-да. Хар за- 
монда кечкурунлари дураки уйнаш га хафсала килиб колади, 
уйнаймиз, шу -  ЖГ, 194.

Ш ундай килиб, таржима амалиётининг транслитерация 
усули миллий тиллар бойишига кенг йул очгани холда, уларнинг 
фикр баён килиш имкониятини оширади, адекват, шу билан бир­
га аслият миллий буёгини китобхон куз олдида айнан жонланти- 
радиган ифодалар вужудга келтиради.

Хозирги кунда узбек тили жахоннинг бой ва кудратли тил- 
ларидан бирига айланган экан, уни бу даражага етказган омиллар- 
дан бири лугат таркибидаги купчилик узга халклар турмуш ту­
шунчаларини англатадиган лисоний воситаларнинг транслитера­
ция усули билан кабул килиниб, тилнинг хар кандай нозик фикр­
ни хам ифода эта олиш лаёкатини ошириб юборганлигидадир.

Аммо баъзан транслитерация усули айрим таржимонлар то­
монидан суиистсъмол килинади. Улар миллий буёкдан холи бу­
либ, таржима тилида узларининг маъно ва вазифалари жихатла- 
ридан уйгун эквивалентларига эга булган лисоний воситаларни 
хам мазкур усул ёрдамида талкин этадиларки, бу хол китобхон-
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нинг баён килинган фикрни англашини мушкуллаштиради. Маса­
лан, узбек тилидан русчага угирилган кагор асарлар таржимасида 
«рапс», «хаммом», «ака», «ука», «ёр», « эт ак »  каби купчилик 
миллийликдан холи сузларнинг миллий хусусиятли хисобланиб, 
бетаржима колдирилиши таржимонларнинг миллий хусусиятни 
узгача тасаввур этишларидан дарак беради.

Узбек тилидан русчага угирилган асарлар ёки дубляж ки­
линган фпльмлар персонажларининг гохо узаро «здраствуйге», 
«доброе утро», «добрый день», «добрый вечер» тарзида эмас. 
балки «салам», «ассалам алейкум» деб саломлашишларининг гу- 
вохи буламиз. Вахоланки, узбекча «салом», «ассалому алайкум» 
шаклиялари хар кандай миллийликдан холи булганлари холда, 
маъно ва вазифа жихатларидан мазкур русча ифода воситаларига 
монанд нуткий шаклиялар хисобланадилар.

Уз-узидан маълумки, муайян халк турмуш тарзини ифода 
этадиган сузларгина бундай тушунчаларга эга булмаган халклар 
тилларига бетаржима -  аслиятдаги шаклида утказиладп, шу тари- 
ка таржимада муаллиф матнининг миллий буёги адекват талкин 
этилади. Масалан, «тахмон», «хуржун», «палов», «кетмон», «па- 
ранжи», «супа» каби узбеклар турмуш тарзигагина хос ифода во- 
енталарини бундай тушунчаларни англатадиган лисоний бирлик­
ларга эга булмаган инглиз ва рус халклари тилларига килинган 
угирмаларида бетаржима айнан келтириш аслиятнинг миллий ху­
сусиятини саклаб колиш билан бирга, таржима тиллари лугат 
таркиби кенгайиши учун замин яратиш имкониятини беради.

Ш арк газалиёти мафтуни булмиш буюк олмон шоири Гёте 
уз тилига нафакат «газал» сузини транслитерация воситасида 
олиб кирди, балки шу жанрда узи хам ижод килди ва бошка ва- 
тандошларини хам бунга даъват этди.

Вазифавий уйгунлик хакида ran кетар экан. шуни кайд ки­
лиш лозимки, асарларида Шарк хаётини гасвирлаётгап айрим уз­
га миллат ёзувчилари хам уз тилларида мавжуд катор лисоний 
воситалар урнига, эхтиеж еезилмаса-да, уларнинг лугавий эквива­
лентлари булмиш шаркона суз ва суз бирикмаларини куллайдн- 
лар. Бу сузлар, хамма вакг хам муаллифлар истагига буйсуниб, 
шаркона буёкни яратавермайди, чунки улар купинча хеч кандай 
кушимча мазмун ёки миллий буёк касб этмасдан, узлари мансуб 
булган тилларнинг ахборий вазифали, шу билан бирга бошка тил­
да уз лугавий эквивалентларига эга булган воситалари хисобла- 
нади. М. Шевердин каламига мансуб «Етти балои азим» романи­
нинг биринчи китобипи вараклар эканмиз, хайрат аломатини
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ифода этиб, рус тилида «Боже мой!» лугавий эквивалентига эга 
булган «тавба!» сузини, «здраствуйте, товарищи» шаклида келти- 
рилмасдан, «салом, рафики» тарзида берилган бирикмани учра- 
тамизки, бу ифода воситалари асар тили софлигига, маданиятига 
сузсиз путур етказади.

В. Ш експирнинг «Хамлет» трагедиясида купчилик персо­
нажлар Хамлетга « т у  lord» деб мурожаат килган эканлар, бу 
уринда узбеклар албатта «шахзодам» сузидан фойдаланишни 
маъкул курадилар. Аммо узбек таржимони рус санъаткори таъси­
рида сузни транслитерация йули билан «милорд» шаклида талкин 
этадики, мазкур суз кенг китобхон оммасига тушунарли эмас. 
«М илорд» сузи инглиззабон халклар билан куп асрлардан буён 
муносабат ва мулокотда булиб келган русларга бирмунча туш у­
нарли булганлиги учун М. Ш айхзода таржимасига асос булган 
русча таржимага эътироз билдирмаслик мумкин. Аммо кайд этиш 
лозимки, асарнинг бошка бир русча таржимасида (М. Л. Л озинс­
кий каламига мансуб) «милорд» эмас, балки «мой принц» бирик­
маси маъкул курилади.

Аслият тили мухитини яратиш максадида таржима тилида 
мукобил эквивалентлари булмаган лисоний воситаларни хамма 
вакт хам транслитерация йули билан беравериб булмайди. Тар­
жима тили лугат таркибидан урин олмаган воситалар аксарият 
холларда китобхонга аслиятда баён этилган фикр хакида тугри 
тасаввур беришга ожизлик килади. Транслитерация усули айник- 
са микдорий тушунчаларни узига хос тарзда ифода этадиган инг­
лизча «а dozen» (ун икки), «а score» (йигирма) сузлари талкинида 
узини окламайди. М асалан, «а dozen» сузи турли контекстларда 
узининг моддий-мантикий маъносига нисбатан купрок хиссий 
муболага яратиш хамда «куп» маъносини чама оркали ифодалаш 
вазифаларини угаб келадики, унинг лугавий эквиваленти булмиш 
узбекча «уп икки» сони аник микдорнигипа англатади. Узбекча 
сон инглизча «а dozen» сингари бадиий нутк таркибида узининг 
моддий-мантикий маъносидан мавхумлашиб, турли-туман услу­
бий восита ва приёмлар таркибида мажозий ишлатилиш хусусия- 
тига эга эмас. Бундай номувофпклик инглизча сузни узбек тилига 
факат транслитерация йули билангина талкин этиш лозимлигини 
билдирмайди. Узбек тилида мантикий маъносидан тегишли кон­
текстларда узоклашиб. мазкур суз маъно ва вазифасини адекват 
акс этгирадиган «ун», «ун чогли», «ун-ун беш» сонлари мавжуд- 
ки, таржима жараёнида улардан унумли фойдаланиш имконияти
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булса-да, гохо таржимонлар сузни транслитерация нули билан бе- 
риб, шакл ва мазмун мутаносиблигига путур етказадилар.

В. Ш експирнинг «Отелло» трагедиясидан келтирилган ку­
йидаги диалог таркибида «а dozen» сузи хиссий муболага яратиш 
учун кулланилган экан, унинг русча таржимаси лугавий эквива­
ленти ёрдамида адекват жаранглаган. Чунки рус тилида бундай 
тушунчани англатадиган мукобил лисоний восита -  «дюжина» 
мавжуд. Аммо узбекча матндаги русча таржимадан кучирилган 
«дюжина» сузини нуткимиз маданияти адекват восита сифатида 
кабул кила олмаган:

D е z d е m о n а. [ don’t think there is any such woman.
E m i l i a .  Yes, a dozen -  Oth, 111.

Д  e i д e м о ii а. Едва ль найдется хоть одна такая.
Э м и л и я. Их добрая дюжина -  BIIJ, 505.

Д  е з д  е м о н а. Ш ундай хотин борлигига хеч ишонмайман.
Э м и л и я. Бундайлардан дюжиналаб топилади -  УШ , 309.

Бу ерда Эмилия эрига хиёнат киладиган хотинларни иста- 
ганча тоииш мумкинлигини муболагали баг-' этган экан, бундай 
вазифани узбек тилида «унлаб» сони ифода эта оладики, таржи­
мон мавжуд имкониягдан фойдаланмаган.

«Суна» романида Галли Ж еманинг талант ва истеъдодинп 
орттириб:

She is a bom  conspirator, worth any dozen o f  us G. 106.

тарзида бахолаган экан, рус таржимони «а dozen»nn «дюжина» 
сузи оркали талкин этиб, прагматик адекватликка эришган булса:

Она прирожденная заговорщица, стоящая доброй дю жины та­
ких, как мы -  Ов. 77.

узбек таржимони Мирзакалон Исмоилий асарнинг учала таржи­
масида хам адекват ифода ярата олмаган. Асарнинг 1934 ва 1936 
йилларда амалга оширилган таржималарида «дюжина» сузининг 
транслитерация килинпши китобхоннинг муаллиф максадини анг- 
лашини кийинлаштирган булса, 1956 йилдаги таржимада мазкур 
сузнинг аник микдорни англатадиган сон ёрдамида угирилиши 
муаллиф назарда тутган муболагали ифодани услубий бетараф 
баёнга айлантириб куйган:

1. Ж емма сиёсий фаолият учунгина тугилган, у биздакаларнинг 
бир дюжинамизга тугри келади -- С, 1934, 100.
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2. У тугм а инкилобчи, биздакаларнинг ун  иккитасига бас кела­
ди -  С, 1956, 93.

А слиятдаги «а dozen» ва унинг русча таржимасидаги «дю­
жина» сузи узининг аник-микдорий «ун икки» маъносида ишла- 
тилмасдан, фикрнинг муболагали баёни учун хизмат килаётган- 
лиги туфайли узбекча таржимада «ун» сонидан фойдаланиш ас- 
лиймонанд ифодани юзага келтирган буларди. Бу борада козок 
санъаткорининг тажрибаси ибратлидир:

Ол жасырын жумыс ж урпзу  уш ш  туган адам, бул ж онш де 6ip
Oii бгздщ онымызга татыйды -  Бег, 93.

Айрим нуткий вазиятларда «а dozen» ва «дюжина» сонлари 
«куп» маъносининг чама оркали ифодаси учун ишлатилади. Бун­
дай холларда хам транслитерация усулига мурожаат килинмайди, 
балки уларга узбек тилида «унтача» чама хамда чама маъно белги- 
сини ифодаловчи «ун-ун беш» жуфт сони вазифавий мос келади.

Шу нарса ажабланарки, «дюжина» сузи узининг моддий- 
мантикий маъносида аник микдорни англатиб келганида хам уз­
бек таржимонлари уни купинча микдорий аник у г и Р м а < :д ан , 

транслитерация килиш йули билан китобхонларини ифода маз- 
мунини тугри ва тула англаш имкониятидан махрум этадилар.

М асалага ижодий ёндашиш мушкулотни ижобий хал ки­
лиш имкониятини берган буларди. Инглизча «а dozen» хам, русча 
«дю жина» хам инглиз ва рус тилларида моддий-мантикий маъно­
сида бирор саналадиган предмстнинг «тула туплам»ини англата- 
ди. Тула туплам эса ун иккитага тугри келади. Бинобарин, «half а 
dozen» ва «пол дюжины» ярим туплам, яъни олтитадир. М асалан, 
ярим туплам стул, бир тупламдан ликопча, кош ик харид килина­
ди. Гохо узбек жонли сузлашувида талаффузи русча «дюжина»ни 
эслатадиган «дуржи» сузи хам учраб турадики, у хам «туплам» 
маъносини ифодалайди. Хуллас, таржимонлар кандай лисоний 
воситаларга мурожаат килсалар хам, адекватликни таъминлаш са 
бас эди. Бирок улар танлаган «дюжина» узбек тили лугат тарки- 
бига бегоналиги, «ун икки» эса туплам маъносини англатадиган 
анъанавий сон эмаслиги туфайли адекватликни ю зага келтира 
олмаган лар:

1. Софья Ивановна знала, что такие плотки стоят не меньше 15 
рублей дю ж ина -  Вое, 67 /У Софья И вановна бундай дастру- 
молнинг дю ж инаси ун беш сумдан кам турм аслигини билар- 
ди -  Тир, 71.

98

www.ziyouz.com kutubxonasi



2. Купила два дивана, стол к дивану, полдюжины кресел, по 
случаю - ЧД, 181 // Тугри келиб колган эди, икки диван, ди- 
ванга стол, ярим дю ж ина кресло сотиб олди -  НКК, 181.

Бу хил фикрларни яна катор узига хос тушунчаларни англа- 
тадиган инглизча сузларнинг узбекчага таржимаси хакида хам ай- 
тиш мумкин. Таржима амалиётида катор узунлик-масофа тушун- 
чаларини англатадиган инглизча сузлар узбекчага мавжуд вази­
фавий мукобил лисоний воситалар ёрдамида угирилмасдан, куп­
рок транслитерация йули билан бериладики, иатижада уларнинг 
маънолари китобхонга аник етиб бормайди. Масалан, «league» 
(русча: льё) сузи «турт ярим км.»га тенг масофани англатар экан, 
куйидаги мисол таржимасида транслитерация усулига мурожаат 
килмасдан, у ифодалаган тахминий масофани «турт-беш чаки- 
рим» бирикмаси ёрдамида вазифавий уйгунликка эришиш йули- 
дан бориб, таржима килиш мумкин эди. Зеро, бу ерда таржима­
нинг вазифаси муаллиф назарда тутган фикрни англатишдангина 
иборат булиши кутилганди:

In the forest, not more than a league from here JA, 112 // В лесу, 
не более чем в одном льё отсюда -  ЖА, 100 // Бундай бир льё- 
ча нарида, урмонда -  Ж А, 89.

Рус тилида узига хос тарзда узунлик-масофа тушунчасини 
англатиб, 2 метру 13 см.ни билдирадиган «сажень» сузи узбекча­
га асосан уч хил -  вазифавий уйгун лисоний воситалар танлаш, 
транслитерация хамда узбекча «саржин» сузи билан алмаштириш 
йуллари билан талкин этилади. Вазифавий уйгун лисоний бир­
ликлар танлаш йули одатда ижобий натижаларга олиб кслса, 
бошка йуллар адекват ифодалар яратишга ожизлик килади.

А. П. Чеховнинг «Олтинчи ракамли палата» номли хикоя- 
сида камокхонанинг узоклиги «в сто саженях» деб тахмин килин- 
ган экан, унинг «уч юз кадам» тарзида угирилиши масофа хакида 
тугри тасаввур хосил килиш билан бирга фикрнинг узбек тили 
маданияти доирасидаги табиий охангдорлигини юзага келтирган:

Недалеко от больничного забора, в ста саженях, не больше, 
стоял высокий белый дом, обнесунпый каменною стеной -  
П№6, 177 // Касалхона деворидан йирок эмас, куп булса, уч 
юз кадамча нарида тош девор билан айлантирилган баланд ок 
иморат турипти -  ОНП, 251.

Аммо мазкур бирликнинг транслитерация килиниши назар­
да тутилган узунлик-масофа хакида аник тасаввур бермаганлиги-
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дан таш кари, матн таркибида узбек тили лугат таркиби учун ёт 
булган воситанинг пайдо булишига хам олиб келган:

Саженях в пяти, на другой стороне островка, лежал ногами в 
воду Жадов -  ХМ, I, 172 // Беш саженча нарида, оролнинг на- 
риги чеккасида оёкларини сувга осилтириб Жадов ётганди -  
СС, I, 199.

Бу ерда «саженях в пяти» бирикмасини «ун-ун беш кадам» 
ёки «метр» тарзида угириб, аслиятда тасвирланган тахминий ма- 
софа хакида аник тасаввур хосил килиш мумкин эди.

Таржима амалиётида «сажень» сузини узбекча «саржин» 
сузи билан алмаш тириш  холлари хам тез-тез учраб турадики, бу 
хам таржимонга тулаконли ифодалар яратиш имкониятини бер­
майди. М азкур сузларнинг тарихан бир-бирларига алокаси бор- 
дай тую лса-да, рус ва узбек тилларининг хозирги замон тараккиё­
ти даражасида улар хар хил тушунчалар ифодаси учун хизмат ки­
ладилар: «сажень», эслатиб утилганидек, узунлик-масофа тушун- 
часини акс эттирса, «саржин» хар томони бир арра буйи килиб 
калаштириб териладиган сгоч утинни билдиради. Бинобарин, 
«Тинч Дон» (М. Ш олохов) романида чолнинг новчалиги «бир са­
жень» деб таърифланган экан, унинг «саржин» оркали берилган- 
лиги айни сузни узи учун гайритабиий булган мухитга тушириб 
куйган, натижада зарурий мазмун яралмай колган:

Старик был саженного роста, плечист и худ -  ТД, I, 165 // 
Чолнинг буйи бир саржин, кифтлари кенг, узи котмадан кел­
ган эди -  ТД, 1, 205.

Рус огзаки нуткига хос булиб, 1,06 км. масофани англатади­
ган «верста» сузи маъносининг китобхонларга етказилиши маса- 
ласи узбек санъаткорлари томонидан деярлик хамма вакт ижобий 
хал этилмокда. Таржимада «верста» тахминан шунча масофани 
билдирадиган узбекча «чакирим» сузи билан алмаштириладики, 
бу хол нафакат суз маъносини, балки унинг огзаки нутк услубига 
хос хусусиятини хам яратади:

Никак, ведь мы без малого 
Верст тридцать отошли -  КРЖХ, 18.
Роса угтиз чакирим
Йул утибмиз, кам эмас -  РКЯЯ, 6.

М аълумки, турли халклар истеъмолидаги харфлар номла- 
ниш ига караб бир-бирларидан фарк килади. Бу уларнинг миллий 
хусусиятини белгилайди. Ж умладан, утган асрнинг 30-йиллари-
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гача рус ва узбеклар фойдаланган харфларнинг купчилиги ухшаш 
ёки бир хил товушларни ифода этган булсалар-да, улар алифбода 
турлича аталганларки, бу уларни узгача талаффуз этиш ёки бири- 
ни иккинчиси билан алмаштириш миллий хусусиятнинг бузили­
шига олиб келган. Масалан, «а» товушини берадиган харфни рус- 
лар «аз», узбеклар «алиф» деганларки, тарихий шароит, утмиш 
вокеа-ходисалари тасвирига багишланган асарларда кулланилган 
бу харфларни таржимада бериш масаласи катор амалий мушку- 
лотларга сабаб булмокда. Айрим таржимонлар «аз»ни «алиф»га 
алмаштиришни маъкул курсалар, бошка бир гурухлари хозирги 
харф номи билан талкин этадилар, учинчи гурухлари эса харфни 
транслитерация килишни тугри деб хисоблайдилар.

«Аз»нинг «алиф» билан алмаштирилиши окибатида русча 
харф номининг узбекона буёк касб этиши уз-узидан маълум бул­
са, унинг транслитерация усулида берилиши хам китобхонни ка- 
ноатлантирмайди:

Ну-ка, ты,., поди сюда! Садись. Видишь фигуру? Это -  аз.
Говори: Аз! Буки! Веди! -  Д, 280 // Кани, бери келчи! Кани,
утир. М ана бу харфни курдингми? Бу аз. Такрорла: Аз! Буки!
Веди! -  Б, 73.

Таржимадаги рус харфлари номлари булмиш «аз», «буки», 
«веди» сузлари кенг узбек жамоатчилигига тушунарли булмаса, 
куйидаги мисол таржимасида «аз»нинг «а» тарзда берилганлиги 
вазифавий адекватликни юзага келтирган: мазкур харф, аслиятда- 
гидек, китобхон куз олдида алифбонинг биринчи харфини жон- 
лантиради:

Андрей спросил: Это что?
- А з - М ,  145.

Андрей суради: Бу нима?
- А - О ,  95.

Одамлар истеъмол киладиган таомлар номларини талкин 
этиш хам санъаткордан катта масъулият талаб килади. Хдр бир 
халкнинг бобомерос мнллий таомлари бошка халкларникидан на- 
факат тайёрланиш усули, балки мазаси хамда куриниши билан 
хам фарк киладики, таржима жараёнида аслиятда тилга олинган 
таом номини таржима тили сохиблари истеъмол киладиган таом 
билан алмаштириб куйиш хам, уни бирор тасвирий воситасиз 
транслитерация килиш хам китобхонга аслият сохиби таоми ха­
кида аник тасаввур беришга ожизлик килади. Аксарият холларда
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муайян псрсонажнинг кандай таом истеъмол • килаётганлиги 
унинг турмуш шароити, у тушиб колган гайритабиий мухит хдки- 
да тасаввур берадики, бу мухим омилнинг имконий йуллар топиб 
таржимада кайта яратилиши зарурлиги уз-узидан маълум. Айрим 
ухшаш томонларини, масалан, гуручдан тайёрланганини хисобга 
олиб, узбек «палов»ини рус «гуруч бутка»си ёки рус «окрошка»- 
сини узбек «чалоб»и билан алмаштириш ёинки уни А. П. Чехов- 
нинг «Чорбогчилар» хикояси таржимасидагидек «яхна шурва» 
билан алмаштириш аслиятда тилга олинган таомга узбекона мил­
лий хусусият багишлашидан таш кари яна баъзан муаллиф назар­
да тутган максадни хам сохталаштириб куйиши мумкин. Зеро, 
«палов» билан азиз мехмон сийланади, «гуруч бутка» эса мехмон 
кутишда дастурхонга тортиладиган фахрий таом эмас. Тушуниб 
булмас транслитерация эса матннй китобхондан узоклаштиради.

Н. А. Некрасовнинг «Русияда ким яхши яшайди» поэмаси- 
дан келтирилган куйидаги сатрлар китобхонни рус миллий таом- 
лари билан таништирса:

Попова каша - с маслицем,
Попов пирог - с начинкою,
Поповы щи - с снетком. КРЖ Х, 36.

унинг таржимаси соф узбек турмуш шароити тасвирини жонлан- 
тиради. Аслиятнинг бу хилда узбеклаштирилиши окибатида ки- 
тобхон персонажи истеъмол киладиган таомлар хакида хакконий 
тасаввурга эга була олмайди:

Ш овласи ёгпиккина,
Сомсалари киймалик,
Ш урвалари мазалик. -  РКЯЯ, 18.

Э. Хемингуэйнинг «Алвидо, курол!» романи персонажи- 
нинг «шур бодом» урнига «шур данак» сйиши дархол киши эъти­
борини узига тортади. Гап шундаки, «шур бодом» Италия услу- 
бида гайёрланган таом булса, «шур данак» купрок Самарканд ва 
Бухоро шахарларида гайёрланадиган донгдор таомдир. Бу хол 
«шур бодом»нинг таржимада «шур данак» билан алмаштиришига 
йул куймайди:

I sat on a high stool and ate salted alm onds -  FA, 174 // Я сидел 
на высоком табурете и ел солёный миндаль -  ПО, 458 // Ба­
ланд курсида утириб, ш ур данак едим -  АК, 255.

Ш у асар таржимасидан келтирилган куйидаги ифода эса 
китобхонга мутлако тушунарли эмас:
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How about some sandwiches ? -  AF, 175 // А что, сандвичи у вас 
есть? -  ПО, 453 // Сизда сандвичлар борми? -  АЦ,256.

Бу ерда транслитерация усулига мурожаат килмасдан, «санд- 
вич»ни аллакачон лафзимизга рус тили оркали кириб келиб, уз­
бек тили лугат таркибидан мустахкам урин олган «бутерброд» су­
зи билан алмаштириш вазифавий уйгунликни юзага келтирган 
булар эди. Чунки «sandwich» ва «bread-and-butter» сузлари инглиз 
тилида маъно жихатидан бир-биридан фарк килсалар-да (sand­
wich -  орасига ёки юзига пишлок, колбаса, кайнатилган гушт ёки 
икра куйилган нон бурдасини билдирса, bread-and-butter -  сариг 
ёг суркалган нон парчасидир), узбек тилида «бутерброд»нинг 
маъно камрови кенгайиб, «сандвич» маъносини хам англатадиган 
булиб КОЛДИ.

Бу сузлар кийим-кечак номлари таржимасига хам алокадор 
• булиб, таржимонни купрок узга халк фарзандига таржима тили 

сохпби либосини кийгизиб куйиш хавфи кутади. Барча узбеклар 
«чарм плашч»ни хам, «шуба»ни хам яхши билишлари ва уларни 
доим шу номлар билан аташларига карамасдан, «Сарсонлик-сар- 
гардонликда» (А. Толстой) романи таржимасида мазкур сузлар- 
нинг «тун» билан алмаштириб куйилиши персонажларнинг узбек 
либосида тасвирланишига олиб келган. Бундан ташкари, таржи­
мон бир-бирларига мос деб хисоблаган икки халк либоси ташки 
куриниши билан хам кескин фарк килади: «шуба» купрок узбек 
пустинига ухшаб кетса, халкимиз хеч качон «чарм тун» киймаган:

1. Дашу трясло ознобом. Она легла на диван и прикрылась 
шубкой -  ХМ, I, 151 // Дашани титрок босди. У тун ёпиниб 
диванга ётди -С С , 1, 173.

2. Иван Ильич вытащил из автомобиля кожаные плащи -  ХМ,
I, 206 // Иван Ильич автомобилдаги чарм тунларини пастга 
туширди -  СС, I, 239.

Хусусан уйкуга хозирланаётган Дездемонанинг (В. Шекс­
пир. «Отелло») таржимада тунги либос сифатида Эмилиядан уз­
бек эркаклари кундуз пайтда кийиб юрадиган либос -  «тун» сура- 
ши ута мантиксиздир:

Give me my nightly wearing, and adieu -  Oth, 108 // Дай мне 
одеться на ночь, и прощай -  От, 504 // Менинг кечки тунимни 
беринг, сунгра сизга хайр -  От, 306.

Хар бир халкнинг уз оханги, накоратлари, калбига сингиб 
кетган ашулалари, куй ва ракслари буладики, уларнинг номлари- 
ни, бадиий матн таркибида учраганда, имкон борича таржима ти-
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ли ашула, куй ва ракслари номлари билан алмаштириб куймаслик 
керак. Акс холда китобхон куз олдида аслият сохибларига мансуб 
санъат намуналари эмас, балки уз халки куй ва ракслари намоён 
булади. «Суна» (Э. Войнич) романининг 1934 йилдаги таржима­
сида аслиятда номи тилга олинган италянча «tarantella» ракси уз­
бекча «дилхирож»га' айланиб колган эди. Бундай талкин восита­
сида таржимон ракснинг тез ва чаккон ижро этилиш хусусиятини 
жонлантирмокчи булган. шекилли. Аммо ифода узбекона либосга 
бурканиб, китобхонда зарурий тасаввур хосил кила олмаган. Уз 
хатосини англаган М ирзакалон Исмоилий асарнинг 1956 йилдаги 
таржимасида рус санъаткорига эргашиб, раке номини транслите­
рация йули билан талкин этган-у, сахифа тагида унга изох берган. 
М асаланинг бу зайлда хал этилиши амалий жихатдан максадга 
мувофик хисобланмаса-да, бу уринда шу йул илгаригисидан аф- 
заллиги билан эътнборга лойикдир.

«Тинч Дон» (М. Ш олохов) романида халкнинг узбек ялла- 
сига ухшаш хусусиятли «яблочко» ашуласини тукиб, куйлаб юр- 
гани, «Сарсонлик-саргардорликда» (А. Толстой) трилогиясида эса 
мужикларнинг шу хусусиятли «соловья-пташечка» ашуласини ай- 
тиб юргани хакида хикоя килинадики, бу ашулалар номларининг 
таржимада узбек тилида куйланадиган «яллама ёрим», «омонёр» 
ашулалари номлари билан алмаштирилганлиги узбеклар куз олди­
да уз миллий ашулаларининг жонланишига олиб келган:

1. Словом не всякий решится сказать, а в песнях играют, с пес­
ни короткий спрос. А сложила такую «яблочко» -  ТД. Ill, 
170 // Гапиргани куркишади, бирок ашулага айб йук, дар- 
дини ашула килиб айтиб юришибди. Янги чиккан «яллама 
ёрим»ни эшитинг -  ТД, III, 210.

2. Орловские, тульские, рязанские мужики распевали «соловья- 
пташечку» на улицах Салоник, Марселя, Парижа -  ХМ, I, 
187 // Орёл, Тула, Рязань мужиклари Салоники, Марсель, Па­
риж кучаларида «омонёр» ашуласини барапла айтиб юрар 
эдилар -  СС, I, 216.

Бу ерда таржима амалиётининг синалган калька усули асо­
сида ашулалар номлари «олмача». «булбулча» тарзида угирил- 
ганда, уларга узбекча хусусият бахш этиш эхтимоли бартараф 
этилгани холда, русча ашулалар тематикаси, узига хослиги ха­
кида хам тасаввур хосил килинган булар эди.

1 Каранг: Е. А. Войнич. «Суна». Тош кент — Самарканд, 1934, 92-бет.
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Маълумки, одамлар номлари асосан транслитерация йули 
билан угирилади. Хар бир номнинг асл нусхадагидек талаффуз 
килиниши аксарият холларда унинг кайси халкка мансублигини 
билдиради. Аммо аслият тилида мавжуд баъзи харфларнинг тар­
жима тилида узгача талаффуз этилиши мумкинки, бу хол транс­
литерация йули билан талкин этилган номнинг талаффузда ас­
лиятдаги номдан кескин фарк килиб колишига олиб келиши мум- 
кин. Шу туфайли тажрибали санъаткорлар кишилар номларини 
хамма вакт хам кур-курона транслитерация килавермасдан, улар­
нинг таржима тилида укилиш, талаффуз килиниш жихатларига 
хам эътибор берадиларки, натижада трансли терация билан транс­
крипция узаро корилиб кетади.

Бадиий ижод вакиллари баъзан уз персонажларини шундай 
исмлар билан атайдиларки, бу номлар уша персонажлар хусусия- 
тини узида мужассамлаштирганлари сабабли «гапирувчи ном­
лар» деб аталадилар. Бундай муайян услубий максадни ифода 
этадиган номларни талкин этиш масаласи амалий жихатдан хам, 
назарий жихатдан хам халигача дуруст хал килинган эмас. Чу- 
нончи, турли тилларга килинган таржималарда Ойбекнинг «Кут- 
луг кон» романи персонажи номи Тантибойвачча хам, Абдулла 
Каххорнинг «Тобутдан товуш» пьесаси кахрамони Заргаров хам, 
Садриддин Айнийнинг «Судхурнинг улими» киссаси кахрамони 
1\ори Ишкамба хам, Ы. В. Гоголнинг «Ревизор» ва «Улик жон- 
лар» асарлари персонажлари номлари Держиморда ва Собакевич- 
лар хам, Салтыков-Ш чсдриннинг «Жаноб Головлёвлар» асари 
кахрамони Иудушка хам шахсларни аташдан ташкари яна персо­
нажлар хулк-атворини тасвирлашдек кушимча вазифаларни хам 
ифода этадиларки, асарлар таржималарида мазкур номларнинг 
транслитерация килинганлиги муаллифлар истагининг руёбга чи- 
кишига йул куймаган.

Кушимча вазифали номларни таржима амалиётининг у ёки 
бу усули ёрдамида талкин этиш лозим, деган хукм чикариб бул- 
майди. Бу масала, бизнинг назаримизда, нуткий вазият галабидан 
келиб чикиб хал килиниши лозим. «Улик жонлар» асарининг бир 
жойида шундай куш маънолн-вазифали номлар хижжалаб килин­
ган таржима усули ёрдамида дуруст талкин этилган:

Вылезли из нор... все те, которые прекратили давно уже вся­
кие знакомства и знались только, как выражаются, с помещ и­
ками Завалш ш ш ым да Полежаевым. Знаменитые термины, 
произведенные от глаголов полежать и завалиться, которые в 
больш ом ходу у нас на Руси, все равно как фраза: заехать к
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Сопикову и Х раповицкому -  МД, 483 // Купдан бери хамма 
билан борди-келдини ва ош начиликни узиб, таъбирига кура, 
факат помеш чик Енбошвой ва помеш чик Ётпболдивой ош на 
тутинган кишилар хам кучага отилди. Ёнбош вой ва Ётиболди- 
вой деган маш хур номлар бизнинг рус элимизда жуда кенг 
ёйилган «ёнбош ламок» ва «ётиб олмок» феълларидан ясалган, 
Пиш иллоквой ва Х урраквойникига бориш, деган ибора хам 
шу тарика пайдо булган -  УЖ, 234.

Пайгамбару авлиёлар, жину ажиналар, девлар каби диний- 
тарихий ва афсонавий шахслар хамда гайритабиий кучлар номла- 
рини таржимада талкин килиш амалий жихатдан мухим ахамият 
касб этади. Ган шундаки, у ёки бу диний-тарихий ва афсонавий 
шахе ёки гайритабиий куч номи хар хил халклар ва дин вакилла- 
ри лафзида хар хил талаффуз килинади. Таржимон олдида ас­
лиятда учраган бундай номни таржима тилида кабул килинган 
мувофик варианти билан алмаштириш лозимми ёки уни одатдаги 
номлар сингари транслитерация йули билан талкин этиш маъкул- 
ми, деган савол кундаланг булиб турадики, бу саволга таржима 
амалиётининг узи тугри жавоб беради. М асалан, насронийлар 
пайгамбари номини инглизлар «Jesus», руслар «Иисус», узбеклар 
эса «Исо» тарзида талаффуз этадиларки, таржимада айни тиллар- 
да кабул килинган анъанага риоя килиш китобхон куз олдида би­
рор юртдоши ёки уз диний вакилини эмас, балки назарда тутил­
ган диний-тарихий ёки афсонавий шахени жонлантиради.

Исми «Илья» булган рус кишисига узбеклар хам шу тарзда 
мурожаат килсалар, бу суз Н. А. Некрасовнинг «Русияда ким ях­
ши яшайди» асарида пайгамбар номи сифатида кулланилганда. у 
узбек тили анъанасига мувофик «Илёс» шаклида талкин этилган:

Илья -  пророк - КРЖ Х, 122 // Илёс пайгамбар -  РКЯЯ, 86.

Дев ва инсу жинслар хакидаги манбаларда зулмат таркатув- 
чи жин-ажиналар сифатида ривоят килинадиган «M odo» ва «Ма- 
hu» (рус тилида «Модо» ва «М аху») мусулмон манбаларида 
«Азозил» ва «Ифрит» номлари билан маълум булиб, «Кирол 
Лир» (В. Ш експир) асари таржимасида мавжуд имкониятдан туг­
ри фойдаланилган:

The prince o f  darkness is a gentlem an:
M odo he is called, and M ahu - KL. 107.

Князь тьмы и сам вельможа:
Зовут его Модо и М аху -  KJI, 539.

Зулматларнинг бегзодаси ва аъёнлари:
Бирин исми Азозилу, бириси И фрит -  КЛ. 431.
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Диний ривоятлардан маълумки, Одамато ва М омохдволар 
угли Кобил уз укаси Хрбилни катл килади (бу ер юзидаги бирин­
чи одамкушлик эди), натижада унинг номи жинояткор, кушанда 
тимсоли сифатида жах,оннинг жуда куп тиллари лугат таркиби­
дан урин олади. Бу ном Хамлет (В. Ш експир) нуткида инглиз ти­
лида кабул килинган шаклида (Cain) кулланилган ва русчага хам 
шу тилда учрайдиган шаклида (Каин) талкин этилган экан, узбек 
таржимони хам уз масъулиятига ижодий ёндашган:

... how the knave jow ls it to the ground, as if  it were C ain’s jaw bo­
ne, that did the first murder! -  H, 97 / / ... а этот негодяй ш мякнул 
его обземь, точно это челюсть Каппа, который совершил пер­
вое убийство -  Г, 289 // ... бу аблах, булса, гуё биринчи одам 
улдирган Кобилнинг чакка суягини отаётгапдай уни ерга ир- 
гитди -  X, 145.

«Аргамоновлар иши» (М. Горький) асари таржимони эса 
«Каин»ни транслитерация йули билан талкин этиб, аслиятда фой­
даланилган образли ифода вазифасини кайта ярата олмаган:

Делам черт Каина обучал -  ДА, 600 // Ш айтон Каинни ишга 
ургатган -  АИ, 346.

Бу ерда ran  «Каин»ни «Кобил» билан алмаштириш лозим- 
лиги устидагина бормаяпти. «К|обил»нинг тегишли матний холат­
ларда одамкушлик тимсоли сифатида жонланиши узбек жамоат- 
чилигининг кам кисмига маълум булганлиги (собик шуро тузуми 
оммани динга алокадор барча маълумотлардан махрум этган 
эди), яъни мазкур суз воситасида фикрни образли ифодалаш кенг 
омма нуткига хос эмаслиги туфайли таржима амалиётнинг бу 
усулидан фойдаланиш хамма вакт хам узини оклайвермайди. Ас­
лиятда шайтоннинг Каинни, яъни К,обилни йулдан оздириб, ку- 
шандага айлантирганига шаъма килиниши оркали образли ифода 
яратилган булса, бундай услубий таъсирчанликни таржима тили­
да узгача образли асосли восита танлаш йули билан акс эттириш 
мумкин эди.

Асл нусха мансуб булган халк диний афсоналари билан 
боглик булиб, алохида мазмун касб этадиган, таржима тилида эса 
хеч кандай тимсолий маънога эга булмаган номларни талкин 
этишда вазифавий уйгунлик тамойилидан келиб чикиш, бу усул 
ижобий натижа бермаган такдирда эса, таржима амалиётининг 
тасвирий йулига мурожаат килиш зарурати тугилади. Куйидаги 
мисол таркибида кулланилган «Иуда» (инг.: «Juda») сузи уз усто- 
зи Исо найгамбарни уттиз дона кумуш танга бадалига душманла-
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рига хоинона сотган Иуда Искариот хакидаги инжил афсонаси 
билан боглик булиб, бу ном хоинлик ва соткинликни образли 
ифода этадиган воситага айланиб колган:

Доносить идешь, Иуда? -  ПЦ, I, 87 // Чаккани кетяпсанми, 
хоин? -  ок;, I, 103.

Таржимадаги «хоин» сузи фикрни образли ифода этмаса- 
да, муаллиф назарда тутган мазмунни тегишли оханг ёрдамида 
кучайтириб, тасвирий тарзда кайта яратган. «Иуда»нинг инжил 
афсонаси билан богликлигидан купчилик узбек китобхонлари- 
нинг бехабарлигидан, мазкур сузни улар хоинликни англатадиган 
оддий лисоний восита сифатидагина кабул килишини кузда тута- 
диган булсак, таржима сезиларли йукотишга олиб келмаган.

Диний китобларнинг муайян дин вакилларига мансублиги 
уларнинг номларидан маълум. Бошка дин вакиллари лафзида 
улар одатда ё уз талаффузларини кисман ёки тула сакдаб колади- 
лар ёинки тилларида мавжуд булган узгача талаффузли вариант- 
лари билан алмаштириладилар. М усулмонларнинг диний китоби 
«Куръон»ни руслар талаффузини кисман узгартирган холда «ко­
ран» десалар, насронийларнинг «библия»си узбек тилида талаф- 
фузи тула сакланган холда «библия» деб аталади. Ёки, руслар- 
нинг «евангелие»си узбек тилида «инжил» дейилиши сабабли у 
таржимада шу варианта билан алмаштирилади. «Куръон»нинг 
«библия» ёки «инжил» билан алмаштирилиши ёки аксинча йул 
тутилиши эса, сохта тасаввур хосил килади. Бинобарин, таржима 
жараёнида тилда кабул килинган тамойилга амал килинади. М а­
салан, А. М. Горькийнинг «Мурда» хикояси таржимасида руслар 
диний китоби «пластырь»нинг мусулмонлар диний китоби «хаф- 
тияк» билан алмаштирилиши, юкорида кайд килинганидек, сохта 
тасаввурга олиб келади:

Это не пластырь, сказал я, просмотрев книгу -  Пок, 367 // Мен 
китобни куриб: Бу хдфтняк эмас-ку, - дедим -  Мур, 326.

Эхтимол мазкур китоблар утайдиган вазифаларига кура 
бир-бирига якиндир. М асалага шу нуктаи назардан ёндашилади- 
ган булса, «библия» ва «куръон» хам асосан ухшаш вазифаларни 
бажаришини эътибордан сокит килмаслик лозим.

Халклар турмуш тушунчаларини акс эттирадиган сузлар бе- 
восита узларининг мантикий маъноларида эмас, балки узунлик- 
масофа, баландлик, арзон ёки кимматлик, арзиш ёки арзимаслик 
каби тушунчаларни ифода этиш учун кулланилганларида, уларни
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транслитерация килишнинг хам, таржима тилида уларга микдор, 
сифат, хажм, вазн жихатларидан якин тушунчаларни ифода этади­
ган лисоний воситалар кидиришга харакат килишнинг хам хожати 
йук. Бундай холларда назарда тутилган тушунчаларни вазифавий 
акс эттирадиган лисоний воситалар танлаш зарурати тугилади.

Ифода имкониятларига кура бир-бирларидан фарк килади- 
ган аслият ва таржима тиллари лисоний воситалари мажозий кул- 
ланилганда узаро контекстуал уйгунлик юзага келиши мумкин. 
Зотан, инглизча «асге» сузи 4047 кв.м, майдонни, русча «вершок» 
4,4 см. га тенг узунлик улчовини, узбекча «карич» эса таранг 
ёзилган бош бармок билан чинчалок учлари уртасидаги масофани 
англатса-да, куйидаги мисол ва унинг таржималарида мазкур суз­
лар мантикий маъноларидан узоклашиб, «кичик майдон» тушун- 
часининг ифодаси учун фойдаланганликлари туфайли бир-бирла- 
рига вазифавий уйгундирлар:

I explored every acre o f  its surface - Tl, 53 // Я  исследовал каж­
дый его вершок -  ОС, 43 // Унинг хар бир каричини текшир- 
дим -  ХО, 44.

«Кирол Лир» (В. Ш експир) трагедияси персонажи нуткида 
хаёти маълум даражада денгиз ва кемалар билан боглик халклар 
тиллари лугат таркибига мансуб «mast» (русча: мачта) сузидан 
баландлик улчови сифатида фойдаланилган экан, бу вазифа тар­
жимада «терак» воситасида кайта яратилган, натижада жонли 
нуткга хос узбекона ифода юзага келган:

Ten masts at each make not the altitude,
W hich thou hast perpendicularly fell -  K.L, 140.

С десяток мачт, пожалуй, будет в круче,
С которой по отвесу ты слетел! -  KJI, 549.

Сен йикилган шу коянинг, шу учиримнинг 
Баландлиги оз деганда ун терак буйи -  КЛ, 467.

М. Ш олоховнинг «Очилган курик» романи таржимасида 
шу вазифани утаб келган мазкур сузнинг (мачта) бетаржима кол- 
дирилиши муаллиф фикрининг кенг жамоатчиликка етиб бори- 
шига тускинлик килган. Боз устига, «мачта»га «боп» суффикси- 
нинг кушилиши аслият мазмунининг узгача талкинига олиб кел­
ган: «дуб» -  мачтабоп, яъни кесиб мачта ясаш мумкин булган да- 
рахт эмас, балки баланд буйли «мачтасиёк» эди:

Высокий, прогонистый дуб, мачтового роста и редкостной 
строевой прямизны, горделиво высился над низкорослыми -
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ПЦ, I, 332 // Н ихоятда тик коматли мачтабоп узун дуб пастак- 
кина, серию х кайрагочлар ва кари садалар устида магрур кад 
кутариб турарди -  OK, I, 395.

Айрим матний холатларда мантикий маъноларини тарк 
этиб, мажозий тарзда турли-туман тушунчаларни ифода этадиган 
лисоний бирликлар бир нечтадан вазифаларни утаб келишлари 
мумкинки, бундай холларда купинча уларга таржима тилида маз­
мунан фарк киладиган катор лисоний воситалар мос келади. В. 
Ш експирнинг «Ун иккинчи кеча» комедиясининг бир жойида 
«twopence» сузи жуда киймати паст нарса тушунчасини жонлан- 
тирса, бошка бир уринда харид кувватига эга булган маблаг маъ­
носини англатадики, бу контекстуал маъно-вазифалар узбек ти­
лига хар хил семантикали лисоний воситалар ёрдамида адекват 
талкин этилган:

1. Sir Toby will be sworn that I am no fox; but he will not pass his 
w ord for tw opence that you arc no fool -  TN, 546 // Сэр Тоби 
побьется об заклад, что я не лисица; но он и двумя пенсами 
не поручится, что не болван -  ДН. 130 // Сэр Тоби менинг 
тулки эмаслигимга онт ичиш га тайёр, jsm m o  сенинг ахмок 
эм аслигингга кора чака \а м  тикмайди — УК, 64.

2. I would not be in som e o f  your coats for tw opence -  TN, 591 // 
Ни за какие деньги не согласился бы очутиться в вашей ш ку­
ре -  ДН, 195 // Тилла берсаларинг хам сенларнинг урнингда 
булиш ни истамайман -  STIK, 104.

Хулоса килиб айтганда, аслият сохиблари турмуш тушун- 
чаларини акс эттирадиган лисоний воситаларнинг таржима тили­
да учрамаслиги, таржима тили воситаларининг эса аслиятдаги 
шартли мукобилларидан ё хислат-хусусият, ёки шакл-хажм ж иха­
тидан узгачароклиги, ёинки уларга мутлако ухшамаслиги мазкур 
тиллар воситаларини таржимада бир-бирлари билан алмаштириш 
имкониятини бермай, таржимонни транслитерация усулига муро­
жаат килиш га даъваг этади. Аммо ушбу усулдан барча мушкулий 
холатларда фойдаланавериб булмайди: таржима тили лугат тар- 
киби учун бегона лисоний воситалар купинча баён этилган фикр 
хакида тугри тасаввур яратиш га ожизлик килгани холда, таржима 
тили маданиятига путур етказади. Бундай пайтларда муаммо тар­
жима амалиётининг бошка катор усуллари, жумладан икки тил 
лисоний воситаларининг вазифавий уйгунлигини кайта яратиш 
оркали амалга оширилади.

Кушимча вазифали «гапирувчи» номлар, диний-тарихий ва 
афсонавий шахслар хамда гайритабиий кучлар, диний-тарихий
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китоблар номлари таржимада икки тил воситаларининг вазифа­
вий уйгунликдан ташкари, яна хар кайси тилда кабул килинган 
шакллари хамда талаффуз анъаналарини хисобга олишни хам та- 
козо этади.

2. Таржимада тарихийлик ва 
миллийлик

Хар бир бадиий ёдгорлик муайян бир даврда содир булган 
вокеа-ходисаларни тасвирлайди. Ш унга кура, тарихий мавзуда 
битилган асар хозирги замон китобхонини халк хаётининг тарихи 
билан таништиради. Табиийки, бундай асар давр эхтиёжига муво­
фик тарзда хад-хисобсиз тарихий ва архаик лисоний воситалар 
билан тулиб-тошган буладики, улар китобхон куз олдида давр ру- 
хини, нафасини жонлантириш билан бирга асарнинг бадиий-эсте- 
тик таъсирчанлигини хам оширади.

Аслият рухини беками-куст кайта яратиш масъулияти тар­
жимон олдига тил воситаларини аслиймонанд истифода этиш йу­
ли билан асар яратилган давр рухини хакконий талкин этиш вази­
фасини куяди.

Аслият яратилган давр таржима амалга оширилган пайтдан 
одатда маълум даражада фарк килади. Ш унинг учун хам аслият 
рухини тула-тукис кайта яратиш масъулияти таржимондан зару- 
рий лисоний воситаларни тугри танлаш йули билан аслият ву­
жудга келган давр хусусиятини кайта яратишни талаб этади. Ас- 
лиятнинг «архаик» хусусияти таржимада замонавий суз ва ибора- 
лардан мукобил воситалар сифатида фойдаланиш имкониятини 
бермайди. Шу билан бирга таржима амалга оширилган давр ки- 
тобхонга якин. тушунарли булиши лозим. Чунки таржимон асар- 
ни уз даври китобхони мутолааси учун утиради.

Бир суз билан айтганда, таржимада шундай лисоний воси­
талардан фойдаланиш керакки, хосил булган матн китобхонга 
яхши тушунарли булсин ва шу билан бирга асар яратилган давр 
унинг куз олдида жонланиб турсин. Бунинг маъноси шуки, тар­
жимада тилнинг архаик ва тарихий катламларига мурожаат ки- 
лишда суиистеъмолликка йул куймасдан, улардан китобхонда 
асар яратилган давр тугрисида тасаввур хосил килиш мумкин 
булган даражада фойдаланиш зарур. Чунончи, тарихий вокеа-хо- 
дисалар тасвирига багишланган асарлар таркибида кулланилган 
халклар тарихий-миллий турмуши тушунчаларини акс эттиради-
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ган лисоний воситаларни таржимада ижодий, аслият рухига мос 
тарзда талкин этиш билан бир каторда гохо уларни замонавий- 
лаштиришга интилиш холлари хам учраб туради. Бу хол куп тар- 
жимонларнинг уз тилларидаги тарихий ва архаик сузлардан яхпш 
хабардор булмасдан, таржима жараёнида мавжуд икки тилли лу- 
гатларгагина суяниб иш куришлари билан богликдир. Мазкур лу- 
гатлар эса асосан тилнинг хозирги давр суз бойлигини камраб 
олиш лари сабабли аксарият холларда тарихий-миллий хусусият 
тасвирини яратишга ожизлик киладилар.

Бундай холни Ойбек каламига мансуб «Навоий» романи- 
нинг рус тилидаги таржимасида кузатамиз. Алишер Навоийнинг 
Х,иротга келаётганлигини эшитган Султонмурод «I (стикболлари- 
га чикмок керак» деган экан, у устози Навоийга нисбатан юкори 
хурмат нишонаси сифатида китобий «истикбол» сузини, хозирги 
замон грамматикаси коидасига зид холда. учинчи шахе куплик 
сонда куллайди. Рус таржимони Султонмурод лафзида юкори ил- 
тифотли услубда кулланилган ифодани «Надо i i o i i t h  его встре­
чать» тарзида талкин этиб. оддий тасвирий баён даражасига ту- 
шириб куйган. Асарда Навоийнинг буюклиги билан бирга усгоз- 
лигини ва С’ултонмуроднинг унга муносиб шогирдлигини жон- 
лантириб турадиган мазкур ифода уз вазифасидан махрум булиб, 
бетакаллуф муносабатдаги таниш ларнинг бири иккинчисини ку- 
тиб олиши даражасида талкин этилган.

Аммо таржима амалиётида бу хил муаммоларни муваффа- 
киятли хал килиш холлари гез-тез кузга ташланиб туради. Куп­
чилик таржимонлар вазифавий адекватликни хосил килиш учун 
асар яратилган давр хусусиятини вужудга келтирувчи лисоний 
бирликлар таржимасига ижодий ёндашадилар. JI. Батнинг «Хаёт 
бустони» киссасида Алишер Навоий даври тасвирланган экан, 
асар таржимасида фойдаланилган барча тил воситалари шоир 
даврини жонлантириб туриши лозим эди. Бундай мураккаб масъ- 
улиятпи таржимон В. Абдуллаев шараф билан уддалаган: псрсо- 
нажлар нутки хам, портрет ва манзаралар хам, уй-рузгор-гурмуш 
буюмлари-ю идора ва лавозим номлари хам таржимада даврга 
мос тарзда тасвирланган. М асалан, «управитель» сузи икки жилд- 
ли «Русча-узбекча лугат»да «бошкарувчи», «хужалик мудири» 
тарзида берилган экан, бу айни сузнинг хозирги даврда фойдала- 
ниладиган лугавий эквивалентлари булса, мазкур суз эслатилган 
киссада кулланилганда, унинг узбекчага «парвоначи» архаик сузи 
ёрдамида берилиши таржимоннинг суз мазмунидан ташкари яна 
тарихий хусусиятини хам адекват талкин эгганлигини курсатади:
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Среди новых приближённых султана особенно беспокоил 
А лишера управитель дворца М адждаддин -  СЖ, 207 // Сул- 
тоннинг янги дустлари орасида Н авоийни айникса таш виш га 
солган киши парвоначи М ажидиддин эди -  Х,Б, 235.

«Носилки» сузини эшигганда барча узбеклар куз олдида 
дархол мазкур сузнинг хозирги замон лугат таркибида акс этган 
маъноси «замбил» гавдаланади. Аммо Султон Хусайн учун кел- 
тирилган «носилки» -  «тахтиравон» эди. Бу ерда хам топкирлик 
таржиманинг прагматик адекватлигини юзага келтирган:

К главному ходу дома Навои были поданы носилки с высоким 
позолоченным балдахином -  СЖ, 213 // Эшик олдига зарбоф 
чодирли баланд тахтиравон келтирилди -  Х,Б, 242.

Таржима амалиёти олдига лисоний воситаларнинг мазму- 
ний хусусиятларидан ташкари хар бир матн таркибида улар утаб 
келадиган вазифаларни хам беками-куст акс эттириш масъулияти 
куйилар экан, бу талаб тил бирликларининг «ёши»га, «эски» ёки 
«янги»лигига хам алокадор булиб, мазкур омилнинг инобатга 
олиниши лисоний бирликларда акс этган давр рухини аслиятга 
монанд тарзда кайта яратади. Чунончи, муайян синонимлар гуру- 
хига мансуб бирликлар хусусият эътибори билан купинча бир- 
бирларидан фарк киладилар: айримлари тилнинг архаик катлами- 
га мансуб булиб, у мумтоз адабиёт иамояндалари ижодида ёки 
хозирги замон муаллифлари томонидан персонажлари нутки тас- 
вирини яратишда кулланиладилар, бошка бирлари эса тил лугат 
таркибининг доимий фукаролари булмиш синонимларидан «ута 
янгиликлари» билан фарк киладилар. Муайян синонимия катори- 
га мансуб сузлардан айримларининг нуткда кулланилиш имко- 
ниятлари маълум даражада чегараланган булса, бошкалари нутк­
да кенг куламда ишлатиладилар. И. С. Тургеневнинг «Овчининг 
хотиралари» романида кулланилган «тьма-тьмущая» баркарор 
суз бирикмаси рус тилида азалдан «жуда куп» тушунчасини му- 
болагали ифода этиб келади. Аммо шу тушунчани ифода этади­
ган синонимлари унинг нуткда кулланилиш имкониягини анча 
чегаралаб куйганлиги туфайли кейинги юз йилликда ундан кам 
фойдаланилади -  унинг архаик хусусият касб этиш жараёнини 
бошидан кечираётганлиги кузга ташланиб туради. Узбек тилида- 
ги «туманот» бирлиги хам барча хусусиятлари билан мазкур ли­
соний воситага монанд булиб, таржимоннинг ижодкорлиги унга 
купчилик маънодош ифода воситалари орасидан айнан шу сузни 
танлаш имкониятини берган:

113

www.ziyouz.com kutubxonasi



Сперва попировали как следует, а там и отправились за заста­
ву. Народу сбежались тьма-тьмущая -  30, 74 // Аввалига роса 
айш-ишрат килишди, кейин шахардан чикиб кетишди. Харёк- 
дан туманот одам йигилди -  ОХ, 78.

Б. Полевой («Чин инсон хакида кисса») персонажи «жуда 
эски» туш унчасини образли ифода этиш учун «допотопный» су- 
зидан фойдаланган экан, мазкур сузнинг узбек тилида танланган 
мукобили «даккию нус» булиб. икки лисоний воситада хам давр 
узоклиги диний-тарихий далиллар (Н}Ь(, пайгамбар давридаги ту- 
фон хамда Ю нус пайгамбар замонаси) асосида яратилган. Ушбу 
далилларнинг умумбаш арийлиги туфайли таржима махаллийла- 
шиш, миллийлашиш каби кусурларга дучор булмаган ва, энг му- 
хими, таржимада давр рухи ибратли, прагматик талкин этилган:

Но ведь у него одна все таки сохранилась? Потом он не истре­
битель, он же летал на допотопном «Фарман»е -  ПНЧ, 306 // 
Унинг хар холда битта оёга бор экан-ку? Иккинчидан у ки- 
рувчи самолётда эмас, даккиюнусдан колган «Фарман»да уч- 
ган экан -  ЧИК, 400.

Тарихий асарлар рухини таржимада тиклаш узок утмишда 
яратилган бадиий ёдгорликни бошдан оёк Уша даврга хос «тил»да 
тасвирлаб бериш лозимлигини билдирмайди. Олти-етти юз йил 
мукаддам битилган асарни нафакат узга тиллар вакиллари, балки 
аслият сохиби булмиш халк вакилларининг хам зурга тушуниши 
табиий хол. Давр халк тилига хам уз мухрини босади. Демак, 
давр буёгини кайта яратиш максадида узок утмиш да яратилган 
асарни шунча йиллар олдинги «тил»да угириш асарни хозирги 
замон китобхонидан узоклаштириб куяди. Вахоланки, хар кандай 
асар унинг кайси даврда яратилганидан катъий назар хозирги 
давр тилига у ги р и л а д и . Давр буёги эса асар яратилган замон ли­
соний унсурлари иштирокида тикланади. Асар тили, у яратилган 
давр тилининг инъикоси сифатида, хеч качон узгармаса, таржима 
тили вакт утиши билан эскиради, маълум муддат утгач, асарни 
яна кейинги давр «тил»ига, китобхон талабига мослаб, кайта тар­
жима килиш эхтиёжи тугиладн.

Башарти ёзувчи узок давр тасвирига багишлаб асар ёзади- 
ган булса, у тарихийликни кай даражада акс эттириши керак? Бу- 
нинг жавоби оддий. У хам уз асарини таржимон тутган йулдан 
бориб, тарихий ва архаик лисоний воситалар, грамматик ва фоне­
тик шакллар билан меъёр доирасида таъминланган уз замонаси 
«тил»ида ёзиши зарур. Ш унда асар замонавий каламкаш нинг та-
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рихий мавзудаги ижод намунаси сиф аш да китобхон куз олдида 
намоён булади.

Бу сузларни нафакат кейинги даврда утмиш вокеа-ходиса- 
лар тасвирига багишлаб ёзилган асарлар, балки узок утмишда 
яратилган ижод намуналари таржимаси хакида хам айгиш лозим. 
Масалан, ун туртинчи асрда муайян бир хорнжий тилда яратил­
ган асарни она тилига уша давр тили билан таржима килиш уз 
даври китобхони тилида битилиб, унга завк-шавк багишлаган та­
рихий ёдгорликни таржима тилида тушуниб булмайдиган матн 
билан алмаштирган холда, уни китобхондан узоклашгириб юбор- 
ган буларди. Вахоланки, бундай асарни китобхон даври тилида 
угириб, матннинг тарихийликни жонлантириб турадиган лисоний 
воситалар билан хамоханглигини таъминлаш максадга мувофик- 
дир. Ш ундагина таржима тилида равон укиладиган тарихий асар 
юзага келиб, она тили адабиётини яна бир эстетик восита билан 
бойитади.

Тарихий хамда тарихий мавзуларга багишланган асарларни 
таржима килганда шунга алохида эътибор бериш лозимки. тари­
хий тараккиёт жараёнида купчилик суз ва ибораларнинг маъно ва 
вазифалари узгариб, улар кейинги пайтларда мутлако узгача ту­
шунчаларни ифода этиш учун хизмат кила бошлайдилар. Л исо­
ний бирликлар маъно ва вазифаларидаги бундай узгаришларни 
хисобга олмаслик муаллиф фикрини узгача талкин килиб куйиш- 
га олиб келади. Масалан, «басир» сузи М ирзо Улугбек замонаси- 
да «кузи уткир», «ута сезгир» шахсларга нисбатан кулланилган 
булса, хозирги паптда. аксинча, «кур», «кузи ожиз» каби гушун- 
чаларни англатади. Таржимашунос олим профессор F. Саломов- 
нинг кузатиш ича’", Одил Ёкубов «Улугбек хазпнаси» романида 
мазкур сузни уч марта кухна -  «кузи уткир» маъносида ишлата- 
ди, шу пул билан персонажи нуткини давр хусусияти билан бойи- 
тади:

1. Кайси Карнокпй? Не деб гулдирайсен, шайтони басир?

2. Кайла юрибсан, шайтони басир?

3. ... кирга чикиб KypFOiira кара. Кургон ичида икки жойда ут 
ёнмоги даркор. Икки жойда ут ёнса келиб хабар берасан. Ук- 
дингми, шайтони басир.

12 Кайбулла Саломов. «Таржима ташвишлари». Гафур Гулом номндаги Адабист 
вз саиьат нашриёти, Тош кст 1983. 173-П4 бо.
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Учала холда хам «шайтони басир» бирикмасини касбига 
мувофик кузи уткир. ссзгир деб тан олинган жосус Кашкирга 
Амир Ж ондор айтмокда. «Ш айтони басир» деганда Амир Ж он- 
дор персонажга касби такозоси билан орттирган лакаби ёрдамида 
мурожаат килади. «Басир» сузи персонажнинг жосусларга хос ку­
зи уткир, сезгирлигини билднрса, бирикма таркибидаги «шай- 
тон» сузи салбий тасвирни янада кучайтирувчи восита сифатида 
хизмат килади.

Вакт утиши билан «басир» сузининг маъноси узгариб, хо­
зирги замонда, ибтидоий маъносига зид уларок. «кур», «кузи 
ожиз» маъноларини англатадики, мазкур сузни хозирги маъноси- 
дан келиб чикиб угириш аслиятнинг нотугри талкинига олиб кс- 
лади. Боз устига, бирикма таркибидаги «шайтон» сузи мусулмон 
дини гоялари бакувват булган бизнинг худудимизда, «Рахмон»га 
карши куйилгани холда, ута салбий маъно белгисига эгадирки, 
мазкур суз хозирги даврда купрок «мугомбир» маъносини англат- 
са-да. таркибида анъанавий салбий муносабат сакланиб колган. 
Ш унинг учун булса ксракки, рус таржимони «шайтони басир»- 
нинг маъносини туш униб етмагани, бирикма таркибидаги сузлар- 
ни хозирги лугавий маъноларидан келиб чикиб угириш мантик- 
сизликка олиб келишини идрок этиб, уни таржимада акс эттир- 
маган.

Таржима назарияси билан пухта куролланмаган хамда етар- 
ли икгидорга эга булмаган айрим санъаткорлар фаолиятида хали 
хам утган асриинг 1930-40-йиллари таржимонлари йулидан бо- 
риб, аслиятни китобхонга «якинлаштириш», «тушунарли килиш» 
максадида уни узбек хаётига хос тушунчалар билан бойитиб уги­
риш одати кузга ташланиб туради. Э. Хемингуэйнинг «Алвидо, 
курол!» романида кулланилган «racing» ва унинг русча тарж и­
маси «скачки» от пойгани билдирадики, спортнинг бу тури узбек­
лар орасида илгари улок чопиш даражасида кенг оммалашмагап 
булса-да, хар холда хилма-хил мусобакалар, беллашувлар катори- 
да мавжуд булган. Хозирги пайтда эса спортпинг купчилик янги 
турлари каторида от пойгаси хам мамлакатимизда кенг куламда 
таркалиб кетди. «Русча-узбекча лугат»да «скачкн»нинг хеч кан­
дай изохсиз «пойга» деб берилиши хам бунга гувохдир. Биноба- 
рин, муаллиф назарда тутгап фикрнинг «пойга» ёки янада аник- 
рок килиб «от пойга». «от пойгаси» тарзида талкин этилиши 
адекватликни юзага келтирган булар эди. Аммо мазкур фикрнинг 
таржимада «улок чопиш» бирикмаси ёрдамида берилиши аслият-
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да тилга олинган спорт беллашувини Урга Осиё халкларига хос 
от спорта турига айлантириб куйган:

There was still racing in Milan and the war could not be much 
worse -  FA, 95 // В М илане попрежнему бываю т скачки, хотя 
война в разгаре ПО, 374 // Уруш авжида булиш ига карамай, 
Миланда хам он улок чопиш лар булиб туради -  АК. 145.

Питер Абрахамснинг «Кабрдаги гулчамбар» романида кул­
ланилган «То sit on one's bed in the comer» бирикмаси таркибида­
ги «a corner» сузининг «бурчак»ни англатишига карамасдан, рус 
таржимони уни асар мазмунидан келиб чикиб, «ниша» (тахмон) 
сузи ёрдамида угирган. «Ниша» сузи «Русча-узбекча лугат»да 
«тахмон» тарзида берилган булишига карамасдан, у хар доим хам 
узбеклар хонадонида сандик ва курпа-ёстиклар жойлаштирилади- 
ган булмага мос келавермайди. Русларнинг «ниша»си аксарият 
холларда катта хажмдаги предметлар -  шкаф ва диванлар учун 
мулжалланади. Бинобарин, ушбу холатда узбек таржимони уз 
масъулиятига ижодий ёндаша олмаган: у диванни тахмонга ур- 
наштириб куйган-у, мантикий асосдан узок ифодани юзага кел- 
тирган:

Mabi was not alone. Lois was there, sitting on his bed in the com er 
WU, 50 // М эби был не один. В нише на диванчике сидела 

Лоис -  ВМУ, 44 // М эби ёлгиз эмас эди. Тахмонга куйилган 
диванда Лоис утирар эди -  КГ, 50.

Аслиятда ифода этилган фикрни юзага келтирган сузларни 
беасос лугавий-аник акс эттиришга уриниш умуман таржима ама­
лиёти учун хавфли булса, бу усул миллий тушунчаларнн акс эт- 
тирадиган лисоний воситаларни угиришда янада купрок хатарли- 
дир. Бунда!! холларда таржиманинг аслиятга мазмуний-вазифа- 
вий ва анъанавий мос келиш имконияти деярли истисно этилади. 
Бу айникса таржима тили сохибларига якин тушунчаларнинг асл 
нусхадаги тафсплотли тасвирини таржимада аник саклашга хара­
кат килганда кузга ташланади: бундай пайтларда баён этилган 
фикр гайритабиий равишда муфассаллик касб этади. Масалан, 
«Ёш гвардия» (А. Фадеев) романида персонажнинг умуман бош 
кийим эмас, балки дуппи кийиб олганлигини муаллиф уз китоб- 
хонларига аникрок етказиб бериш максадида фикрини «в узбекс­
кой шапочке на затылке» тарзида баён этган экан, «узбекский» 
сузининг таржимада сакланиб колиши фикрнинг гайритабиий ра­
вишда тафеилотли, узундан-узок ифодасига олиб келган. Чунки
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«дуппи»нинг «узбекча» сузисиз хам узбек фахрпй бош кийими 
эканлигн маълум хакикат:

И вот он уже сам бежал среди деревьев, усеянных маленькими 
поспеваю щ ими виш енками, в узбекской ш апочке на затылке - 
МГ, 201 // М евалари кизара бош лаган олчазор орасидан боши- 
га узбекча дуппи кийган А натолийнинг юзи куринди -  ЁГ. 5 1.

Аммо баъзан «дуппи» сузининг таржимада «бош кийим» 
ёки бирор бошка суз билан алмаштирмасдан, айнан сакланишига 
(тюбетейка) эхтиёж сезилади. Бундай пайтда мазкур суз бадиий 
контекст таркибида алохида ахамият касб этади. Ш ароф Раши- 
довнинг «Бурондан кучли» романида «дуппи» сузи бадиий му­
кояса объекти сифатида жонланадики. унинг таржимада айнан 
сакланиш и ёзувчининг фикрни узига хос тарзда образли килиб, 
махаллий буёкда тасвирлаш идан гувохлик беради. Тог чуккила- 
ридаги кумуш корнинг ялтираши айнан Бухоро дупписига, яъни 
бухоро усулида тикилган зар дупиига ухшатиладики, бундай му­
кояса объектининг таржимада аслиймонанд тарзда талкин этили- 
шигина муаллиф максадининг кайта яратилишига олиб келади:

Тонг отди. У ф к лоларанг булди. А ммо сойларнинг тубида, 
тогларнинг ораларида энди чикаёгган куёш нинг заррин нурла- 
ри билан тум ан куринарди. Баланд-баланд тогларнинг чукки- 
лари устидаги кумуш  кор нур билан товланиб, бухоро дуппи­
сига кадалган зардек ялтирарди -  БК, 12 // Утро разгоралось. 
Небо над горами окрасилась в нежноалый цвет. В ущ ельях и 
лош инах леж ал розоватый, чуть подсвеченный лучами восхо­
дящ его солнца туман, но уже открылись взору верш ины даль- 
ных гор, и на них сверкали снега, словно золоты е узоры на 
бухарской тю бетейке.

«Артамоновлар шли» (А. М. Горький) асари таржимасида 
аёл киши эгнида «мунсак» урнида «Бухоро туни»нинг булиши 
хам мантиксиз жаранглайди, чунки «тун» эркаклар фахрий либо- 
сидир:

На голом теле Полины золотистожёлтый бухарский халат -  
ДА . 631 // Бу Полина: унинг ёлонгоч бадани зарварак Бухоро 
туни билан ёпилган -  АН, 231.

А. П. Чеховнинг «Олтинчи ракамли палата» номли хикояси 
таржимони эса бу масалани ижобий хал этган. У «Сидеть поджав 
по турецки ноги» бирикмасини узбекча фикр баён килиш анъана- 
сига мослаб «Чордона куриб утирмок» тарзида талкин этиш йули 
билан адекватликни ю зага келтирган. Чунки «Оёкларни туркона
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йигиштириб утириш» узбеклар лафзида «Чордона куриб ути- 

риш»дир:

Днем он сидит на своей постели, поджав по турецки ноги, и 

нсугамонно, как снигирь, насвистывает - П№ 6, 229 // Кундуз- 
лари у тушагида чордона куриб утириб, тинмасдан тургайга 

ухшаб хуштак чалади - ОНГ1, 200.

Шундай килиб, х,ар бир бадиий ёдгорлик муайян давр ва 

хусусият тасвирига багишланар экан, таржимон зиммасига уша 

рухни аслиймонанд тарзда акс эттириш масъулияти юкланади. 

Таржима жараёнида ушбу талабга риоя килмасдан, истеъмолдаги 

лугатларга таяниб иш куриш адекват таржима яратиш тамойили- 

га зид \олда, муаллиф матнини замонавийлаштириб куйишга 

олиб келса, миллий хусусиятли лисоний воситаларни беасос шун­

дай хусусиятдан холи булган бирликлар ёки таржима тили сохиб- 

ларига хос лисоний воситалар билан алмаштириб талкин этиш 

муаллиф матнини миллий асосдан махрум этади.
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V б об  

Таржимада нуткий хусусият

1. Персонажлар нутки тасвири 
ва таржима

Тилнинг лугат таркиби, грамматик курилиши ва фонетик 

тузилиши унинг барча сохиблари учун умумий булса-да, хар бир 

шахе фикрини узига хос тарзда ифода этиши билан ажралиб ту­

ради. Зотан, тилнинг умумий асоси билан алохида шахслар нут- 

кига хос хусусий жихатлар орасида диалектик бирлик мавжуд бу­

либ, бадиий ижод таркибида мазкур муносабат персонажлар та- 

биатидаги типик ва индивидуал хусусиятлар заминида намоён 

булади. Демак, бадиий суз санъаткорлари уз персонажлари тасви- 

рини яратишда уларга умумий хусусиятлар билан бирга узига хос 

хислатлар хам бахш этади. Бу вазифа ёзувчи зиммасига персо­

нажлари нутки тасвирини узига хос тарзда яратиш масъулиятини 

юклайди.

Бадиий асар персонажлари турли-туман шароит ва мухит- 

ларда яшаб фаолияг курсатишлари туфайли уларнинг умумхалк 

тили имкониятларидан фойдаланишларида ссзиларли фарк кузга 

ташланади: хар бир персонаж уз илми ва маданий савияси, дунё- 

караши, ижтимоий шароити ва нутк мухити, касб-кори доирасида 

сузлайди, фикр-мулохаза юритади.

Айрим шахслар хаётда узларининг сузлашиш услублари 

билан ажралиб турганларидек, бадиий асар персонажларининг 

купчилиги сузларни секин, чертиб-чертиб, салмок билан талаф­

фуз этсалар, айримлари дудукланпб, соковланиб сузлашадилар, 

бошкалари адабий тил меъёрини бузиб, фикрларини уз лахжала- 

рида баён этадилар. Узга тилда сузлашган ажнабий эса нафакат 

грамматик курилиш ва фонетик талаффуз жихатларидан, балки 

лексик-фразеологик бирликларни танлаб ишлатиш бобида хам 

сон-саноксиз нуксонларга йул куяди.
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х.ор киламен... Бизни жамики хаелотлардан асрагайсен... Пло­
хо, ёмонлар юзини тескарп килгайсен, улимни едим га тушир- 
гайсен Б, 101.

Диний билим ва малакага эга булмаган, бинобарин, нутки 

диний рухдаги калималар билан бойитилмаган оддий халк вакил- 

лари худо га илтижо килганда, улар лафзида хам айрим диний ун- 

сурлар, чунончи, худога иккинчи шахе бирликда мурожаат ки­

лиш холлари учраб турадики, бундай нуткнинг таржимада муко­

бил шаклдаги тил воситалари билан алмаштирилиши зарурий ди­

ний тасвирни юзага келтиради:

Спаси, помилуй всех провославных; меня, дуру окаянную, 
прости - ты знаешь: не со зла грешу, а по глупому разуму - Д, 
273 // Хамма мумии бандаларингга мархамат кил, мен нодон 
кулингнинг гунохларнни кечир, биласанки, каеддан гунох 
килмайман, нодонлигимдан киламан - Б, 54.

Таржима амалиётида гохо диний буёкли нуткнинг мукобил 

хусусиятли нутк ёрдамида кайта яратилмаслик холлари кузатила- 

ди. Бу китобхонни асар персонажи нутки тасвири хакида тугри 

тасаввурга эга булиш имкониятидан махрум этади. Масалан, А. 

М. Горькийнинг «Фом а Гордеев» асари таржимасида кахрамон 

нуткида инжилнинг биринчи сурасидан келтирилган ояг - Бла­

жен му-ж... иже не иде на... со-вет не-че-стивых - ФГ, 201 - бе- 

таржима колдирилган-у, мазмуни сахифа тагида линий хусусият- 

дан холи услубий бегараф тил воситалари ёрдамида тушунтирнл- 

ган (Осийлар даврасига йуламаган одам бахтиёр булади - ФГ, 

24). Натижада матн таркибида узбек кигобхони кулогига хуш ёк- 

майдиган ифода пайдо булган. Давомизнинг маъноси шундан 

иборатки, куръон ояглари биз мусулмонлар кулогига хуш ёкса, 

мазкур диний лавха насронийлар учун хам шунчалик рохатбахш- 

дир. Мусулмонлар Аллох каломига гула эътикод килганлари хол­

да, хар доим хам укилган куръон оятларининг маъносини билиб 

олишга харакат килавермасликлари сингари, А. М. Горький ках,- 

рамони талаффуз этг ан оят маъносини таржимон сахифа тагида 

бериш урнига, унинг илтижо охангини баъзи диний унсурлар ёр­

дамида матн ичида талкин этса кифоя киларди. Вахоланки таржи- 

моннинг вазифаси аслиятга мос диний жараигдорликни юзага 

келтиришдан иборат эди, холос.

Асарнинг бадиий киймати ва миллий хусусиятини таржи­

мада аслиймонанд акс эттиришиинг асосий шартларидан бири 

муаллиф томонидан персонажлари нуткига атайлаб киритилган 

лахжавий, касбий, жайдари ва хоказо ноадабий унсурлар вазифа-
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ларини ижодий кайта яратишдан иборатдир. Бундай лисоний во­

ситалар муайян шахе ёки гурухлар нуткий хусусиятларини акс 

эттиришлари туфайли таржима тилида узларининг мувофик экви- 

валентларига эга эмаслар, икки тилли лугатлар уларни деярли акс 

эттирмайди. Бу хол санъаткор зиммасига мазкур лисоний восита­

лар таржимасига ижодий ёндашган холда, уларнинг мазмуний ху- 

сусиятлари билан бирга муайян матний холатларда улар утаб ке- 

ладиган услубий вазифаларни хам кайта яратиш масъулиятини 

юклайди.

Персонажлар нутки тасвирининг таржимада кайта яратили­

ши кун холларда аслиятда уз аксини топган лахжавий унсурлар 

хусусиятининг китобхонга стказилиши билан богликдир. Муайян 

персонаж нуткига хос лахжавий унсурларни таржимада акс этти- 

риш зарурлиги хакидаги фикр асло уларни узбек тилига хос би­

рор лахжа унсурлари билан алмаштириш лозимлигини билдир- 

майди. Аслиятда фойдаланилган лахжавий сузларни таржима ти­

лининг бирор лахжавий унсурлари билан алмаштириб куйиш 

асарга узгача - таржима тилига хос миллий-лисоний хусусият 

бахш этади.

Лахжалар адабий тил меъёридан четга чикиш хисобланган- 

лиги туфайли уларни узга тилга персонажлар нуткий мухитини, 

касб-корини, билим ва маданий савиясини хисобга олиб, шу да- 

ражадаги шахслар йул куйиши мумкин булган айрим гализ, но- 

адабий. аммо таржима тилига хос бирор лахжавий аломатлардан 

холи суз ва суз бирикмалари оркали беравериш мумкин. Ш у га- 

рика аслиятда акс этган лахжа аломатларининг урни копланади.

Бу жихатдан М. Шолоховнинг «Тинч Дон» романи персо­

нажи Пантелей Прокофьевич нуткида «или» урнида кулланилган 

«али» лахжавий сузи вазифасининг таржимада огзаки нутк тарки­

бида гохо «бирга» сузи урнида кулланиладиган «билла» ноадабий 

сузи ёрдамида талкин этилиши вазифавий монандликни юзага 

келтирган:

Ночью Пантелей Прокофьевич, толкая в бок Ильиничну, шеп­
тал: Глянь потихоньку: вмести легли али нет? - ТД, I, 383 // 
Кечаси Пантелеи Прокофьевич Ильиничнанинг бикиннга тур- 
тиб шивирлади: Секин бориб карагинчи, билла ётишибдими, 
йукми? - ТД, L, 473.

Персонажлар нутки хусусиятини белгиловчи лахжавий ун­

сурлар вазифаларини адекват талкин эта билмаслик узбекча тар- 

жималарнинг купчилигига хос булиб. бу таржимавий матнлар- 

нинг услубий тулаконли жаранглашига тускинлик килмокда. Ма-
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Персонажлар нутки тасвирининг она тилида кайга яратили- 

ши таржима амалиётининг ута мураккаб, шу билан бирга нихоят- 

да мухим масалаларидан булиб, муаллиф максадининг аслият 

мансуб тилдан бехабар китобхонга тула-тукис етиб бориши хар 

кайси персонажнинг таржимада «уз тили»да гапириши, уз дунё- 

караши доирасида уйлаши, фикр-мулохаза юритиши, узига хос 

харакатлар килишига богликдир.

Бадиий асарда уз нутки тасвирига эга булган бундан 60-70 

йил илгариги оддий узбек кишлок йигитини силлик адабий тилда 

сузлатиш ёки нутки уз касби лексикаси билан тулиб-тошган ша- 

харлик ишчи йигит лахжасида гапиртириш канчалик гайритабиий 

туюлса, аслиятда нутки тасвири муаллиф томонидан атайлаб яра- 

тилган ажнабийнинг уз фикрини таржимада беками-куст, равон, 

адабий тилда ифода этиши хам шунчалик кулгили эшитилади.

Таржимада персонажлар нутки тасвири уз аксини топмас 

экан, бадиий ижод сохибининг бу борадаги хизматлари куринмай 

колади. Адабий асар муаллифидан персонажлари нутки тасвири- 

ни яратиш талаб килинади, акс холда у хдётни хакконий акс эт- 

тирмаганликда танкид килинади. Хатто буюк Шекспирни хдм 

персонажлари нутки тасвирига кам эътибор берганлиги учун айб- 

лашади. Бинобарин, бу масала хар кандай бадиий асарнинг аж­

ралмас булаги булиши керак. Бас шундай экан, таржимон нуткий 

тасвири алохида ажратиб курсатилган асар персонажларининг 

хаммасини бир «колипда» сузлатиш йули билан китобхонни ас­

лиятнинг узига хос нафосатини тула хис этиш имкониятидан мах,- 

рум этмаслиги даркор.

М. Е. Салитиков-Шчедрин узининг «Ж аноб Головлёвлар» 

номли асарида бош кахрамон Иудушка нутки тасвирини узига 

хос равишда яратган. Муаллиф томонидан атайлаб «Иудушка» 

деб номланган кахрамон образи, инжилда зикр этилган «Иуда» 

образи тимсоли уларок, кабихдикни ширинзабонлик оркали ни- 

коблашга интилиш хусусияти билан ажралиб туради. Иудушка, 

мазмунан уни салбий тавсифлайдиган нуткига сузларга ижобий 

маъно белгиси бахш этувчи кичрайтириш, эркалатиш суффиксла- 

ри кушиш йули билан уз кабихлигини, маккорлигини никобла- 

мокчи булади. Иудушка нутки асарнинг бошидан охиригача шу 

тарйка тасвирланган булиб, бу хусусиятнинг узбекча таржимада 

тикланмай колганлиги муаллиф яратган узига хос образнинг ки­

тобхонга тула етиб боришига тускинлик килган. Зеро, огзаки 

нуткка хос ифодаларни. улар таркибида атайлаб кулланилган 

кичрайтма-эркалатма суффикслар вазифаларини эътибордан со-
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кит килган холда, адабий йусинда талкин этиш аслият мазмуни- 

нигина кайта яратишга олиб келгану, шаклини эътибордан сокит 

килган:

Кому нехорош о, а нам горюшка мало. Кому темненько да хо- 

лодненько, а нам и светлехонько, и теплехонько. Сидим да 

чаек попиваем. И  с сахарпем, и с о  сливочками, и с лимонцем. 

А  захотим с ромцом, и с ромцом будем пить - ГГ, 121 // Би- 

ровлар билан нима ишимиз бор. Бировларга коронги ва совук 

булса булаверсин, ишкилиб узимиз ёруг ва иссикда утирсак 

булди. Чой ичиб утираверамиз. Олдимизда кантимиз хам, кай- 

могимиз хам, лимонимиз хам бор. Ром виноси кушиб ичишни 

истасак, вино хам бор, бизга нима - ЖГ, 127.

Иудушка нутки хаётдаги ёки ёзувчилар асарларидаги куп- 

чилик кабих. ниятли кишилар нуткидан узининг сохта «шира- 

дор»лиги билан ажралиб турадиган узига хос образ нутки сифа­

тида гавдаланса, таржимада бу хусусият уз аксини топмаган. А с­

лиятда кахрамон номи билан унинг нутки тасвири бир-бирига 

мос, уйгун тарзда яратилган булса, таржимада номувофиклик 

юзага келган. Таржимада «Иудушка» сузини бошка бирор ном 

билан бемалол алмаштиравериш мумкин, чунки бу ерда мазкур 

ном уз асл «гапирувчилик» вазифасини йукотган, натижада тар­

жимада прагматик адекватлик яралмай колган.

Таржиманинг аслиймонанд хусусият касб этиши диний 

рухдаги нуткнинг она тилида ижодий талкин этилишига хам бог- 

ликдир. Худога илтижо килиш, кийин ахволга тушиб колган 

пайтларда ундан нажот сураб ялиниб-ёлвориш барча халклар ва- 

килларига хос булиб, айни хол тил сохибларидан узига хос шакл 

ва мазмунга эга суз ва иборалардан уринли фойдаланишни такозо 

этади. Бундай нутк, биринчи навбатда, диний китобларда учрай­

диган шаклдаги лексик ва грамматик архаизмлар, тарихий сузлар 

билан тулиб-тошган буладики, таржимада улар мукобили учун 

худди шундай табиатли лисоний воситалар танлаб ишлатиш вази­

фавий уйгунликни юзага келтиради.

Бадиий асар персонажларининг аслиятда махсус тасвирлан- 

ган бундай диний хусусиятли нуткини таржимада кайта яратиш 

масаласини узбек таржимонлари куп холларда ижобий хал этмок- 

далар:

Что ти принесу или что ти воздам, великодаровитый бесс­

мертный цар{0 ... И  соблюди нас от всякого мечтания... Г осп о­

ди, покрый мя от человек некоторых... Даждь ми слезы и па­

мять смертную... - Д, 291 // Карами кенг маликул абад танг- 

рим, даргохингга нимани олиб борамен, нима деб шукрона из-
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салан. «Очилган курик» (М. Ш олохов) персонажи Шчукар бобо 

нутки унинг кайфияти, дунёкараши ва табиатидаги узига хос жи- 

хатларни гавдалантириши билан бирга коллективлаштириш дав- 

ридаги саводсиз Дон казаклари нуткининг очик-ойдин тасвирини 

беради. Адабий сузларни бузиб ишлатиш, улар урнида архаик 

лексикадан фойдаланиш. грамматик коидалардан четга чикиш, 

украинча сузларни куп куллаш, киска ва кулгили жумлалар ту­

зиш. хитоб ва ишонч билан сузлаш Шчукар бобо нуткига хос ху- 

сусиятлар булиб, ушбу жихатлар узбекча таржимада уз аксини 

топмаган: бобо нутки таржимада умумхалк узбек адабий тили 

фонетик, лексик, грамматик меъёрлар доирасида расмийлашти- 

рилган, яъни у уз хусусиятини саклаб кололмай, бинобарин, му­

айян услубий максад учун хизмат килиш лаёкатидан махрум бу­

либ, фикрнииг услубий бетараф ифодасига айланиб колган:

Зараз расскажу все до нитки. Жеребцы нехай бегут трюпком. а 

я пожалюсь тебе. Хучь ты и пасмурный человек, а должон по­

нять и восчувствие поиметь... С о  мной до скольких разов 

сурьёзные случаи происходили. Перво-наперво: родился я, и 

бабка-повитуха моей покойной мамаше доразу сказала: «Твой 

сын, как в лета войдет, генералом будет. Всеми статьями па 

генерала: и лобик у него, мол, узенький, и головка тыквой, и 

пузцо сытенькое, и голосок басовитый» - ПЦ, I, 238 // Х озир 

хаммасини бир чеккадан гапириб бераман. Отлар йуртиб кста- 

версин, мен сенга хасратимни айтай. Бадковок одам булсанг 
хамки, дардимга даво булиб. рах.минг келиши керак... Менинг 

бошимга не-не кулфатлар тушмагап. Даетаввал, тугилишим 

билан, лоя кампир рахматлик онамга шундай деган экан: уг- 

линг урта ёшга етганда генерал булади. Туриш-турмиши ге- 

нералман деб турибди: псшанаси хам энсизгина, каллаеи хам 

чузиккина, овози хам йугонгина - ОК. I, 284.

Персонажлар нутки тасвирини ижодий кайта яратишга ин- 

тилмасдан, вазифадор сузни услубий бетараф восита оркали тал­

кин этиш йулидан бориш узбек таржимонларининг купчилигига 

хос иллат булиб, бу хол аслият шакл ва мазмун бирлигининг тар­

жимада гулаконли яралмай колишига олиб келмокда.

Персонажлар нутки тасвирининг кайта яратилиши А. П. 

Чсховнинг «Ёвуз ниятли киши» номли хикоясидан келтирилган 

куйидаги мисол таржимасида жуда зарур эди:

- Чаво?
- Так ли все это было, как объясняет Акинфов?

- Знамо, было.
- Х орош о; ну, а для чего ты отвинчивал гайку?

- Чаво'.'
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- Ты это свое «чаво» брось, а отвечай на вопрос: для чего ты от­

винчивал гайку? 3,69.

- Лаббай?

- Бутун вокеа шу Акинфов айтгандек булганмиди?

- Ха. шундок булганди.
- Яхши; хуш, энди айтиб берчи: гайкани нега бураб чикардинг?

- Лаббай?

- Сен «лаббай»ни куйиб, саволга жавоб бер: гайкани нима учун

бураб чикардинг? - ЁНК. 83.

Мактаб курган, шу билан бирга хар бир масала устида рас- 

миятчилик билан мулохаза юритадиган суд терговчиси билан са- 

водсиз рус мужиги уртасида савол-жавоб булиб утар экан, А. 11. 

Чехов атайлаб уларнинг нуткини бир-бириникига карама-карши 

куяди: мужик нутки уз кишлоги лахжаси унсурлари билан тулиб- 

тошган булиб, терговчининг силлик нуткига асло ухшамайди. 

Кслгирилган нарчадан куриннб турибдики. мужикнинг ноадабий 

«чаво» сузини икки марта такрорлаши максади масалани одилона 

хал килиш эмас, балки мужикни тилидан илинтириб, конунчи- 

ликни бузганликда айблаш булган олифта терговчининг асабини 

кузгайди. У  мужикка «Ты это свое «чаво» брось» деган экан, нут- 

кингга хос купол сузиш ни йигиштир, дсмокчи булади. Таржима­

да эса суз уйинига ухшаш ушбу нозик ифода уз аксини топмаган. 

Адабий тил меъёридан узок «чаво», «знамо, было» ифодалари- 

нинг «лаббай», «ха, шундок булганди» сузлари воситасида угири- 

лиши персонажлар нутки орасидаги тафовут ни йукка чикариш- 

дан ташкари, мужик нуткини терговчи нуткига нисбатан хам 

олифтапамо килиб куйган. Таржимага кура терговчининг асабини 

кузгаган нарса мужик талаффуз этган сузларнинг куполлиги 

эмас, балки ута силликлиги, олифтапамо охангидир.

Жек Лондоннинг «Маргин Иден» романи таржимасида пер­

сонажлар нутки тасвири аксарият уринларда намунали тикланган. 

Масалан, асар бошида китобхон куз олдида чаласавод оддий бир 

йигил сифатида намоён булган Маргиннинг уз фикрини адабий 

тил меъёридан чекинган холда баён этиши ва бу нуксоннинг 

Руфь томонидан тузагилиши. яъни йигит ва киз орасидаги диа- 

логнинг улар савиясидан дарак бсриб туриши таржимада бундай 

хусусиятнинг албагта жонлантирилиши зарурлигини такозо этар 

эди. Таржимонлар ушбу муаммони турли имконий йуллар воси­

тасида ижобий хал килишган:

«Well, some people...)/
«Persons» she corrected - ME. 75.
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- Ну, так вот: иным людям...
- Людям, поправила она опять - М И , 75.

- Хуллас гап шуки, багзи одамларга...

- Баъзи, деб тузатди Руфь яна - М И , 95.

Аслиятда нуткий тасвир кахрамон томонидан сузнинг но­

тугри танланиши воситасида яратилган булса, бундай хусусиятни 

рус таржимони суз ургусини узгартириш, яъни Мартин нуткида 

ургуни, гайриконуний тарзда, «людям» сузининг иккинчи буги- 

нига куйиш, узбек таржимони эса матндаги бошка бир суз - «баъ- 

зи»ни бузиб, «багзи» тарзида ишлатиш хисобига тиклаган. Асар 

муаллифининг максади китобхон эътиборини бузиб кулланилган 

сузнинг маъносига эмас, балки шаклига каратишдан иборат бул­

ганлиги сабабли узбекча таржимада нуткий тасвирнинг бошка 

сузга кучирилиши прагматик адекватликнинг яратилишига тусик 

була олмаган.

Хорижий тиллардан узбекчага рус тили оркали угирилаёт- 

ган асарларнинг аксариятида рус таржимонлари гунохи билан 

персонажлар нутки тасвири яралмай колмокда. Бу хол асосан уч 

хил йул билан содир булмокда.

I. Рус таржимонлари аслиятда персонажлар нутки тасвири 

акс этган айрим парчаларни таржима килмасдан ташлаб кетади- 

лар, натижада узбек таржимонлари бундай парчаларни матн тар­

кибида куриш ва уларни уз тилларига угириш имкония гидан мах,- 

рум буладилар:

- «Well, then, you say «You was», it should be «You were». You 
say «I seen» for «I saw». You use the double negative».

- «What’s the double negative'?» He demanded, then added humbly, 
«You see, I don’t even understand your explanations».

- «А double negative is... let me see... well, you say, «Never helped 
nobody». «Never» is a negative. «Nobody» is another negative. It 
is a rule that two negatives make a positive» - ME, 77. ■

Ушбу парчанинг таржимадан тушириб колдирилиши асло 

мумкин эмас эди, чунки унда келиб чикиши, илми ва маданий са- 

вияси турлича булган икки бош кахрамон (Мартин ва Руфь) нут­

ки бир-бирига карши куйилади: кахрамонлар бевосита фикр баён 

килиш меъёрлари тугрисида бахс юритар эканлар, бу хол бутун 

асар давомида мухим ахдмият касб этгани холда, бошда паст са- 

вияли Мартин нутки ва онгининг аста-секин тадрижий суратда 

узгариб, ривожланиб боришини, окибатда, йигитнинг Руфь са- 

вияси даражасини хам босиб угиб, забардаст суз санъаткори да- 

ражасига кутарилганлигини кузатиш учун имкон беради.
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II. Рус таржимонлари аслиятда персонажлар нутки тасвири 

акс этган парчаларни уз тилларига адабий тарзда угирадиларки, 

максадлари таржима амалиёти тамойилларига огишмай амал ки­

лиш булган узбек санъаткорлари уларни шу савиядаги бежирим 

лисоний воситалар ёрдамида талкин этадилар, натижада аслият 

билан узбекча таржима орасида номувофиклик юзага келади:

«It wasn’t nothin’ at all», he said. «Any guy’ud do it for another. 
They butted in on ’m, an’ then I butted in on them an’ poked a 
few» - ME, 34 // Ерунда, - сказал он, - каждый сделал бы то же 
на моем месте... Они набросились на него, а я на них, ну и от­
дул их порядком - МИ, 18 // Булмаган гапни куйинг, - деди у,
- хар ким хам менинг урнимда булса, шундай киларди... Ар- 
турга ташланишган эди, мен улар устига отилдим, роса пус- 
такларини кокдим узим хам - МИ, 22. *

III. Рус таржимонлари аслиятда персонажлар нутки тасвир- 

ланган парчаларни рус тилини энди урганаётган узга миллат фар- 

занди ёки уни ёмон узлаштириб олган шахе «тили»да угирадилар. 

Узбек санъаткорлари хам русча парчаларни аслият рухига уйгун 

деган хаёлга бориб, уз таржималарини уларга мослайдилар, нати­

жада узбек китобхонида аслият персонажи нутки хакида тугри 

тасаввур берадиган ифода хосил булади. А сар рухининг таржима­

да аслиймонанд акс эттирилганлигининг сабаби шундаки, юкори- 

да кайд килинганидек, лахжавий унсурларнинг таржима тилида 

тайёр мукобил нусхалари булмаслиги туфайли таржимада нуткий 

бузуклик хисобланмиш лахжаларнинг анъанавий адабий меъёр- 

дан чекинишлар воситасида талкин этилиши вазифавий уйгун- 

ликни юзага келтириши мумкинлиги нуктаи назардан таржима 

эътирозга сабаб була олмайди:

«Alla right», she answered, «thinka da hard. 1 lika da house, dis 
house all mine, no paya da rent, seven dollar da month» - ME, 
221 7 Корошо, сказала она. Я подумала. Минэ надо дом, своя 
дом, бесплатна жить. Не платить семь доллара на месяц - 
МИ, 177 // Якши, деди Мария, маники уйлади. Ман уй кирак, 
маники уй, бепул яшайман. Ойда етти доллар туламайди ма­
ники - МИ, 222.

Италиялик капитаннинг (Э. Хемингуэй. «Алвидо, курол!») 

инглиз тилини бузиб гапириши ва бу нуткнинг рус ва узбек тил­

ларига хорижий киши нуткига хос нуксонлар билан угирилиши 

хам прагматик уйгунликни вужудга келтирган:

Priest not with girls. Priest never with girls - FA, 6 // Священник с 
девочка нет. Священник с девочка никогда - ПО, 278 // Рухо- 
ний ойимчага йук. Рухоний ойимча билан хеч качон - АК. 11 •
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Адабий тил меъёрини бузиб сузлашувчиларнннг хаммаси- 

ни х.ам махал лий лахжаларда ran и рад и деб булмайди. Айрим 

шахслар нуткида муайян махаллий лахжага мойиллик сезилмаса- 

да, улар уз нутки лугат такрибида нофаол айрим сузларни бузиб 

талаффуз этадилар. Бу купрок фикр доираси энди кенгайиб, нут­

ки ривожланиб келаётган ёш болалар, хаётларида бу хил сузлар- 

дан кам фойдаланган ёки мазкур сузларнинг тили лугат таркиби­

га кейинрок кириб келганлиги туфайли уларни яхши узлаштириб 

ололмаган кариялар, саводсиз ёки чаласавод шахслар нуткида 

тез-гез учраб туради. Бинобарин, бадиий асар персонажлари нут­

кида хам бу хил ноадабий унсурларнинг учраб туриши табиий 

хол булиб. ёзувчилар уларни уз персонажлари нуткига кнритиш 

йули билан кптобхонлар эътиборипи баён эгилаётган фикрнинг 

мазмунидан кура купрок усулпга. шаклига тортади ва шу йул би­

лан уз псрсонажларинп атрофлича таевпрлайдики, таржимада 

уларнинг мувофик лисоний воситалар ёрдамида талкин этилиши 

сузсиз прагматик уйгунликпи юзага келтиради. «Театр» сузи Н. 

В. Гоголь асарида’"’ «кеагр», И. С. Тургенев асарпда’4 «кеятр», 

«паспорт» сузи А. М. Горький асарида ' «пачпорт» шаклларида 

учрайдики, бу сузларнинг айрим чаласавод кариялар нуткида кул- 

ланиб турадиган «театрхона»30, «тиятир» , «бошпурт» 8 сузлари 

ёрдамида берилииш Хлестаков хпзматкори Осип, Татьяна Ва- 

енль-евна малайн Кузьма ва Михаил Иванович Костилев хотини 

Васи-лиса нуткларининг узига хос хусусиягларини тасвир этади:

Как же, был... на кеатре играл. Барыня наша кеятр у себя за­

пела 30 , 89 // Ха, булмасачи... Тиягирда уйнаганман. Бека- 

миз уйида тиятир очган эди - О Х , 99.

Аммо шуни кайд этиш лозимки, мумтоз адабиёт намунала- 

ри таркибида учраб, хозирги замон адабий тили нуктаи назаридан 

шакли нотугри хисобланадиган айрим сузлар уз даври лугат тар- 

кибининг адабий меъёри даражасида булганки, уларнинг уз му- 

хитларида мумтоз адабиёт намуналари таркибида учраши персо-

33 Н. В. Гоголь. Ревизор. Учпедгиз, 1952, стр. 32.
34 И. С. Тургенев. Записки охотника. Изд-во художественной литературы. М.. 
1971, стр. 89.
35 А. М. Горький. На дне._Изд-во «Наука», М., 1970, стр. 126.
36 Н. В. Гоголь. Ревизор. Узбекистон Давлат нашриети, Тотикент. 1952, 24 бет.
37 И. С Тургенев. О вчининг лотнралари. Гафур Гулом номидаги бадиий адабиёт 
нашриёти, Тошкент, 1967. 9ч бет.
38 А. М. Горький. Тубаиликда. Гафур Гулом номидаги бадиий адабиёт 
нашриёти. Тошкент, 1970, 379 бет
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нажлар нутки тасвирини билдирмайди. Масалан, русча «паш- 

порт» сузи хозирги пайтда адабий нуткда кулланиладиган «пас­

порт» сузининг нотугри шакли булиб, у купрок саводсиз кексалар 

лафзида учрайди. Бинобарин, бадиий асар таркибида хам асосан 

персонажлар нутки тасвирини яратиш учун хизмат килади. Бирок 

м-'зкур сузнинг А. С. Пушкин замонасида адабий тил меъёридан 

четда булмасдан, персонажлар нуткида «паспорт» сузи билан бир 

каторда услубий бетараф кулланилганлиги туфайли, у А. С. Пуш­

кин персонажи нуткида учраган экан, унинг саводсиз кариялар 

нуткига хос «бошпурт» сузи оркали эмас, балки услубий бетараф 

«паспорт» сузи воситасида угирилиши вазифавий уйгунликни 

юзага келтирган:

Где его пашпорт? Подай его сюда -  КД, 8 /7 Капя унинг пас- 
порти? Менга бер - К'К, 217.

Нутк маданияти даражаси юкори булмаган айрим оддий 

шахслар орасида «инглиз»ни «англис», «француз»ни «фаранг» 

ёки «паранг», «немис»ни «гирмон» тарзида аташ холлари а\ён- 

а\ёнда учраб туради. Ш у хил савияга эга узга халклар фарзандла- 

рининг хам мукобил нуксонлар билан сузлашишлари табиий хол 

булиб, бундай сузлар асар персонажлари нуткида учраганда, тар­

жимада уларни мувофик анъанавий вариантлари воситасида тал­

кин этиш персонажлар нуткининг тулаконли охангини вужудга 

келтиради.

Ф . Купернинг «Сунгги Могикан.» романи персонажи нутки­

да «English» урнида кулланилган «Yengeese» сузи рус тилига ада­

бий шаклда «англичанин» тарзида эмас, балки аслият рухига мос- 

лаб «инглиз» деб угирилган булса, узбекча таржимада хам «инг­

лиз» сузидан фойдаланиш бузук нуткнинг адабий шаклда талкин 

этилишига олиб келган. Чунки таржимадаги «инглиз» русча «анг- 

личанин»нинг меъёрий эквивалента булиб, русча «инглиз»нинг, 

бинобарин, инглизча «Yengeese»HHHr хам, узбек тилидаги муво­

фик бузук нусхаси «англис»дир:

But the Yengeese have long arms, and legs that never tire IM , 

322 // Н о у инглизов длинные руки, ноги которые ннкогда не 

устают - ПМ , 780 // Лекин инглизларнинг дасти узун, оёклари 

хам чарчок нимапигини билмайди - С М , 291.

Нуткий бузукликлар хам тилда купинча меъёрий хусусият 

касб этади. Айрим тил вакилларининг бузиб талаффуз этиши на­

тижасида хосил булган муайян шаклдаги номеъёрий воситалар 

аста-секин баркарорлик касб этиб, жамиятнинг маълум тоифаси
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томонидан бемалол кулланавериши мумкин. Улар воситасида 

уша гоифадаги шахслар нутки тасвири яратилади. Нуткий анъ- 

анага айла-тмаган узгача бузукликни эса тил сохиблари фикр баён 

килишнинг меъёрий воситаси сифатида кабул кила олмайди. Бун­

дай сохта ифода воситаси меъёрланган бузуклик меъёрининг бу­

зилишига олиб келади. Бинобарин, бадиий асарда сохта бузуклик 

персонаж нутки тасвирини ярата олмайди. Масалан, айрим кекса 

ёки саводсиз кишилар «Москва», «Оренбург» шахарларини «Мас- 

ков», «Уринбурун» тарзида талаффуз этадилар. Калам ахдлари уз 

асарларида бу тоифа шахслар нутки тасвирини яратишда албатта 

мазкур сузларнинг келтирилган шаклларидан фойдаланадилар. 

Тожик адиби С. Улугзода «Ёшлигимиз тонги» киссасида уз пер­

сонажи Ш арофат нуткини ушбу сузларнинг тожикча меъёрланган 

шакллари - «Масков», «Уринбуруг» ёрдамида тасвирлаган. Узбек 

таржимони персонаж нутки хусусиятини тугри англаган булса- 

да, мазкур хусусиятни уз тилида адекват ярата олмаган. У  Ш аро­

фат ва унга ухшаш шахслар нуткига хос анъанавий бузук суз 

шаклини мукобил шаклдаги восита - «Уринбурун» оркали тал­

кин этмасдан, таржимада узгача шаклга эга ноанъанавий восита - 

«Уринбург»ни танланган:

Поччотон мегуянд, ки ин хел ботинка аз М аскову Уринбуруг 

меомадаст, - гуфт Ш арофат - СЖ М , 64-65 // Поччангизнинг 

айтишларича, бу хил ботинкани Уринбург ва Масковдан олиб 
келар эмишлар, - дер эди Ш арофат - ЁТ, 65.

Тожикча «Уринбуруг» ва узбекча «Уринбурун» тегишли 

рус шахарларини билдиришларидан ташкари «жуда узок масофа» 

тушунчасини хам англатадиган сузлар булиб, бундай маънонинг 

пайдо булиши Ч ор Русиясининг Урта Осиё халклари фарзандла- 

рини Оренбург томонга мунтазам равишда сургун килиб хамда 

мардикор сифатида жунатиб турганлиги билан богликдир.

Баъзан шундай холатлар хам учраб турадики, аслиятда нут­

ки тасвирига эга булмаган персонажлар таржимада айрим сузлар­

ни бузиб, муайян лахжа ёки жайдари нутк вакиллари сингари та­

лаффуз этадилар. Бу хол атайлаб тасвирланган персонаж нутки 

хусусиятини таржимада кайта ярата билмасликдан фарк килмай- 

диган амалий камчилик булиб, матнга муаллиф назарда тутмаган 

«хислат»нинг киритилиши таржимоннинг бехуда харакати нати- 

жаси сифатида номувофикликни юзага келтиради. А. Толстой- 

нинг «Сарсонлик-саргардонликда» асарида нутки атайлаб тасвир- 

ланмаган коровулнинг услубий бетараф «телеграмма» сузини
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таржимада «дилигром» тарзида талаффуз этиши ана шундай, 

муддаога зид нуксондир:

... тут ему на улице подают телеграмму: отречение государя 
императора. Прочел, голубчик, эту телеграмму да как зальется 
при всем народе слезами - ХМ, I, 263 // Шу пайтда унинг ку­
лига дилигром тутказишибди, дилигромдан император хазрат- 
ларининг тахтдан воз кечганлари битилган экан. Бечора уша 
дилигромни укибди-ю, бутун халк олдида йиглаб юборибди- 
да - СС, I, 306.

Таржима учун нуткий вазиятни хисобга олишнинг ахамия- 

ти катга. Зеро, хар бир шахе тил далилларидан вазият такозоси 

билан фойдаланади. Шунга кура, айрим лисоний воситалар пер- 

сонажларнинг ёши ва жинсига караб ихтисослашган тарзда кул- 

ланилади. Бу хол гохо эркак ва аёлларнинг муайян тушунчани 

турлича бадиий-тасвирий воситалар ёрдамида баён этишларида 

хам кузга ташланади. Масалан, тожик аёли ёш болага, Ф . Ниё- 

зийнинг «В аф о» романида кайд этилганидек, ширинсуханлик би­

лан «чони хола», «чони амма» каби сузлар ёрдамида муомала 

килса, эркак киши шундай вазиятда «шери того(ш)», «шери 

амак» деб мурожаат килади. Нуткнинг бу тарзда ихтисослашиши 

барча халклар вакилларига хос булиб, таржимонлар персонажлар 

нуткининг ушбу хусусиятини кайта яратишлари зарур. Шунга ку­

ра, мазкур асар таржимасида Холбибининг Адолатга айтган «чо­

ни хола», «садка» каби сузлари узбек тилига аёллар нуткига хос 

«холангиз чури», «жоним тасаддук» каби шаклиялар ёрдамида 

адекват угирилган.

Аммо Бибизайнабнинг уз жияни Зебига мурожаати тарки­

бидаги «чони амма» бирикмасининг купрок эркаклар нуткига хос 

«жонидан» сузи иштирокида - «аммаси жонидан» тарзида уги- 

рилганлиги персонаж нуткининг ихтисосий хусусиятини йукка 

чикарган:

Имруз дар хоб монда, ба чойжушони хам дер кардам... хозир, 

чони амма, олавашро баландтар мемонам, дар як нафас мечу- 
шад - В, 11, 65 // Бугун ухлаб колиб, чой кайнатишга хам ке- 
чикдим... хозир, аммаси жонидан, оловини баландрок куяман, 
бир нафасда кайнайди - В, 11,39.

Таржимада фойдаланилган «аммаси жонидан» бирикмаси 

таркибидаги иккинчи компонент одатда купрок «тогоси», «бобо- 

си», «амакиси» каби сузларга бирикиб, эркаклар нутки тасвирини 

яратиб келадики, мазкур уринда Бибизайнаб «амманг айлансин»,
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«амманг кокиндик» каби воситаларнинг биридан фойдаланганда, 

аёл киши нущига хос тасвир яралган буларди.

Таржимада вазифавий уйгунликни вужудга келтириш шарт- 

ларидан бири болалар нутки хусусиятини кайта яратишдан ибо- 

ратдир. Аслиятда атайлаб тасвирланган бундай нутк таржимада 

мукобил тасвирий воситалар ёрдамида талкин этилиши даркор.

Узининг соддалиги, киска-киска жумлалардан ташкил топ- 

ганлиги, умумхалк тили лугат бойлиги хамда грамматик шакл- 

лардан узига хос тарзда фойдаланилганлиги билан ажралиб тура­

диган болалар нутки самимиятга бой ва х,ис-хдяжонли охднг би­

лан сугорилган булади. Болалар айрим лисоний воситаларни та­

лаффуз этишда кийналишса, дарх,ол уларнинг урнини коплай ола- 

диган сузлар кидириб топадилар, яъни фикрларини соддарок тил 

бирликлари воситасида ифода этиш йули билан вазиятдан чикиб 

кета оладилар. Улар тил воситаларини узларига хос тарзда бузиб 

ишлатар эканлар, уларнинг мажозий кулланишларидан кочиб, лу­

гавий маъноларига купрок ургу берадилар, хали яхши узлашти­

риб олмаган сузларини узларича бузиб талаффуз этадилар, она 

тили бойлиги асосида узларича турли-туман таклидий-ундов суз­

лар ясайдилар.

Б. Полевойнинг «Чин инсон хдкида кисса»сида болалар 

Алексей Мересьевга солдатлар немисларни кишлокдан кандай 

килиб кувлаб юборганини зур эхдирос билан сузлаб берар экан­

лар, уларнинг хдяжонли хдлати нуткларида уз тасвирини топган:

... их тут наши так тряханули, так чесанули, так бабахнули! 

Бой тут был страсть! Набито их ужасть, ну, ужасть сколько - 

ПНЧ, 52 // ... бизникилар уларни шунакаям саваладики, шуна- 

каям урдики, шунакаям кирдики! Ш у ерда шунакаям киёмат 

жанг булдики! Уларнинг утакаси ёрилди, эх-хе, утакаси шуна­

каям ёрилдики, каёкка кочишини билмай колди - ЧИК, 58.

Парчадаги услубий такрор приёмини хосил килиб келаёт- 

ган «так» сузи, унга навбати билан бирикиб, услубий усиш приё­

мини яратиб хамда таклид хусусиятини узларида мужассам этиб 

келаётган «тряханули», «чесанули», «бабахнули» каби контекс­

туал синонимлар, такрор кулланиш натижасида яна бир услубий 

усиш приёмини яратган х.олда, маънони кучайтириб келаётган 

«ужасть» сузи матннинг юкори образлилигини, таъсирчанлигини 

вужудга келтириб, бола нуткининг узига хослигини очик-ойдин 

намойиш килиб турибдики, буларнинг барчаси уз нозикликлари 

билан таржимада тула аксини топган.
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Муаллифлар гохо болалар нутки тасвирини уларнинг жис- 

моний ожизликлари туфайли айрим сузларни нотугри талаффуз 

этишларига ургу бериш оркали яратадилар. Болалар гохо тиллари 

келишмай, дудукланиб, соковланиб катор товушларни бузиб, ма­

салан, рус болалари «р», «л» товушларини чучук холда, шунинг- 

дек, «с»  товуши урнида «ш», «з» урнида «ж» товушларини талаф­

фуз этадилар. Узбек болалари «р», «с» товушлари урнида «й», 

«ш» товушларини ишлатадилар. Гохо болалар айрим товушларни 

умуман талаффуз килмай ташлаб кетадилар. Улар нуткидаги бун­

дай камчиликларни - аслиятда нотугри талаффуз этилган товуш­

ларни, агар буни матний холат талаб килмаса, айнан саклашга ха- 

ракат килмасдан, таржима тилида шундай нуткий камчиликларга 

эга булган болалар йул кувдиган нуксонлардан фойдаланиш хи- 

собига тиклаш вазифавий уйгунликни юзага келтиради. А. М. 

Горькийнинг «Малайликда» асари таржимасида айнан шундай 

йул тутилган:

Смотри, я помо’юсь богу, так он сде’ает тебе очень п’охо - Л, 
407 // Шошмай туй, дуго килиб худодан суясам, жазонгни бея- 
ди. Худо хаммадан зуй - Мал, 397.

Персонаж талаффузига хос нуксонлар шундай жисмоний 

камчиликка эга булган узбек боласи нуткида учраб турадиган бу- 

зук талаффуз ёрдамида намунали тикланган.

Лисоний воситаларни нотугри талаффуз килиш катта ёшда- 

ги кишилар нуткига хам хос булиб, мукобил нуксонлар ёрдамида 

асар персонажлари нутки тасвири яратилиши холлари учраб ту­

ради. Бадиий асар персонажлари баъзан жисмоний ожизликлари, 

айрим холларда бирор кишига таклид килиш ёки уни мазахлаш 

максадида атайлаб, гохо уз лахжалари таъсирида катор товушлар­

ни узига хос тарзда узгача талаффуз этадилар. Айрим холларда 

узларига ортикча бино куйиб, киска унлиларни одатдан ташкари 

чузиб юборадилар. Бундай нуткий тасвирнинг таржимада уз ак- 

сини топиши персонажлар нутки тасвирининг адекват талкин 

этилишини таъминлайди.

М . Шолоховнинг «Тинч Дон» асари персонажи Емельян 

Константинович «ч» товушини тугри талаффуз килолмайди:

Емельян Константинович целовал жену в щеку, говорил, нет­
вердо выговаривая букву «ч»:
- Полицка, заварила цаёк?
- Заварила, Емельян Константинович.
- Налей покрепце - ТД, I, 112.
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Емельян Константинович хотинининг чаккасидан упар ва «ч» 

харфини тугри айголмай:

- Полицка, цой дамладипгми? деб суради.
- Дамладим, Емельян Константинович.
- Аццигрок, килиб чой куйиб бер - ТДн, I, 139.

Таржимада адекватликка аслиятдагидек «ч» товушини «ц» 

билан алмаштиришнинг имконияти булганлиги туфайли эришил- 

ган ва шу тарика нафакат персонажнинг адабий тил меъёридан 

узоклашгани кайд этилган, балки унинг нуткида мавжуд лахжа- 

вий унсурлар хам вазифавий кайта яратилган. Аммо куйидаги 

лавха таржимасида русча бузук талаффузни моддий жихатдан 

аник саклашнинг иложи булмаган. Аммо таржиманинг максади 

вазифавий уйгунликни вужудга келтиришдан иборат булганлиги 

туфайли зарурий услубий таъсирчанлик аслиймонанд тикланган:

Он моршил ребячески-округлое лицо, говорил мягко, сглажи­

вая шипящие, вместо «ц» произнося «с»: «селый полк», «ме- 

сяс» выходило у него - ТД, III, 130 // Бу гудакбашара пулемет- 

чи йигит кулча юзини бужмайтириб, юмшок килиб гапирар. 

«б» харфи урнида «п» ишлатар: «путун полк», «оптон» дер 

эди-ТД н, III, 159.

Бу ерда сзувчининг максади персонажнинг айнан «ц» тову­

шини «с» тарзида талаффуз этишини кайд килиш булмасдан, 

унинг айрим товушларга тили келмагани натижасида баъзи суз­

ларни нотугри талаффуз этишини курсатишдан иборат эди. Муач- 

лиф персонажнинг нуткий ожизлигини «целый», «месяц» сузла- 

рининг бузук шакли воситасида кайд килган экан, таржимон х,ам 

мазкур нуткий чекинишни шу сузлар таржимаси - «путун», «оп- 

топ» мисолида кайта яратган. Таржимадаги сузларнинг мазкур 

шакллари шу хил тоифа узбеклар нуткида гохо учраб туриши ту­

файли табиий жарангдорлик юзага келган.

И. С. Тургеневнинг «Овчининг хотиралари» асарида хикоя 

килинишича, жаноб Чернобой шошмасдан, «о»  харфини салмок 

билан талаффуз килар эди:

Ну. как тебе угодно. Ты меня, батюшка, извини: ведь я по ста­

рине. (Господин Чернобой говорил пс спеша и на о) - 30 , 178.

Бу ерда кизик холатга дуч келамиз. Чернобой нуткида «о» 

харфига эга сузнинг мавжудлиги туфайли кавс ичида унинг маз­

кур харфни алохида эътибор билан талаффуз этгани хакида фикр 

юритилиши мантикка тугри келса, ифоданинг узбекча таржима­

сида эса «о» харфига эга суз йук. Бинобарин, кавс ичида персо­

наж нуткида «о» харфининг иштироки хакида гапириш мантик-
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сизликка олиб келган булар эди. Шунинг- учун хам таржимон 

«сузларни чузиброк талаффуз килар эди» дейиш билан масалани 

ижобий хал этган. Зеро, муайян унли товушни (харфни) салмок, 

алохида эътибор билан талаффуз этиш уни чузиб, аник талаффуз 

этишдир:

Майли ихтиёринг. Иним, сен мени кечир: мен эскичасига иш 
тутаман. (Жаноб Чернобой шошмай гаппрар ва сузларни чу­
зиброк талаффуз килар эди) - ОХ. 219.

А. М. Горкийнинг «Артамоновлар ишн» асари таржимаси­

да эса мукобил холат узининг хаки кий ифодасини топа олмаган:

Копил, копил, да чорта купил, сказал Тихон, особенно кругло 
и густо произнося о - ДА, 644 /7 Тихон а товушини айникса 
ургули килиб: - туплаб-туплаб шайтонни сотиб олди. - деди - 
АИ. 456.

Тихон алохида эътибор билан талаффуз этган сузлардаги 

ургули «о» унлиси урнини таржимон тавсия килган «а» эмас, бал­

ки таржимада «у» унлиси эгаллаши зарур эди. Бундай холда «туп­

лаб-туплаб» бирлиги компонентларининг биринчи бугинлари ас­

лиятдаги «копил, копил» сузлари биринчи бугинлари сингари 

алохида эътибор билан ургули килиб берилган буларди. Биноба­

рин, хам аслиятда, хам таржимада мазкур сузларнинг талаффуз 

коидаларига хилоф холда, ургуларнинг иккинчи бугинлардан би­

ринчи бугинларга кучириб талаффуз этилиши китобхон куз олди­

да жонланарди. Таржимон тавсиясига кура, персонаж эътиборини 

«а» унлисида деб фараз килинадиган булса, у пайтда сузларнинг 

талаффуз коидаси бузилмаган, бинобарин. муаллиф максади хам 

таржимада сояда колиб кетган.

Дудукланиб гапирадиган персонажлар нутки тасвирининг 

таржимада тугри талкин этилиши хам муаллиф максадининг руёб- 

га чикишида мухим ахамият касб этади. Дудукданиш хар бир тил 

жамоаси нуткида узига хос шаклга эга булиб. персонаж нутки тас­

вирини яратиш учун кулланилган бундай ифода воситаси таржи­

мада узининг тегишли шаклида талкин этилсагина аслиятга вази­

фавий монанд тасвир вужудга келади.

Дудукланиш холати муайян бир лисоний воситага эмас, 

балки персонажнинг бутун нуткига тааллукли булганлиги туфай­

ли мазкур нуткий ожизликни муаллиф кайд этган сузлардагига 

акс эттириш шарт эмас. Улар персонаж нуткининг таржимон 

учун кулай исталган лисоний воситаларида белгиланавериши мум­

кин. Асосий вазифа персонаж нутки хусусияти тугрисида хакко-
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ний тасаввур х.осил килишдадир. М асалан , А . Фадеевнинг «Ё ш  гвар­

дия» ром ани  к ахрам они  Олег Кошевой азалдан пича-дудукланиб 

ганирган булса, Вой ннчнинг «С у н а »  ром ан и  к ахрам они  А рт у р  

бош идан  кечирган талай азоб-укубатлари натиж асида бундай 

жисмоний  ож изл икка д учор  булиб колади. Т арж им ад а улар нутк- 

лари тасвирини кайта яратиб бериш гина м азкур к ахрам он л ар  об- 

разларининг китобхон  куз олдида тулаконли гавдаланиш ига олиб 

келади. Ж умладан, Войнич к ахрам они  нутки тасвирининг ру с  ва 

узбек  тилларига мукобил шаклли воситалар ёрдамида кайта яра- 

тилганлиги китобхонга кахрам он  нутки узгариш ини , яъни у б о ­

шидан кечирган азоб-укубатларнинг нуткида хам  учм ас из кол- 

дирганини кузатиш  имкониятини берган:

H-hasn’t the colonel e-e-ever told you I am a d-d-devi! - not a 

man? No? He has told me so often enough! W ell, I am devil 

enough to f-find out a little bit what p-people are thinking about -

G, 294-95 // Р-р-разве полковник вам н-н-пи разу не говорил, 

что я д-д-дьявол, а не человек? Нет? А  мне он часто говорил! 

Да, я в д-д достаточной степени дьявол, чтобы з-з-знать, о чем 

люди д-д-думают - Ов, 202 // П-п-полковник м-м-мени одам 

эмас, иблис деб ж-ж-жанобларига хеч айтгани йукми? М-м- 

менга ж-ж-жуда куп марта айтди! Ш унака, одамларнинг м-м- 

миясидаги уйини б-б-билиб оладиган анчагина иблислигим 

хам б-б-бор - С, 272.

Дудукланиш га якин холат ин сон  баъзан  каттик х аяж он  таъ- 

си ри га туш иб колганида, б и р о р  кунгилсиз вокеа ёки х од и са  саб аб  

булиб асабий лашганида, б и р о р  нарсад ан  куркканида ёки каттик 

совкатганида унинг талаффузида кузатилади. Бундай пайтларда 

унинг тили тутилиб, айрим сузларни нотугри  тал афф уз этади, та- 

л аф ф узи  тил м уш аклари  таранглаш иш ини талаб киладиган т о­

вуш ларни нуткидан туш ириб колдиради ёки уларни бош ка , та- 

л аф фузи  о с о н р о к  товуш лар билан алмаш тиради, хатто г ох о  суз- 

ларга ортикча товуш лар хам  куш иб ю борад и . Бундай холларда, 

жумладан. узбек  тилида купинча « су рат »  сузи  « суат » , «к арам ок »  

- «каам ок» . « п од ш о»- «п ош о» , «чикинг»-«чигинг», «дузах»- «ду- 

зах»  тарзида талаффуз этилади. Т арж им ад а эслатилган сабаблар- 

га кура п ерсон аж л ар  нуткида бузиб  талаффуз этилган сузларни 

т арж им а тилида хам мукобил холат таъсирида бузиб  талаффуз 

этиладиган м увоф ик  эквивалентлари билан алмаш тириш  п е р со ­

наж  нутки тасвирини  тугри чизиб беради . Б ин обари н , М . Ш оло- 

ховнинг «Т инч Д он »  ром анид а келтирилган уш бу  мисол  т арж и ­

м асида кучли совук  таъсирида п ерсон аж  том онидан  бузиб  талаф ­

ф уз  этилган суз мукобил вазиятларда бузиб  тал афф уз этиладиган
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узбекча лексик эквивалент» воситасида адекват талкин этилган, 

натижада персонаж холати узбек китобхони куз олдида хдкконий 

гавдаланган:

Рлано, - получилось у него вместо «рано». Затвердевший от 

холода язык будто распух - ТД, I, 200 /7 Сах;аллаб, - деди Гри- 

горий «сахарлаб» дейиш урнига, унинг совукдан тили котиб, 

назарида шишганга ухшар эди - ТДн, I, 260.

Айрим шахслар баъзи товушларга тиллари келишмай, улар- 

ни соковланиб талаффуз этадилар. Ёзувчилар одамлар лафзидаги 

бундай хусусиятдан гохо персонажлари нутки тасвирини яратиш 

максадида фойдаланадилар.

Соков киши нуткининг таржимада кайта яратилиши наза- 

рий жихатдан хеч кандай мунозарага сабаб була олмайди. Соков­

ланиб гапирадиган кишиларнинг барча халклар орасида мавжуд- 

лиги туфайли, соков киши нуткини мукобил нутк оркали бемалол 

беравериш мумкин. Аммо М. Шолоховнинг «Очилган курик» р о ­

мани таржимони Вахоб Рузиматов мавжуд имкониятдан фойдала- 

на олмаган: бир умр соковланиб келган кампир узбек тилида суз­

ларни бурро, силлик талаффуз этади:

Штало быть, папаша, болежный! Чарича небешная! Чего же 

ему' ишделали? -- ПЦ, I, 188 // Ахир кулга тушибди-да, шурлик! 

Худо курсатмасин-эй! Уни нима килишибди? - ОК„ I, 225.

Бадиий суз санъаткорлари узга миллатлар фарзандлари бул­

миш персонажларини баъзан узига хос акцент ва лексик-грамма- 

тик нуксонлар билан сузлатиш воситасида уларнинг нуткий тас­

вирини яратадиларки. бундай хусусиятнинг таржимада ижодий 

талкин этилишигина персонажлар нутки, уларнинг кайси миллат- 

га мансублиги хакида тугри тасаввур беради.

Маълумки, хар бир миллат фарзанди узга тилда сузлашган- 

да, купинча муддаога зид холда, уз тили фонетик хусусиятини 

маълум даражада саклаб колади, узига хос лексик ва грамматик 

нуксонларга йул куяди. Тил меъёри талабларига жавоб бермайди- 

ган суз бирикмалари, синтактик муносабатлар шаклларидан фой- 

даланади. Бир суз билан айтганда, нуткий тасвир персонажнинг 

келиб чикиши заминида намоён булади. Жумладан, тилида род 

категорияси булмаган киши шундай категорияга эга булган тилда 

сузлашганида, сузсиз, родлардан фойдаланишда муайян нуксон­

ларга йул куяди. Инглиз ва француз тилларида хиссий-таъсирчан 

буёк хосил килувчи суффиксларнинг рус тилидагига нисбатан 

жуца кам микдорда кулланилиши туфайли инглиз ёки француз
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тили сохиби русча сузлашганда бу тилга хос суффикслардан, ва- 

зият такозо этган такдирда хам, деярли фойдаланмайди, натижада 

рус жонли нуткига хос хис-хаяжон оханги унинг нуткида уз ифо- 

дасини топмай колади. Ёки, француз хеч качон рус ва узбеклар- 

дай «Болам бир ёшу уч ойлик булди» демайди, балки у албатта 

фикрини «Болам ун беш ойлик булди» тарзида баён этишни хуш 

куради. «Икки» ёки «уч кеча-кундуз» тушунчасини руслар «двое» 

ёки «трое суток» десалар, инглизлар «48 hours» ёки «72 hours», 

французлар «48 houres» ёки «72 houres» дейдилар. «Соат туккиз 

ярим булди» тушунчаси руслар лафзида «унга ярим соат колди» 

(половина десятого), инглизлар лафзида эса «Туккиздан ярим соат 

ЗП'ди» (It’s half past nine) тарзида баён этилади. Бинобарин, инглиз 

ва французлар рус ва узбек тилларида сузлашганларида купинча 

ифодаларнинг уз тилларига хос моддий жихатларини, тузилиши- 

ни, фикр баён килиш меъёрларини саклаб коладилар.

Таржимон аслият мансуб булган тилда узига хос тарзда 

фикр баён килган узга тил сохиби нутки хусусиятини таржимада 

акс эттириш вазифасини уз олдига максад килиб куяр экан, у хар 

бир лисоний воситанинг шакл ва мазмун бирлигини уйгун холда 

кайта яратиш устида бош котириши лозим. Шаклни эътибордан 

сокит килмаслик шунинг учун хам зарурки, бундай нуткий ва- 

зиятда у алохида ахамият касб этади. Бузук нуткни шунчаки бу­

зук нутк воситасида бериб куя колиш эслатилган диалектик бир- 

ликни вужудга келтира олмайди. Тенг кийматлиликка эришиш 

учун персонаж тилига хос талаффуз, нутк бирликлари хамда 

грамматик шаклларни ва шу билан бирга уз тили таъсирида пер­

сонаж йул куйиши мумкин булган меъёрий чекинишларни вази­

фавий талкин этиш лозим. Айни масъулиятни амалга ошириш 

таржимондан хар кайси тилда бадиий асар персонажи нуткида 

хорижий акцентни акс эттириш буйича шаклланган муайян анъа- 

нани хисобга олишни талаб килади. Бу санъаткорга муаллиф мак- 

садини руёбга чикариш имкониятини беради. Масалан. рус тили­

да сузлашаётган немис куп холларда уз тили таъсирида русча «б» 

урнига «п», «д» урнига «т», «в» урнига «ф», «ы» урнига «и», юм- 

шок «ль» урнига каттик «л» товушларини, хитой «ч» урнига «ц», 

«р» урнига «л», «ш » урнига «с» товушларини талаффуз этади. Бе­

тона тилда сузлашаётган итальяннинг бошка нуксонлар билан 

бир каторда яна сузлар охирига унли харфлар кушиши, француз- 

нииг эса сузлар охирини димог билан талаффуз этиши эхтимол- 

дан холи эмас, чунки бу хислатлар итальян ва француз тиллари 

хусусиятларидир.
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Адабий тил меъёридан четга чикиш каби бу хил холатларни 

бир тилдан иккинчи тилга талкин этиш масаласи таржимонлар 

олдига катта мушкулотлар куяди. Чунки бундай пайтда бузук 

нуткни мукобил нутк воситасида беришдан ташкари, унинг тар­

жима тилида йул куйиши мумкин булган бошка хил нуксонларни 

хам саклаб колиши зарурати тугилади. Аммо купчилик асарлар 

таржималарида персонажларнинг бундай нуксонли нутки уз ифо- 

дасини тополмаяпти. Масалан, А. С. Пушкиннинг «Капитан ки- 

зи» асари таржимасида шу туфайли персонаж нутки тасвирини 

талкин этишда мантиксизликка йул куйилган. Аслиятда персонаж 

нуткининг немис талаффузига хос нуксонлар билан берилишидан 

ташкари, матннинг узида унинг немисча талаффуз билан сузлага- 

ни алохида кайд этилган булса, таржимада персонажнинг немис­

ча талаффуз билан сузлагани хакида эслатилган-у, аммо нутки 

адабий тилда угираверилган, натижада аслиятда мужассамлашган 

мантик бирлиги йуколган:

... в его речи сильно отзывался немецкий выговор: «П ож е мой! 

Тавно ли, кажется, Андрей Петрович был ещё твоих лет, а те­

перь вот уш какой у него молотец! Ах, фремя, фремя!» - КД, 
22 // ... сузида немис талаффузи жуда билиниб турарди: «Мо- 

шолло! Андрей Петрович якиндагина сенча бола эди, энди 

кап-катта угли бор-а! Ох , умр, ум р!» - КК, 229.

Русча сузлар талаффузини яхши узлаштириб олмаган яху- 

дийлар нутки тасвирини таржимада кайта яратишнинг хам узига 

хос хусусияти мавжуд. Бу хусусият баъзи яхудийларнинг айрим 

товушларни аник талаффуз эта олмасдан, уларни узга товушлар 

билан алмаштириб куйишлари билан боглик. Чунончи, айрим 

яхудийлар «ж», «ч», «р», «г» товушларини «з», «ц», «с», «ш » тар­

зида бузиб талаффуз этадилар. Таржимада ушбу омилнинг хисоб- 

га олиниши муаллиф томонидан атайлаб тасвири яратилган яху- 

дий нуткининг узбек китобхонига тугри етказиб берилишини таъ- 

минлайди. Ш у нуктаи назардан В. Катаевнинг «Окариб куринар 

бир елкан» киссаси персонажи нутки таржимаси эътиборга мо- 

ликдир. Персонаж нуткида кулланилган яхудийона талаффуздаги 

«швабода» сузини юкорида эслатилган анъана асосида таржима 

килиш мумкин эмас эди. Чунки мазкур суз таржимаси булмиш 

«хуррият» таркибида саклаб колиниши лозим булган «ш» товуши 

йук. Одатда персонаж нуткига хос бузук талаффузни жумланинг 

имкон булган сузида беравериш мумкин. Бу ерда эса масалани 

биргина «хуррият» сузининг узи оркали хал килиш лозим эди. 

Шунга кура, сузнинг яхудийларга хос талаффузини «хуйият»
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шаклида яратиш вазифавий уйгунликни юзага келтирган булар- 

ди. Асарда персонажнинг «яхудий башарасини тириштирган»и, 

унинг «суз.'Л бузиб» сузлагани кайд этиладики, бу таржимон 

зиммасига персонаж нуткига алохида эътибор бериш масъулия- 

тини юклайди. Таржимадаги «курят» сузи эса мантикий асосдан 

узоклиги, яъни яхудийона жарангламасдан (яхудийлар одатда «р» 

товуши талаффузида кийналадилар), сузнинг шунчаки бир бузук 

шакли эканлиги туфайли персонаж нутки тасвирини тугри ифода 

эта олмаган:

Вдруг он неожиданно скорчил совершенно еврейское лицо и, 

ломая язык, сказал: «Ш вабода!»  - БПО, 239 // Ксйин у бирдан 

яхудий башарасини тириштирди-да, сузни бузиб: «Хурят !» - 

деди - ОКБЕ, 198.

Асарда нуткий тасвири сузларнинг нотугри талаффузи воси­

тасида яратилган узга тил вакилларининг тили таржима тилига 

якин булса, яъни улар бир хил тиллар тизимига мансуб булсалар, 

персонажлар нутки хусусиятининг таржимада берилиши йуллари- 

ни кидириб юришнинг хожати йук. Тасвирланган нутк персонаж­

нинг уз тили унсурлари иштирокида талкин этаверилади. Ушбу 

хол нуткий тасвирни хакконий тиклаш билан бирга китобхонга 

яхши тушунарли хам булади. Бу масалада М. Шолоховнинг «Тинч 

Дон» эпопеясининг иккинчи китобини узбек тилига угирган тар­

жимон Миркарим Осимов хизмати ибратомуздир: ингуш тили та­

лаффузи, оханги таржимада кунгилдагидек акс эттирилган:

Братья казаки! Зачим такой большой шум? Вы хотите войны? 

Пожалуйста! Мы будем воивать. Ни страшна! Зовсим ни 

страшна! Сегодня же мы вас разыдавим. Два полка горцев 

идут за нашим спином - ТД, И, 138 // Казак кардошлар! Нечун 

бу кадар гавго эдирсиз? Сиз вурушмоги истайсиз? Мархамат! 

Биз вурушамиз. Куркмаймиз. Бу кун сизи эзиб тузитажагиз! 

Ортимиздан икки полк догилликлар галмакдадир - ТДн, И, 168.

Бошка тизимга мансуб тилда яратилган асар таркибида тас­

вирланган кардош козок, киргиз, туркман ёки татар халклари фар- 

зандлари нутки хам узбек тилига уларнинг уз тиллари унсурлари 

ёки улар узбекча сузлашганда йул куйишлари мумкин булган ха- 

то ва камчиликлар иштирокида талкин этаверилади. Ёки, украин 

нутки тасвири берилган бирор нославян тизимига оид тилдан рус 

тилига асар таржима килинганда хам, рус ва украин тилларининг 

бир хил тиллар оиласига мансубликлари туфайли, рус таржимони 

персонаж нутки тасвирини украин русча сузлашганда нуткида
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саклаб колиши мумкин булган украинча унсурлар воситасида бе- 

раверади.

А. М. Горький узининг «Тубанликда» номли пьессасида та­

тар кишиси нутки тасвирини яратган экан, узбекча таржимада бу 

хусусият тасвири яратилган татарча нутк узбек тилига угирили- 

ши анъанаси асосида айрим татарча сузлар ва суффикслар срда- 

мида намунали талкин этилган:

Здесь мертвый нельзя, здесь живой спать будет - НД, 147// 
Бу ерга улик тугри келмий, бу ерда тириклар ётарга тийиш - 
Т, 401.

Ёзувчилар персонажлари нуткини доим фонетик талаффуз 

жихатидан бурттириш оркали тасвирлайвермасдан, баъзан асосий 

эътиборни, юкорида кайд этилганидек, уларнинг умумхалк ада­

бий тилидан лексик ва грамматик жихатлардан чекинишларига 

хам каратадилар. Бу купрок персонажларнинг аслият мансуб бул­

ган тилда сузлашганларида адабий меъёрнинг кайси сохасида 

купрок чекинишларига боглик булади. Россия фукаролари бул­

миш яхудийларнинг нуткий тасвири ифода этилганда, аксарият 

холларда лексик ва грамматик нуксонлар кайд килинмайди, бал­

ки акцент-талаффуз жихатидан йул куйиладиган хатоликларгаги- 

на эътибор каратилади: немис ва кавказ халклари нуткида фоне­

тик талаффуз билан бир каторда, лексик ва грамматик чекиниш- 

лар хам, бошка купчилик халклар нуткида эса лексик ва грамма­

тик нуксонларнинг узларигина кузга купрок ташланади. Биноба- 

рин, таржимоннинг хам персонаж нуткида хайси жихат атайлаб 

бурттирилган булса, уша томонга купрок ахамият бериши мак- 

садга мувофикдай туюлади. Бу усул китобхоннинг персонаж нут­

ки тасвири хакида хакконий тасаввурга эга булиши учун имкон 

яратади. Аммо шундай холатлар хам кузатиладики, асар персона­

жи таржима тилида сузлаганда адабий тилнинг аслиятда кайд 

этилган сохасида эмас, балки бошка сохаларида нуткий меъёрдан 

чекиниш холларига йул куяди. Бундай пайтларда шаклланган 

нуткий анъанага риоя килиш зарурати тугилади. Ш у жихатдан М. 

Шолоховнинг «Тинч Дон» романида тасвирланган калмок нутки 

ва унинг таржимасидаги аслиймонанд грамматик хатолар аха- 

миятга моликдир:

- Где твоя старика?
- На фронте. Где же ему быть, - грубо ответила Ильинична.
- Веди дом, обыск делаю буду - ТД, IV, 203.

- Сеники чол каерда?
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- Каерда буларди фронтда. - деб жавоб килди Ильинична курс- 

лик билан.
- Уйга бо!пла, меники обиска килади - ТДн, IV , 244.

Н. С'.тровскийнинг «Пула г кандай тобланди» асаридан кел- 

тирилган куйидаги мисолда эса нсмис нутки нафакат фонетик, 

балки лсксик-услубий жихатдан хам тасвирланган экан, персонаж 

нуткидаги «солидаризирован» сузи русча «согласен» сузи урнида 

кулланилган булиб, мазкур сузларнинг харакат номи «быть соли­

дарным» ва «согласиться» шакллари узаро услубий синонимлар- 

дир. «Быть солидарным» уз маънодошидан фаркли уларок, кито- 

бий хусусиятга эга булиб, асосан баландпарвоз нутк таркибида 

кулланилади. Аммо у немис нуткида баландпарвоз услубда эмас, 

балки «согласиться» сузи урнида уринсиз кулланилган, бу хол не­

мис нутки тасвирининг яратилишига олиб келган. Таржиманинг 

эса услубий бетараф хамда фонетик жихатдан бенуксон сузлар 

воситасида амалга оширилганлиги муаллиф максадини йукка чи- 

карган:

Эротище адскдот - это не очень корош о, я солидаризирован с 

Павл ю т а  - КЗС, 379 // Одобсиз латифалар айтиш унча \ам ях­

ши эмас. Мен Павлюшага кушиламан - П1^Т, 335.

Таржима амалиётида персонажлар нутки тасвири акс этган 

суз еки жумлаларни бетаржима колдириш холлари хам учраб ту­

ради. Бунинг окибатида кенг китобхон оммаси нафакат персо­

нажлар нутки тасвирини хис этмайди, балки ифода маъносини 

хам тушунмайди:

Лейтенант улыбался, кивал головой, ломанным русским язы­

ком говорил: - Та, та! Х о р ’ошо... Нато вып’ит фаш здор’ов! - 

ТД. IV, 180 // Лейтенант бош  кимирлатиб, тиржайиб кулар. 

рус тилини бузиб чулдирар эди: - Та, та! Х ор 'ош о ... Нато вы­

п’ит фаш здор'ов! - ТДн, IV, 217.

Бу ерда таржимон немис нуткини уз тилига юкорида эсла- 

тилган анъана асосида угирганда, услубий мувофикдик юзага 

келган булар эди. Таржимонни, афтидан, муаллиф баёнидаги пер- 

сонажнинг рус тилини бузиб гапиргани хакидаги маълумот чал- 

гигган. Огирдай туюлган ушбу холатдан жуда осон чикиб кетиш, 

яъни «рус тилини бузиб» урнига «сузларни бузиб» бирикмасидан 

фойдаланиш мумкин эди.

• Бу масалада А. Фадеевнинг «Ёш гвардия» романи таржимо­

ни тутган йул ибратомуздир. У  атайлаб тасвирланган немис нут­

кини мукобил бузук лисоний восита ёрдамида талкин этган экан.
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тарж им анинг тулаконли ж арангл аш ига хатто муаллиф баёнидаги 

п ерсон аж н и н г  р у с  тилида гапиргани хакидаги маълумотнинг т ар ­

ж им ада сакланиш и хам  халал берм аган :

Швейде удовлетворенно кивнул головой, подумал и с трудом 

повторил по-русски: - Нитшево нет - М Г, 378 // Швейде мам- 

нунлик билан бош  силкитдида, бир о? уйлаб тургач. рус тили­

да зур-базур такрорлади: - Хиштима йук - ЁГ, 262.

Тилш уносликда «в арв ари зм »  деб ном  олиб, баъзан  бадиий 

а с а р  п ерсон аж л ари  лаф зида уларнинг нутки тасвирини  яратиш  

учун  кулланиладиган муайян хорижий  тил сузл ари ни  тарж им ада 

талкин этиш м асал аси  ханузгача на назарий , ва на амалий ж ихат ­

дан хал этилган.

У зл ари  м ан суб  булган тил услубий тизимида бет араф  кул­

ланиладиган айрим сузл ар  у ira  тил вакиллари, би н обари н , б а ­

диий и ж од  сохи бл ари  п ерсон аж л ари  нуткида хеч би р  эхтиёж  се- 

зилмаган ш ароитда кулланилиб, алохида м азм ун  ва вазифа касб  

этадилар. П е р сон аж л ар  улардан куп рок  олифтачилик килиб, узла- 

рига орти кча би н о  куйиб, чег тил билимлари билан узгаларни ко- 

йил колдириш  максадида, баъзан  давр анъанасидан  келиб чикиб 

беихтиёр фой даланадиларки, сухбатд ош л ари  улар баён  этган 

ф и крн и  аксарият  холларда яхш и  туш унадилар. Уз-узидан маъ­

лумки, у ш бу  лексик катлам он а  тилида уз синоним л арига эга. 

М асал ан , хай рлашишда айрим инглизларнинг итальянча «ad d io » , 

ф ран ц у зч а  «au revo ir» , у зр  су раш д а  э са  ф ран ц у зч а  «pardon »  сузла- 

ридан , баъзан  русл арнинг, хатто г ох о  б ош к а  хамдустлнк мамла- 

катлари халклари вакилларининг хам , эслатилган холатларда ке- 

йинги икки ф ранц уз сузидан  фой даланиш ларининг гувохи  була- 

миз. Утган  асрнинг 30-40 йилларигача айрим ол иф танам о у збек ­

лар нуткида хам  айрим ф о р с , а р а б  сузл ари  беэхтиёж  кулланилган 

булиб. х ози рги  кунда уларнинг айримлари истеъмолдан бутунлай 

чикиб кетган булса. бир  кисми узбек  тилига сингиб-узлаш иб ке- 

тиб, варваризм лик хусусиятини  йукотган.

Инглиз-француз алокалари  у зок  тарихга эга булганлиги с а ­

бабли инглиз ва ф ранц узл ар бир-бирлари  тилидан яхш и х аб ард ор . 

И нглиззабон  маданиятида ф ранц уз тилининг ахамияти бекиёс. Би ­

н обари н , инглиз уз нуткида сухбатд ош ига туш унарли ф ранц узча 

сузл ардан  фойдалангани холда, у хечкачои  муайян вазият такозо- 

си  билан урганиб  олган хитойча, яи онча ёки узбекча сузларни  

нуткида ишлатмайди.

Бадиий-тасвирий восита сифатида кулланиладиган х о р и ­

жий сузл ар  матннй ю к ори  таъсирчанлик билан бойитиш барава-
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рида унга киноя охднги бахш этади. Ш у тарика муаллифлар му­

айян персонажга нисбатан уз муносабатларини билдирганлари 

холда, улар нуткларини узига хос тарзда тасвирлайдилар.

Инглиз нуткида фойдаланилиб, инглиз тили сохиблари учун 

тушунарли булган варваризмнинг узбекча таржимада узича кол- 

дирилиши мазкур суз маъно ва услубий вазифасининг кенг узбек 

китобхон оммасига етмай колишига олиб келса, унинг лугавий- 

аник таржимаси ифодани услубий жихатдан бетараф килиб куя­

ди. Тула-тукис адекватликни юзага келтириш учун санъаткор шун­

дай лисоний восита танлаши лозимки. натижада муаллиф атайлаб 

куллаган варваризм вазифаси таржимада уз аксини топсин. Шуни 

\ам назарда тутиш керакки, бу ерда сузнинг лексик маъноси жид- 

дий ахамият касб этмайди, унинг услубий вазифаси - аслият ти­

лига нисбатан узгача, гайритабиий жаранглаши биринчи уринга 

чикади. Чунончи, бундай воситалар сифатида айрим олифтанамо 

ёшлар нуткида бехожат ишлатиладиган сузларга мурожаат килиш 

мумкин. Масалан, вактинчалик хайрлашаётган икки дуст ёки сс- 

вишган сшлар бир-бирига «алвидо!» дер эканлар, аслида араб ти- 

лидан кириб келган бу суз узининг зарурий мухитида -- анъана­

вий контекстда ишлатилмаётганлиги (умрбодга видолашаётган 

шахслар одатда мазкур суз воситасида хайрлашадилар) хамда 

маълум даражада тилнинг китобий-архаик лексик катламига ман- 

сублиги билан гайритабиийрок, сердабдабарок оханг касб этгани 

холда, ёшлар нутки тасвирини юзага келтиради. Ш у суз ёрдамида 

инглиз адиблари асарлари персонажлари нутки тасвирини ифода 

этадиган хайрлашув вазифасини бажарувчи варваризмни узбек 

тилига талкин этиш мумкин. Аммо адолат юзасидаи кайд этиш 

лозимки, узаро контекстуал синонимлар сифатида тан олинаётган 

ушбу лисоний воситаларнииг узбекчасида варваризмлик хусусия­

ти кузга ташланмайди. Гап бу ерда услубий-вазифавий уйгунлик 

устида кетаяпти. Икки гил бирликлари услубий хусусиятлари жи­

хатидан бир-бирларидан сезиларли даражада фарк килсалар, та- 

биийки, улар таржимада узаро алмашина олмайдилар.

Ш у нарса эътиборталабки, француз, немис ва итальянча 

варваризмларнинг купчилиги инглиз ва руслар лафзида канчалик 

баландпарвоз, олифтанамо жарангласа, араб, форс тилларидан уз­

бекчага бехожат кириб келган айрим сузлар хам шунчалик сер- 

дабдаба эшитилади. Уларнинг купчилиги китобий хусусиятга эга 

булиб, жонли нутк лексик катламида уз синонимларига эга. Ш у­

нинг учун хам хорижий тиллар варваризмларини таржимада уз­
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бек тили лексик бойлигининг мана шу воситалари билан алмаш- 

тириш мумкиндай туюлади.

Ю корида кайд этилганидек, Гарбий Оврупо халклари тил­

ларига мансуб катор сузлар хозирги пайтда рус тилида хам вар- 

варизмлар сифатида персонажлар нутки тасвирини яратиш учун 

кулланилмокда. Шунинг учун таржимонлар бундай сузларни ки­

тобхон оммасида зарурий тасаввур хосил килшига кодир, деб хи- 

соблаб, куп холларда уларни бетаржима колдирмокдалар. Аммо 

шунга карамасдан В. Шекспирнинг «Ун иккинчи кеча» комедия- 

си таржимони «adieu» варваризминп русчага «прощайте» сузи ор ­

кали вазифавий адекват талкин этган. Мазкур суз аслиятдаги ли­

соний воситанинг барча хусусиятларини акс эттира олмаган бул- 

са-да, унинг огзаки нутк услубига мансублигини тугри тасвирлаб 

бергани холда, контекстуал мувофикликни юзага келтирган. Ам­

мо узбек таржимони муаллиф максадини тушунмасдан, синони- 

мик хукмрон «хайр» сузига мурожаат килиш йули билан персо­

наж нутки хусусиятини яратиб бера олмаган. Бу ерда русча «про­

щайте» сузи унга хам мазмунан, хам услубан мос келадиган «ал- 

видо» оркали талкин этилганда, мантиксиз ифода юзага келмаган 

буларди. Зеро, аслиятда персонажнинг «adieu» (алвидо) деб хайр- 

лашиши унинг шу жумладаги «келмайман бошка» сузларига ман- 

тикан айнан спишади:

And so adieu, good madam: never more
W ill I my master’s tears to you deplore - TN, 574.

Прощайте же. Я не явлюсь к вам более 

С любовью герцога и стоном боли - ДН, 171.

Хайр, графиня! Бугундан бошлаб

Ишк элчиси булиб келмайман бошка - УИК, 90.

А. П. Чеховнинг «Чайка» пьесаси персонажи Медведенко 

Машага уз мухаббатини изхор этар экан, нуткида «равнодушие» 

сузи урнига инглиз тилидан кабул килинган булиб, ушбу нуткий 

вазиятда ута баландпарвоз жаранглайдиган «индифферентизм» 

сузидан фойдаланади. Кундалик оддий-самимий мулокотда юко­

ри нуткий услубга мурожаат килиш узаро алока коидаси нуктаи 

назаридан уринсиз эканлигини яхши билган муаллиф мазкур суз­

ни персонаж нутки тасвирини яратиш максадида куллаган:

Я люблю вас, не могу от тоски сидеть дома и встречаю один 

лишь индифферентизм с вашей стороны - Чай, 229.
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Персонаж уз нуткида «индифферентизм» варваризмини кул- 

лаш билан узининг уша даврдаги купчилик зиёлилар сингари аж- 

набий сузларни куллашга кодир, илмий ва маданий савияси юко- 

ри йигит эканлигини куз-куз килмокчи булади. Демак, мазкур суз 

аслиятда муайян услубий максадни утаб келган булса, таржимада 

узининг бадиий-тасвирий кийматини йукотганлиги туфайли муал­

лиф муддаоси руёбга чикмай колган. Таржимадаги услубий жи­

хатдан бетараф «бепарволик» сузи лугавий маъноси «индиффе­

рентизм» бирлиги маъносига якин булса-да, мазкур сузлар ораси­

да услубий тафовут мавжудлиги туфайли, у персонаж нутки тас­

вирини яратиб бера олмаган:

Мен сизни севаман, согинганимдан уйда утиролмайман... ам­

мо сизнинг тарафингиздан факат бепарволик кураман, холос - 

Чай, 308.

Бадиий асарда персонажлар нутки тасвирини яратадиган 

яна шундай бир холатга дуч келинадики, унда ёзувчи узга миллат 

вакили булмиш шахе га айрим сузларни уз тилида талаффуз этти- 

риш оркали нутки тасвирини яратади. Бундай нутк персонаж ти­

лига ёки унинг тилига якин булган тиллардан бирортасига уги- 

рилганда, уни, А. С. Пушкиннинг «Капитан кизи» повести таржи­

масида берилганидек, бетаржима колдириш персонаж нутки тас­

вирини йукка чикаради:

Яхши, - сказал комендант - КД, 58 // Хуп, яхши, - деди комен­

дант-КК,, 263.

Чунки талаффуз этилган лисоний восита, аслият мансуб бул­

ган тил учун бегоналиги туфайли (у татар миллатига хос персо­

наж томонидан талаффуз этилади) персонаж нутки тасвирини 

яратган булса, ушбу сузнинг таржимада уз нуткий мухитида кул- 

ланилганлиги уни хар кандай кушимча вазифадан махрум этган. 

Лисоний восита китобхон эътиборини узига тортмайди, чунки у 

русча «хорош о» сузининг лугавий эквивалента сифатида кабул 

килинади.

Мураккаб ахволдан чикиб кетиш учун санъаткор таржима 

амалиётининг тасвирий усулига мурожаат килиб, ифодани «Ях­

ши, - деди комендант татарча килиб» тарзида талкин этса, китоб- 

хоннинг персонаж хакидаги тасаввури равшанлашарди.

Куйидаги лавха таржимасида эса «татарча килиб» ёки «то­

жикча килиб» бирикмаларидан фойдаланишнинг иложи йук, чун­

ки аслиятда нуткий тасвир яратиш учун фойдаланилган сузларни
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персонажларнинг кайси бири талаффуз этгани контекстдан маъ­

лум эмас:

... из лавок, из Караван-Сарая сбежалась толпа персов, татар, 

бухарцев; старик в жёлтом халате и зелёной чалме грозил Пет­

ру палкой: - У ру с, шайтан... - ДА, 612 // Дуконлардан, карвон 

саройдан пирсиёнлар, татарлар, бухороликлардан иборат 

одамлар югуриб келиб, тупланди, сарик тун кийган, кук салла 

ураган чол Пётрга таёгини укталар эди: - У ру с, шайтон... - 

А И , 375.

Персонаж нутки хакида тугри тасаввур хосил килиш учун 

таржимон нуткий тасвир сифатида келтирилган сузларга «деди уз 

тилида» бирикмасини кушиб куйганда, муаммо бирмунча ойдин- 

лашган буларди. Чунки аслиятдаги «урус», «шайтан» сузларини 

эслатилган персонажларнинг хар кайсиси уз тилида худди шун­

дай талаффуз килиши мумкин эди.

Персонажлар нутки тасвири гохо аслият тилига бошка тил- 

дан энди кириб келаётганлиги туфайли унинг лугат таркибидан 

мустахкам урин ишгол этиб улгурмаган лисоний воситалар ёрда­

мида яратиладики, бундай нутк асарнинг бошка персонажларига 

тушунарли булмайди

М. Шолоховнинг «Очилган курик» романида хикоя кили- 

нишича, Давидов чиройли каламтароши бадалига Федотка исмли 

боладан бекапсул граната олади. Федотка граната устига яна соп- 

конини хам кушиб бермокчи булганида, Давидов билан Федотка 

куйидагича фикр алмашинишади:

- Пусть праща у тебя остаётся. Ведь менялись-то баш на баш?

- Как это «баш на баш?» - ПЦ, II, 218.

Давидов уз нуткида аслида туркий тилларга мансуб булиб, 

гохо айрим руслар лафзида (русча унсурлар воситасида бир оз уз- 

гартирилган шаклда) учраб турадиган «баш на баш» (тугри узбек­

ча шакли: бошма-бош) бирикмасидан фойдаланадики, бу сухбат- 

доши Федоткага тушунарли эмас. Асарнинг узбекча таржимасида 

суз уйинига ухшаш бундай диалог вазифасининг мукобил лисо­

ний воситалар танлаш йули билан кайта яратилмаганлиги туфай­

ли таржимадаги тушуниш кийин булмаган «бошма-бош» бирик­

маси мазмунининг Федоткага равшан булмай колиши мантиксиз- 

ликни юзага келтирган:

- Сопконинг узингда тураверсин... Ахир бошма-бош айирбош

килдик-ку?
Бошма-бош деганинг нима булади? - OK, II, 256.
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Хулоса килиб айтганда, персонажлар нутки тасвирининг 

таржимада кайта яратилиши хар бир асар иштирокчисининг ат- 

рофда содир булаётган вокеа-ходисаларга муносабат билдириш- 

да, худди аслиятдагидек, уз билим ва маданий савияси хамда ду- 

нёкарашидан келиб чиккан холда фикр-мулохаза юритиши, уз 

лаёкати ва кайфияти доирасида харакат килиши билан богликдир.

Аслиятда муайян услубий вазифани амалга ошириш макса- 

дида атайлаб нуткий тасвири яратилган персонажларнинг таржима 

тилида хам худди шундай хусусиятли нуткий тасвирни юзага кел- 

тирадиган лисоний воситалар ёрдамида сузлашишлари бадиий тар­

жима учун зарур булган прагматик уйгунликни юзага келтиради.

Таржима тилида аслиятдаги ифода мазмун ва шакл бирли- 

гига мос лисоний воситанинг топилмаслиги адекватликка эри- 

шиш йулларининг йуклигини билдирмайди. Муаллиф назарда 

тутган услубий максад таржимада мукобил таъсирчанликни юза­

га келтирадиган турли-туман тил воситалари ёрдамида вазифавий 

акс эттирилади.
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VI б о б

Образли лисоний воситалар 
ва таржима

1. Образли хамда хиссий-таъсирчан 

сузлар таржимаси

Узаро мулокот нафакат услубий бетараф лисоний восита­

лар, балки образли, хиссий-таъсирчан тил бирликлари ёрдамида 

хам фаол амалга оширилади. Зеро, жонли нутк табиатан ранг-ба- 

ранг бадиий-тасвирий воситалар, образли лисоний бирликлар, хис- 

туйгуни ифодаловчи суз ва иборалар билан тулиб-тошган булиб, 

улар бадиий ёдгорлик тилининг жозибадорлигини, таъсирчанли- 

гини, халкчиллигини ва узига хос миллий хусусиятини юзага кел- 

тиради.

Образлилик асосан лисоний воситалар лугавий-мантикий 

ва контекстуал маьноларининг узаро муносабатга киришуви за- 

минида пайдо булиб, нуткнинг таъсирчанлиги ва жозибадорлиги­

ни вужудга келтиради, таъсир кувватини оширади, фикрнинг яна­

да мукаммалрок ва теранрок ифода этилишига кумаклашади.

Лисоний воситаларнинг хиссий-таъсирчан маънолари луга- 

вий-мантикий маъноларидан фаркли уларок, хис-хаяжон ифодаси 

учун кулланилгани холда, сузловчининг хаяжонли холатини, хис- 

туйгусини, атрофдаги вокеа-ходисаларга муносабатини акс этти- 

ради. Чунки атроф вокеа-ходисалари билан чамбарчас боглик ин­

сон фаолияти хамиша хиссиёт огушидадир. Чунончи, инсон би­

рор нарса ёхуд вокеа-ходисага мухаббат ёки нафрат хисси билан 

карайди, диккат-эътиборини бир нуктага гуплаб хаяжон билан 

сухбатдошини тинглай бошлайди, жахл о гига минади, жазава ки­

лади, шодланади, завкланади. Инсон табиатидаги бундай узга- 

ришлар нафакат унинг юзида, харакатларида, балки нуткида хам 

уз аксини топади.
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О бразл и  хамда хис-хаяж онни  иф одал овчи  лисоний воси та­

лар бадиий асарнинг \'та мухн.м ва аж рал м ас бадиий-эстетик в о ­

ситалари экянлиги туфайли тарж им а тилида тенг кийматли л и со ­

ний воситалар танлаш йули билан уларни т арж им ада мазмуний 

ва вазифавий беками-куст акс эттириш  бадиий нутк хусусияти- 

нинг аслиймонанд талкинига олиб келади. Лисоний  воситаларни 

он а  тилига адекват талкин этиш тарж им а амалиётининг ж уда му- 

хим , ш у билан бирга ута м ураккаб  м уам м ол аридан  хисобл анади . 

З е р о , т арж им онл ар хиссий -таъсирчан лисоний воситаларни  узбек  

тилига угириш да анча-мунча хато ва камчиликларга йул куяди- 

ларки, бу хол нуткка алохида ж о зи б а  ва таъсирчанлик бахш  этув- 

чи м азкур тил бирликларининг табиатан мураккаблиги билан бог- 

ликдир.

Хиссий -таъсирчан лисоний бирликлар уз услубий вазифа- 

л арига кура ак сарият  тилнинг огзаки  нутк ж ан ри га тааллукли во- 

ситаларидирларки . уларнинг бундай хусуси яти  тарж им он  зимма- 

сига нафакат  уларга х о с  услубий буёкни - огзаки  нугк жанрига 

оидлик хусусиятини , балки иф оданинг хиссий -таъсирчанлигини 

хам  кайта яратиш  вазиф асини  юклайди.

Муайян хаяж онли холат гурли тилларда турлича узига х о с  

и ф од а восита ва усулларига эга булиб, улар бир-бирларидан ак са ­

рият холларда ссзиларли  д араж ад а ф арк  килишлари туфайли тар­

ж и м он  уз эътиборини м азкур восита ва усулларни уз тилида м од ­

дий тиклашга харакат  килишдаи кура улар воситасида иф ода 

этиладиган ф икрни , ж ози б а  ва таъсирчанликни зарурий  йуналиш- 

да кайта яратнш га каратм оги лозим.

Бадиий нутк гаркибида кулланилган хиссий -таъсирчан ли­

соний воситалар тизими асарни н г  умумий-эстетик хусусиятини  

вужудга келтиргани холда, муаллифнинг бадиий-гоявий максади- 

ни руёбга чикаради. Бадиий а са р  таркибида огзаки (а со сан  диал о­

гик) нутк намуналарини намойиш этадиган бундай лисоний в о си ­

талар сузловчинииг атрофдаги  вокеа-ходисаларга нисбатан хам 

ижобий, хам  салбий м уиосабатини  и ф од а этади. М азк у р  муноса- 

батлар дустона, т ахснном уз тарзда намоён  булиш и хам , хазило- 

муз, кинояли. илтифотсиз шаклда кузга таш ланиш и хам , тахкиро- 

муз, х акорат ом уз оханг  касб этиши хам мумкин.

Бадиий ёдгорликпинг умумий хиссий -таъсирчан охангини 

тарж им ада тула-тукис кайта яратиш  масъулияти санъаткордан  

тарж им а тилида аслиятда кулланилган турли-туман хиссий-таъ- 

си рчан  лисоний бирликлар м аъно ва услубий вазифаларини  акс 

эттирадиган мукобил иф ода воситалари  кидириб топиш ни, бу-

www.ziyouz.com kutubxonasi



нинг учун, биринчи навбатда, киёсланаётган тиллар синонимик 

бойликларини семантик-услубий жихатдан илмий-киёсий тадкик 

килиб. улар орасидаги мувофиклик ва узгачалик холатларни му- 

а “ян этишни талаб килади. Тил захираларининг имкониятлари- 

дан унумли фойдаланмасдан, синонимик каторни вужудга келти­

рувчи лисоний воситаларнинг умумий, хукмрон аъзоларига муро­

жаат килиш таржима тилининг услубий ранг-баранглигини, об ­

разли хусусиятини, хиссий-таъсирчан охангини содцалаштириб, 

нурсиз холга келтириб куяди.

Лисоний воситаларнинг образлилиги хамда хиссий-гаъсир- 

чанлиги одатда уларнинг услубий бетараф синонимлари негизида 

намоён булади. Бинобарин, таржима тилида вазифадор лисоний 

воситалар танлаш урнига тил бирликларининг услубий бетараф, 

умумий маъноларига мурожаат килиш матнни зарурий услубий 

ранг-барангликдан махрум этади. Демак. таржимон хеч качон ли­

соний воситаларнинг моддий-мантикий маънолари билан кифоя- 

ланмаслиги, аслият услубий вазифасини руёбга чикариш учун 

унинг кейинги мазмуний катламларига назар ташлаши лозим. М а­

салан, К. В. Гоголнинг «Ревизор» пьесасида шахар хокими уз нут­

кида услубий бетараф, оддий баённигина узила мужассам этган 

«получить» сузи урнига унинг маъносини образли тарзда салбий 

охангда ифода этадиган «зашибить» сузини куллайди. Узбек тар- 

жимонининг хам услубий бетараф «олмок». «кулга киритмок» 

бирликлари урнига мазкур контекстда салбий охангли, огзаки- 

жайдари нуткка хос образлилик касб этиб, мукобил услубий таъ­

сирчанлик ярата оладиган «умармок» сузидан фойдаланиши вази­

фавий уйгунликни юзага келтирган:

Ведь оно, как ты думаешь, Анна Андреевна, теперь можно 

большой чин зашибить - Р, 99 // Энди, дейман, Анна Андреев­

на, каттарок бир амалпи умарсак хам булар - Р, 80.

Эрнест Хемингуэйнинг «Алвидо, курол!» романи персона­

жи нуткида кулланилган «to sneak off» хамда унинг русча ва уз­

бекча мукобиллари «улизнуть» ва «жуфтакни ростлаб колмок» 

бирликлари моддий-мантикий маъноли «кочиб кетмок» бирикма- 

сининг хиссий-таъсирчан ифодаси булиб, таржимада мазкур та- 

фовутнинг инобатга олиниши адекватликнинг яратилишига олиб 

келган:

You had a iove affair all summer and got ilic girl with child and 

now I suppose you ’ll sneak o ff FA, 176 // Все лето вы играли в 

любовь и сделали девушке ребенка, а теперь, вероятно, наме­

рены улизнуть - ПО. 455 // Рли билан киз иккингиз ишк-му-
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хаббатга берилиб. энди эса, жуфтакни ростлаб колмокчимисиз 

АК, 258.

Услубий жихатдан бетараф, эркин-мантикий маъноли лисо­

ний воситалар айрим матний холатларда персонажларнинг муай­

ян нарса ёки вокеа-ходисага нисбатан ижобий ёки салбий муноса- 

батини ифода этишда алохида оханг ва ургу билан талаффуз эти- 

ладики, натижада лисоний восита хис-хаяжон маъно белгиси касб 

этади. Бундай пайтларда бирликлар таржима тилига лугавий эк­

вивалентлари ёрдамида эмас, балки нутк жараёнида касб этган 

кушимча маъно белгиларига контекстуал мукобил лисоний воси­

талар танлаш ёрдамида талкин этилади. Масалан, Питер Абра- 

хамснинг «Кабрдаги гулчамбар» романи кахрамони газаб билан 

талаффуз этган хитоб тарзидаги «get out» бирикмаси ушбу маг­

ний холатда узининг одатдаги «ичкарини ёки муайян бир жойни 

тарк этмок». «ташкарига чикмок» каби услубий бетараф маънола- 

ридан узоклашиб, салбий хис-хаяжон белгиси касб этганки, бу 

вазифа рус ва узбек тилларида мукобил хусусиятли лисоний во­

ситалар ёрдамида кайта яратилган. Зотан, узбекча таржимадаги 

салбий маъноли «Туёгини шикиллатмок» фразеологик бирлиги 

персонажнинг рухий холатини айнан ифода этган:

«Then get out, you damn fool!» Udomo exploded - W U , 296 // 

Тогда убирайся, идиот проклятый! - взорвался Удомо - ВМ У , 

273 // Ундай булса туёгингни шикиллат, ахмок! - леди бирдан 
газаби кайнаб Удомо - КГ, 306.

Кайд этилганидек, турли тиллар лексик эквивалентлари се­

мантик курилишп аксарият холларда бир-бирига мос келмайди. 

Бу хол хусусан икки тил бирликлари моддий-мантикий маънола- 

рида эмас, балки турли-туман ноанъанавий матний холатларда 

кушимча мазмуний хусусиятлар касб этиб. образлилик ёки ижо­

бий ёхуд салбий хиссий туйгулар ифодаси учун кулланилганла- 

рида купрок кузатилади. Баъзан аслиятда фойдаланилган катор 

хиссий-таъсирчан маънодош сузларга таржима тилида биттагина, 

аммо семаитик-услубий камрови кенг лисоний воситанинг мос 

келиши ёки, аксинча, аслиятдаги маъно доираси кенг битта лисо­

ний бирликка таржима тилида матний холат такозоси билан огза­

ки нуткка хос бутун бошли синонимик каторнинг мувофик кели­

ши мумкин. Адекват таржима яратиш масъулияти эса санъаткор 

зиммасига маъно белгиларига кура фаркланадиган бундай сино- 

нимлар гурухи орасидан энг макбулини танлаш вазифасини юк- 

лайди.
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Бундан ташкари, муайян лисоний восита турли нуткий хо­

латларда турлича услубий таъсирчанлик касб этиши мумкин. Би­

нобарин, услубий вазифаси кузга ташланпб турган хиссий-таъ- 

сирчан бирлик контекст такозоси билан узбек тилига моддий- 

мантикий маънога эга булган лисоний восита оркали угирилиши 

ёки, аксинча, анъанавий услубий бетараф бирлик бадиий кон­

текст таркибида фаоллашгани холда, хиссий-таъсирчанлик ало- 

мати касб этиб, услубий хусусиятли лисоний восита ёрдамида 

таржима килиниши мумкин. Бундай холларда икки тил бирликла­

ри хам одатда хиссий-таъсирчанлик касб этади. Ушбу мазмуний 

хусусият бир тилда анъанавий куринишга эга булса, иккинчисида 

тегишли тарзда бунсд этилган контекст ёрдамида намоён булади. 

Зеро, бадиий контекст таркибида деярли хар кандай анъанавий, 

услубий бетараф тил воситаси алохида нуткий вазиятларда суз- 

ловчининг истак ва максади асосида услубий мазмун касб этиши 

мумкин.

В. Катасвнинг «Полк угли» асарида услубий бетараф «бе­

жать» сузи капитан Енакиев томонидан шундай кучли хаяжон ту- 

гёни ва кочиб кетаётган душманга нисбатан нафрат хисси билан 

талаффуз этиладики, унинг анъанавий моддий-мантикий маъноси 

ушбу контекстда мазкур сузга одатда хос булмаган хисспй таъсир­

чанлик оханги касб этади ва узбекча «Думини хода килиб колмок» 

фразеологик бирлигининг контекстуал мукобилига айланади:

Ага, бегут, - сказал капитан Енакиев - СГ1, 410 /{, Ха, думини 

хода килиб колди-ку! - доли капитан Енакиев - П У . 195.

Аммо бундай таржима усули камдан-кам узини окдайди. 

Сузлар нафакат штмий-техникавий, балки бадиий матн таркибида 

хам купинча тилнинг лексик-семантик тизимида узларига хос 

мантпкий-атов маъноларида кулланиладилар. Образлилик, хис­

сий-таъсирчанлик лаёкати сузларнинг семантик тизимига хос 

булмаган пайтларда уларнинг бадиий контекст таркибида кушим­

ча. ноаньанавий маъно ва маъно белгиларп касб этиш эхтимоли 

паст даражада намоён булади.

Аслият таркибида кулланилган турли хусусиятли синони- 

мик каторлар аъзолари семантик-услубий вазифаларини кайта 

яратишда таржима тилининг бой хиссий-таъсирчанлик яратиш 

имкониятларидан фойдаланишга харакат килиш максадга муво- 

фикдир. Акс холда аслият лисоний воситалари ёрдамида яратил­

ган кенг куламли услубий-таъсирчан ифодалар доираси таржима­

да торайиб, жозибадорлиги суниб. муаллиф матн и лисоний тар-
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киби тула-тукислигига путур етиши мумкин. Масалан, Н. Ост- 

ровскийнинг «Пулат кандай тобланди» асарида салбий таъсир­

чанлик яратиш учун мажозий кулланилган «утекать» сузининг 

таржимада моддий-мантикий маънодаги «кетмок» лексемаси во­

ситасида талкин этилиши бойларнинг ушбу жойни тарк этганини 

шунчаки кайд килгани холда, сузловчининг мазкур холатга х,ая- 

жонли муносабатини яратиб бера олмаган. Мазкур суз персонаж 

нуткида ифода этилган зарурий услубий таъсирчанликни яратиб 

бера олмаганлиги туфайли аслиятга контекстуал монандлик хола- 

ти - персонаж нуткида мужассамлашган салбий охднг вужудга 

келмай колган. «Тарк этмок» тушунчасини хар хил даражада 

ифода этадиган, бинобарин, гурлича таъсир кувватига эга булган 

«утекать» ва «кетмок» сузлари узаро контекстуал мослаша олма- 

ганликлари туфайли тенг кийматлилик хосил булмаган. Гап шун- 

даки, услубий вазифали «утекать» сузи «кетмок» сузи маъносини 

образли ифода этгани холда, ушбу матний холатда узининг се­

мантик-услубий вазифасига кура узбекча «Жуфтакни рослаб кол- 

мок» баркарор суз бирикмасига мос келади. У  услубий жихатдан 

алохида ажратилмаган «кетмок» сузининг мантикий вариантиги- 

на булгани холда, мазкур бирликка утаб келадиган вазифасига 

кура монанд эмас, бинобарин, таржимада ундан фойдаланиб бул­

майди. Ушбу фразеологик бирлик бирор жойни шунчаки тарк 

этишни эмас, балки аслиятдаги «утекать» сузи сингари образли 

тарзда «Оёк,ни кулга олиб кочиб колмок» маъносини англатади:

А  раз богатые утекают - значит, придут партизаны - КЗС, 27

// Бойлар кетаяптими, партизанлар келади деявср - ГТКТ, 22.

Образли хамда хиссий-таъсирчан маънолари сузловчининг 

ички холатини ифода этадиган лисоний воситалар гурухи хусу- 

сиятларининг таржимада тикланиши масаласи амалий жихатдан 

мухим ахамият касб этади. Кучли хаяжон таъсиридаги персонаж 

нуткида турли-туман хиссий-таъсирчан маъно белгиларини ифо­

да этувчи бундай лисоний воситалар купрок куполлик, дагаллик 

охангига эга булиб, нуткда асосан сухбатдошни хакоратлаш, кам- 

ситиш, унинг хатти-харакатларига нисбатан норозилик билдириш 

каби холатларда кулланилади. Бирликларнинг хиссий-таъсирчан 

маънолари аслида моддий-мантикий семантикаси асосида хосил 

килинганлигига карамасдан, лугавий-мантикий ва матний маъно­

лари орасидаги мазмуний богланиш деярли кузга ташланмайди. 

Бундай пайтда хиссий-таъсирчанлик предметларнинг шакл, вази­

фа ва хусусиятлари асосида эмас, балки инсоннинг уша предмет
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ва вокеа-ходисага нисбатан салбий муносабати заминида вужудга 

келади.

Хакорат, тахкир охангига эга хиссий-таъсирчан маъно, ма­

салан, инглиз тилида купинча «God», «devil», «damn», «go to the 

devil», «go to hell», рус тилида «сукин сын», «сука», «щенок сви­

нячий», «свинья», «скотина», «шкура» ва бошкалар, узбек тилида 

«глайтон», «иблис», «итвачча», «итдан таркаган», «мол», «хай- 

вон», «тунгиз», « ч ^ к а » , «жин урсин», «лаънати», «падарлаънат» 

каби лисоний воситалар ёрдамида ифода этилади. Бу ерда хис- 

сий-таъсирчанлик ва субъектив бах,о предметларни аташ, ном- 

лашдан кура устун туради. Бундай бирликларнинг вазифалари 

асосан субъектни феъл-атворига караб бахолашдан иборатдир. 

Улар одатдаги сифатлашлар сингари нопок одамлар тасвирини 

образли яратиш учун кулланилмасдан, сузловчининг уларга нис­

батан хаяжонли салбий муносабатини ифода этадилар. Купчилик 

бундай бирликларнинг моддий-мантикий маънолари хакорат, 

тахкир охангига эга эмас. Айни хусусиятни улар жонли нуткда 

анъанавий-лугавий маъноларидан узоклашиб, салбий услубий 

мазмун хосил килганларида касб этадилар. Бундай лисоний воси­

таларнинг хиссий-таъсирчанлик даражаси, яъни хис-хаяжон кув- 

ватининг юкори ёки пастлиги асосан уларни талаффуз этган шахс- 

нинг кайфиятига, рухий холатига, талаффуз охангига хамда нут­

кий вазиятга боглик булади.

Таржима жараёнида мазкур лисоний воситалар купгина 

холларда бир-бирлари урнини бемалол алмаштираверсалар (God

- Черт дери - Жин урсин; damn - Черт бы побрал - Худо олеин), 

катор холларда улар бир-бирларидан услубий вазифаларига кура 

фарк килганлари холда, бир хил нуткий вазиятларда фойдаланила 

олмайдилар.

Питер Абрахамснинг «Кдбрдаги гулчамбар» романи персо­

нажлари асабий холатда талаффуз этган «damn», «God» сузлари 

рус ва узбек тилларига максадлари вазифавий адекватликни юза­

га келтиришдан иборат булган бадиий суз усталари томонидан 

моддий жихатдан узгача, аммо магний холати мос баркарор лисо­

ний воситалар ёрдамида адекват талкин этилган:

1. Damn him with his sullen, haunted eyes - WU, 11 // Черт бы 
побрал эти хмурые, настороженные глаза - ВМУ, 8 // Э-э, 
жин урсин, бу хумрайган, ссргак кузларни - КГ, 8.

2. I read all about in Canada. God! It nearly came off - WU, 25 // 
Читал об этом в Канаде. Черт возьми! Еще немного - и уда­
лось бы - ВМУ, 20 // Бу хакда Канададалик вактим укиган
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эдим. Жин урсин! Галаба козонишларига озгина колувди-я - 

КГ, 22.

Бундай лисоний воситаларни таржима килишда асосий 

эътиборни таржима тилида т^нланган суз ва суз бирикмалари- 

нинг аслиятда назарда тутилган семантик-услубий вазифаларини 

акс эттира оладиган анъанавий тил воситаларидан иборат булиш- 

ларига каратиш лозим. Киёсланаётган тиллар лисоний воситала­

ри семантик-услубий вазифаларидан ташкари ички шакллари - 

моддий-лугавий жих,атдан хам узаро мос булсалар, таржима жа- 

раёни янада енгил кечади. Аммо шундай холлар хам кузатиб ту- 

риладики, киёсланаётган тиллардаги номлама-атов маънолари 

бир хил лисоний бирликларнинг услубий-вазифавий ва хиссий- 

таъсирчанлик хусусиятлари фарк килади. Бундай пайтларда тар­

жима жараёнида икки тил бирликларининг лугавий эквивалент- 

лигидан воз кечишга тугри келади. Таржима тилида аслиятдаги 

бирлик ички шаклига моддий жихатдан мувофик тенг кийматли 

эквивалентнинг йуклиги мукобил лисоний восита танлаш жараё- 

нини бирмунча кийинлаштиради. Масалан, узининг моддий-ман­

тикий маъносида кулланилган русча «скотина» сузи узбек тилига 

катор синонимик воситалар (хайвон, мол, чорва) ёрдамида талкин 

этилади. Аммо мазкур суз салбий хиссий-таъсирчанлик маъно 

белгиси ифодаси учун кулланилганда, чунончи, сузловчининг ку­

пол, дагал муносабатини билдиришида узбек тилига купинча 

моддий-мантикий жихатдан узгача семантикага эга булган сузлар 

катори унга ички шакли мос келадиган «хайвон», гохо «мол» 

сузлари оркали угирилгани холда, уларнинг синоними булмиш 

«чорва» сузи воситасида таржима килинмайди. Шунинг учун хам 

Л. Толстойнинг «Уруш  ва тинчлик» романи персонажи нуткида 

кулланилган салбий таъсирчанликка эга «скотина» сузининг «чор­

ва» воситасида берилиши таржима тили анъанасини сохталашти- 

риб, зарурий хиссий дагаллик охангини бера олмаган:

Экая скотина! - сказал Денисов. Мне распросить надо - ВМ ,

IV, 526 // Хой, чорва! - деди Денисов, - мен ундан сураб-су- 

риштирмокчи эдим - УТ, IV , 161.

Эслатилган хиссий-таъсирчан лисоний воситаларнинг ай- 

римлари уз эквивалентларига нисбатан торрок доирада фаолият 

курсатадилар. Бинобарин, улар барча матний холатларда бир- 

бирларининг урнини алмаштиравермайдилар. Масалан, услубий 

вазифалари якин булган русча «сукин сын» ва узбекча «итвачча» 

бирликлари нуткда фойдаланиш имкониятларига кура фарк кила-
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дилар. Семантик кулами бирмунча кенг узбекча восита нуткда 

купрок кулланилиш даражаси билан хам ажралиб туради.

Мазкур тиллараро синонимик воситаларнинг айримлари 

жонли нуткда гохо ихтисослашган холда кулланилади. Бу хол 

баъзан уларнинг таржимада бир-бирларини алмаштиришларига 

йул куймайди. Масалан, хакоратланиш объекта эркак киши бул- 

ганида руслар купрок «сукин сын», узбеклар «хотинталок», «ки- 

зигар» сузларидан фойдаланадилар. Русча «сука», узбекча «кан- 

жик» бирликлари эса аксарият холларда хотин-кизларни хакорат- 

лашда кулланилади.

Бадиий матн таркибида хиссий-таъсирчанлик охангини юза­

га келтириш учун кулланиладиган инглизча «а devil», русча «черт» 

сузлари услубий вазифаларининг таржимада кайта яратилиши 

масаласи мухим амалий ва назарий ахамият касб этади. Ушбу ли­

соний воситалар огзаки нутк таркибида моддий-мантикий семан- 

тикасини тарк этиб, салбий таъсирчанликни юзага келтириш учун 

кулланилар эканлар, уларнинг бу вазифаси мазкур маънони яра­

тиш учун фойдаланиладиган предмет (a devil - черт)га нисбатан 

халк орасида хукм сурган салбий муносабатга асосланади. Улар 

асосан персонажлар нуткида кулланилиб, инсоннинг асабий, хая­

жонли, газабли холатини акс эттиргани холда, персонажнинг объ- 

ектга булган муносабатинигина (купрок салбий, гохо ижобий) 

эмас, балки турли-туман хис-туйгулар ифодасини хам англатади. 

Бу сузларнинг муаллиф баёнида кулланилиши унинг уз персона­

жи хамда тасвирланаётган вокеа-ходисаларга нисбатан бахосини 

хаяжонли тарзда ифода этади. «А  devil», «черт» сузлари вазифа- 

ларини уларнинг лексик эквивалентлари булмиш узбекча «шай- 

тон», «иблис» сузлари камдан-кам уташлари туфайли, мазкур 

сузлар узбекчага катор анъанавий мукобил лисоний воситалар 

хамда контекстуал мувофик бирликлар ёрдамида таржима кили­

нади. Улар ифода маъносини зурайтириб, унга хиссий-таъсирчан- 

лик бахш этадиган хилма-хил маънони кучайтирувчи воситалар, 

жумладан, контекст маъносини хиссий-таъсирчанлик белгиси би­

лан зарурий меъёрда бойитадиган «гур», «бало» каби кучайтир- 

гичлар воситасида талкин этилади. Бундай нуткий вазиятларда 

айни кучайтиргичлар узларининг моддий-мантикий маъноларини 

тула йукотадилар. Масалан, В. Шекспирнинг «Ромео ва Жульет- 

та» асаридан келтирилган жумла таржимасида «а devil» сузи ифо­

да маъносини кучайтириб, салбий тасвир яратиш учун кулланил­

ган экан, бундай оханг узбек тилида «гур» сузи воситасида адек­

ват тикланган:
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Why, where are the devil should this Romeo be - RJ, 36 // Куда к 
чертям Ромео провалился РДж, 76 // Кайси гурга кетиб кол- 

ди ахир Ромео РЖ, 674.

Матн маъносини кучайтирувчи муболагали восита гохо шу 

даражада хаяжон билан талаффуз этиладики, унинг таржимаси 

учун танланган лисоний восита уша даражадаги - бажарилиши 

амалий нуктаи назардан мумкин булмаган - харакат тасвирини 

яратувчи муболагани узида мужассам этиши вазифавий уйгун- 

ликни вужудга келтиради. Масалан, В. Шекспирнинг «Юлий Це­

зарь» пьесаси охирида нихоят хакикатни билиб олган Брут уз 

килмишидан (у Цезарни нохак улдирпш эди) пушаймон булиб, 

Клитдан узини катл килишни сураганда, ортик даражада хаяжон- 

ланган Клит «What, Г? No, not for all the world» (JC, 153) дейди. 

Клит уз нуткида «хечкачон» тушунчасининг муболагали ифодаси 

учун «Not for all the world» баркарор суз бирикмасидан фойдала- 

надики, ифоданинг худди шундай суз таркибли эквиваленти рус­

ча таржиманинг адекватлигини юзага келтирган булса, узбек ти­

лида айнан шундай хусусиятли, аммо узгача суз таркибли барка* 

pop восита танланган: таржимадаги «Улсам хам» суз бирикмаси 

фикрнинг кучли хаяжон таъсирида ортик даражада муболагали 

тарзда ифода этилганини курсатади:

Я? Ни за что на свете - Ю Ц , 350 // Менми? Улсам хам - Ю Ц. 

618.

Тилда одатда салбий хис-хаяжон ифодаси учун кулланила­

диган айрим лисоний воситалар нуткда (бадиий матн таркибида) 

ижобий хиссий-таъсирчанлик белгиси касб этиши мумкин. Бу ху­

сусият инглизча «а devil» сузига камрок, русча «черт» сузига куп­

рок тааллуклидир. Сузловчининг объекгга нисбатан муносабати- 

га караб, яъни контекст талабига кура мазкур сузлар персонажлар 

нуткида ижобий таъсирчанлик яратиш учун хам кулланилиши 

мумкинки. уларнинг бу вазифаси хам, дарвоке, мазкур тиллар 

учун анъанавий хисобланади.

Ушбу лисоний воситалар салбий хис-хаяжон ифодаси учун 

кулланилганларида узбекча «шайтон» сузи уларга купинча сохта 

эквивалент булса, ижобий хиссий-таъсирчанлик яратиш учун 

фойдаланганларида хамда «найрангбоз», «мугомбир» тушунчала- 

рини хаяжонли тарзда ифода этганида ушбу суз купчилик матний 

холатларда мазкур воситаларнинг эквивалентлари сифатида иш- 

латилишлари мумкин. Зеро, «шайтон» сузи мажозий маънода 

келганида лугавий эквиваленти булмиш «черт» даражасида сал-
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бий таъсирчанлик касб эга олмайди. Бинобарин, А. М. Горький- 

нинг «Фом а Гордеев» романи пероснажи - ижорагир Ежовнинг 

куиоллиги ва бакириб-чакириши жонига теккан уй сохибаси ун­

дан уйни бушатиб куйишни каггик талаб килганида, жахли чик- 

кан Ежов кучли алам билан «ч-черт» (ФГ , 434) деб юбордики, бу 

сузнинг' узбекчаг а лугавий эквиваленти «шай-тон» (ФГ, 268) тар­

зида угирилганлиги зарурий услубий таъсирчанликни - хаяжонли 

салбий охангни яратиб бера олмаган булса, мазкур сузнинг еф­

рейтор Биденконинг (В. Катаев. «Полк угли») Ваняга нисбатан 

ижобий муносабати ифодаси сифатида кулланилганида, «шай- 

тон» сузи унга нафакат лугавий, балки хиссий-таъсирчанлик жи­

хатидан хам мос тушган:

Смелый, чертенок. Ничего не боится. Настоящий солдат - СП ,

308 // Довюрак экан, шайтон. Хеч нарсадан гап тортмайди-я.

Чинакам солдат буладнган бола - НУ. 55.

«Шайтон» сузи айрим контекстларда ижобий хиссий туйгу 

тасвири учун кулланилса-да, бари бир муайян даражада «мугом- 

бирлик», «энчиллик», «устакорлик» каби мазмуний белгиларни 

саклаб колади. Шунинг учун хам русча «черт» сузи ижобий хусу­

сият тасвири учун ишлатилганида, чунончи, бадиий мукояса тар­

кибида унинг объекти сифатида ижобий муносабат ифодаси учун 

кулланилганида, узбек тилида унга «шайтон» сузи эмас, балки шу 

хусусиятни аник ифода этадиган бошка лисоний воситалар вази­

фавий монанд келади. Масалан, А. М. Горькийнинг «Изергил кам- 

пир» хикоясида «жуда чиройли» тушунчасини образли ифода 

этадиган «Красивый, как черт» (СИ , 88) бадиий мукоясасидан 

фойдаланилган. Узбек тилида мукобил услубий таъсирчанлик чи- 

ройлилик образини анъанавий акс эттирадиган жонивор - «сух- 

сур» (ИК, 39) воситасида ифода этилган.

Купгина тилларда хис-хаяжон ифодаси катор холларда 

моддий-мантикий маъноли, услубий бетараф сузларга субъектив 

бахо суффикслари кушиш йули билан хосил килинади. Субъек­

тив бахо яратувчи кушимчали сузлар китобхон хиссиётига таъсир 

курсатувчи самарали восита сифатида нуткий вазият тавсифини 

янада ойдинлаштиради, рухий тасвир кувватини яна хам ошира- 

ди. Огзаки нутк таркибида улар персонажларнинг хаяжонли хола- 

тини тасвирловчи восита сифатида мулокотга самимий, екимли 

оханг бахш этгани холда, нуткий тасвир яратиш учуй хизмат ки­

лиши хам мумкин.
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Рус тили бундай суффиксларнинг ривожланган тизимига 

эга булиб, улар ранг-баранг услубий вазифалар ифодаси учун 

кулланиладилар. Бу хол рус тилининг киёсланаётган инглиз ва 

узбек тилларига нисбатан узига хос хусусиятини белгилайди. Зе­

ро, узбек тилида бундай суффикслар микдори анча кам, инглиз- 

чада эса ундан хам сийрак. Бундай тафовутли холат таржима ама­

лиёти мушкулотини белгилайди. Субъектив бахони юзага келти- 

радиган суффиксларнинг бир тилда к^шлиги ва иккинчисида кам- 

лиги туфайли таржимонлар мазкур суффикслар ёрдамида хосил 

килинган хиссий-таъсирчанликни мукобил даражадаги воситалар 

оркали кайта яратиш имкониятига эга эмаслар. Модомики хар 

бир тилнинг уз услубий меъёрлари, узига хос образли-таъсирчан 

воситалари мавжуд экан, русча купкиррали суффиксларнинг но- 

зик ва тафовутли маъно белгилари узбекчага шу тилнинг узига 

хос лисоний воситалари ёрдамида вазифавий талкин этилади. Зе­

ро, хар бир тил аслини олганда хар кандай фикрни ифода этиш 

лаёкатига эга, тафовут факат максадга эришиш усуллари орасида 

намоён булиш мумкин. Демак, узбек тилида алохида, расмий ли­

соний воситалар ёрдамида эмас, балки нуткий вазият такозоси 

билан имплицит холда яратиладиган хиссий-таъсирчан маъно рус 

тилида эксплицит тарзда, яъни махсус лисоний шакллар восита- 

сида вужудга келтирилади. Шундай килиб, бир лисоний восита 

ёрдамида яратилган фикр таржима тилида узгача нуткий ифода 

воситасида адекват талкин этилиши мумкин. Бутун таржима мат- 

ни доирасида бу имконият янада кенгрок. Бир тил семантик-услу- 

бий имкониятлари кенгрок матний холатлар таркибида турли-ту- 

ман образли-хиссий воситалар ёрдамида осонлик билан кайта 

яратилади.

Лисоний восита таркибида мужассам этилган ижобий таъ- 

сирчанлик сухбатдошга нисбатан катта хурмат-иззат ифодасига 

айланса, ёинки муносабат расмий оханг касб этса, узбек тилида 

купинча тегишли лисоний воситаларга субъектив бахо ифодаси 

учун кулланиладиган «хон», «жон» суффикслари кушилади. Бун­

дай сузлар (онахон, онажон, отахон) рус тилида тез-тез кулланиб 

туриладиган мукобил воситали сузларга эквивалент булиб, тар­

жимада улар бир-бирларини бемалол алмаштираверадилар. Тар­

жимада мавжуд суффиксларга мурожаат килмаслик эса персонаж 

нуткини зарурий хиссий-таъсирчанлик хусусиятидан махрум эта­

ди. Масалан, Н. Г. Чернишевскийнинг «Нима килмок керак?» ва 

М. Шолоховнинг «Тинч Дон» асарлари таржималарида сузловчи- 

нинг муайян шахсларга нисбатан субъектив бахосини ифода эта-
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диган шахсий исмларнинг эркалатма-кичрайтма шаклларини - 

«Верочка» (ЧД, 391 - НКК, 428), «Гришунька» (ТД, I, 47 - ТДн, I, 

66) - узбек тилига транслитерация йули билан талкин этиш те- 

гишли су'ффикслар ёрдамида аслиятда яратилган кушимча маъно 

белгисини китобхонларга етказиб бера олмаган, чунки узгариш- 

сиз колдирилган русча эркалатма суффикслар таржима матнида 

рус тилидагидек кушимча мазмун касб этмаганлиги туфайли, эр- 

калаш маъносини вужудга келтира олмаган. Кенг китобхонлар 

оммаси суффиксларнинг асл вазифаларини тушунмай, уларни ку­

шимча маънога эга булган лисоний воситалар сифатида кабул 

килмасдан, шахсий исмларнинг ажралмас булаклари деб тушуна- 

дилар. Бинобарин, Р. Файзуллаеванинг39 аслиятда субъектив бахо 

ифодаси учун кулланилган суффиксларни таржима тилидаги суф­

фикслар билан алмаштириш мумкин эмас, деган фикрни илгари 

суриб, таржимонни вазифавий уйгун воситалардан фойдаланган- 

лиги учун танкид килишига кушилиб булмайди.

Кайд этиш лозимки, субъектив бахо ифодаси учун кулла­

нилган суффикслар маънолари маълум даражада сийкаланиб, 

хиссий-таъсирчанлик хусусиятига эга булмаган сузларга хам би- 

рикиб келиши мумкин. Бу ушбу шаклнинг рус тилида махсулдор- 

лигидан далолат беради. Бундай пайтларда мазкур суффикслар 

ифоданинг умумий хушоханглигини юзага келтирадиган восита 

сифатида кабул килинади. Узбек тилида эса улар аксарият хол­

ларда эркалатма сузлар гурухига мансуб воситаларга бирикиб, 

нуткка хиссий-таъсирчан оханг бахш этади. Масалан, лисоний 

восита персонажнинг муайян нарса ёки вокеа-ходисага ижобий 

ёки бетараф муносабатини (мухаббат туйгуси хакида суз булиши 

мумкин эмас) ифода этса, субъектив бахо суффикслари кушилган 

русча бирликларга узбек тилида (бундай воситалардан фойдала­

ниш имконияти чегараланганлиги туфайли) суффикссиз лисоний 

воситалар мос келиши ёки сузларга «им» эгалик кушимчаси би- 

рикиши мумкин. Бундай холларда лисоний бирликнинг хиссий- 

таъсирчанлиги деярли сезилмай, огзаки нуткка хос белгигина 

кузга ташланади. Киёсланг: Сынишка - ФГ , 212 // Углим - ФГ, 

36; Старушка - ВМ , IV , 641 // Кампир - УТ, IV , 299.

Айрим жониворлар номларидан иборат лисоний воситалар 

бадиий нутк таркибида моддий-мантикий маъноларидан узокла- 

шиб, инсоннинг муайян хислат-хусусиятини образли тасвирла-

59 Файзуллаева Р. Национальный колорит и художественный перевод. - Тош­
кент: Фан. 1979, стр. 18.
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шида кулланилади. Бундай пайтда унинг феъл-атвори, юриш-ту- 

риши, акл-заковати ва жисмоний лаёкатида мавжуд булган хусу- 

сиятлар алохида кайд этилади. Мазкур лисоний воситалар касб 

этган тимсолий маънолар нуткка хиссий-таъсирчанлик бахш эта­

ди. Инсоннинг муайян жонивор номи билан эркалатилиши, сую- 

лиши ёки, аксинча, тахкирланиши, хакоратланиши одамларнинг 

уша жониворга нисбатан ижобий ёки салбий муносабатига, кара- 

шига боглик булади.

Таржимоннинг аслиятда тилга олинган жонивор номида му- 

жассамлашган мажозий маънони тугри бахолаши ва уни уз тилига 

ижодий талкин этиши муаллиф назарда тутган хиссий-таъсирчан- 

ликнинг тулаконли кайта яратилишини вужудга келтиради.

Турли тилларда одамлар сухбатдошлари кунглини овлаш, 

ширинсуханлик билан сухбат-мулокот охангини илитиш ёки, ак­

синча, муайян шахсга нисбатан нохайрихохлик хиссини ифода 

этиш максадида рамзий-мажозий куллайдиган бундай номлар ва- 

зифа нуктаи назаридан узаро мос келишлари хам, фарк килишла- 

ри хам мумкин. Модомики одамларнинг жониворларга нисбатан 

караш ва муносабатида тафовут мавжуд экан, мажозий кулланил­

ган бундай номлар вазифаларининг таржима жараёнида эътибор- 

дан сокит килиниши адекватликнинг яралишига тускинлик кила­

ди. Масалан, калхатнинг рус ва узбек тилларида салбий тасвир 

ифодаси учун мажозий кулланилиши анъанага айланиб колганли- 

ги туфайли куйидаги жумла ва унинг таржимасида икки тил бир- 

ликлари бир-бирини бемалол алмаштирган:

Стало быть соблазнил их чемто коршун этот, иначе они с ним 

разве породнились бы? - ДА, 543 // Бу калхатнинг бирон нар- 

саси уларни кизиктирган, булмаса, улар бунга куда буларми- 

ди? - АИ , 206.

Узаро эквивалент икки тил лисоний бирликларининг мажо­

зий маънолари айрим нуткий вазиятларда ё вазифа ёки ифода ку- 

лами жихатидан бир-бирларидан фарк килади. Масалан, руслар 

хам, узбеклар хам лочинга хайрихох булганликлари туфайли, бу 

жонивор икки тилда хам ижобий хис-туйгу изхори учун куллани­

лади, бинобарин, икки тил воситалари шу вазифада бир-бирлари- 

ни бемалол алмаштира оладилар. Аммо узбекча бирлик русча эк- 

вивалентига нисбатан жонли нуткда камрок ишлатилади. Ш у 

боис русча бирлик таржима жараёнида узининг лексик эквива- 

лентидан ташкари яна катор узгача семантикали лисоний восита- 

ларга мос келиши хам мумкин. М. Шолоховнинг «Тинч Дон» аса-
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ри таржимони мазкур суз талкини учун куйидаги матний холатда 

«шункор» сузидан фойдаланган экан, муаллиф баён этган фикр­

нинг узбек тили учун анъанавий образли ифодаси вужудга келган:

Растрелили нашего М ирона Григорича! Нету в живых сокола! 

Остались мы сиротами! - ТД, III, 162 // Шурлик М ирон  Гри- 

горични отишибди! Ш ункорим дунёдан утди! Бизлар етим 

колдик энди! - ТДн, III, 201.

Катор холларда эса муайян фикрнинг образли ифодаси 

учун аслият ва таржима тилларида турли жониворлар номлари 

кулланилади. Утган асрнинг урталарида Америка кино усталари 

томонидан суратга олиниб, жахон кино экранларида кенг намо- 

йиш этилган «Жунгли» номли фильм кахрамони - аёл киши ур- 

монда топиб олган чакалокни багрига босиб, «You are my frog» 

деган экан, у болани асло бака каби бадбашара махлукка ухшат- 

маган, балки уни узбекча «кузичогим», «буталогим» каби сузлар 

яратиши мумкин булган мехр-му\аббат туйгуси билан суйиб эр- 

калатган эди. Куринадики, ширинсуханлик, мехр-мухаббат изхо- 

ри инглиз ва узбек тилларида катор холларда бир-бирларидан 

фарк киладиган турли-туман жониворлар номлари асосида ярати- 

лади. Таржимон шунинг учун хам санъаткорки, бундай пайтларда 

у лутавий аниклик йулидан бормайди, балки масатага икки тил 

лисоний бирликларининг вазифавий уйгунлиги нуктаи назаридан 

ёндашади.

Ижодий таржнмага булган бундай талаб куйидаги лавхада 

намунали тарзда уз аксини топган. Ширинсуханлик ифодаси учун 

мажозий кулланиладиган «кузичогим», «буталок» сузлари вази­

фасини инглиз ва рус тилларида купинча персонаж мурожаатида 

кулланиладиган «кабутар» (a dove, голубь) сузи адо этадики, тар­

жима жараёнида лисоний воситаларнинг моддий-мантикий аник- 

лигидан воз кечиб, вазифавий уйгунликка эътибор берилганлиги 

зарурий ширинсуханликни кайта яоатгани холда, прагматик адек- 

ватликни юзага келтирган:

Fare you well, my dove! - H, 87 // Прощай, мой голубчик! - Г, 

238 // Кузичогим, яхши кол! - X , 130.

Демак, «кабутар» узбеклар лафзида факат тинчлик рамзи 

сифатида намоён була олади. У  жонли нуткда узгача мажозий 

мазмун касб этишга ожиз. Таржимада анъанага айланиб кетган 

бундай нуткий меъёрнинг бузилиши эса харфхурликни юзага кел- 

тиргани холда, зарурий услубий таъсирчанликнинг яралмай коли- 

шига олиб келади. Масалан, А. Толстойнинг «Сарсонлик-саргар-
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донликда» трилогиясида «котик» (мушукча, денгиз мушуги) сузи 

ширинсуханлик тасвирини яратиш учун мажозий кулланилган 

экан, унинг узбек тилига ушбу вазифани утайдиган лисоний во­

сита оркали эмас, балки ноанъанавий «кабутар» сузи воситасида 

угирилганлиги муаллиф максадини йукка чикарган:

Поверх всего надел нагольный тулуп: «Едем, котик, я тебя 
сопровождаю...» - ХМ, III, 217 // Кийимининг устидан калин 
пустин кийиб олди: «Кетдик, каптарим, мен сен билан бирга 
бораман...» - СС, III, 169.

Ширинсуханлик оханги бошка тиллардаги сингари узбек 

тилида яна гурли-туман лисоний воситалар, чунончи, «чирогим», 

«эркатойим», «овунчогим», «оппогим», «жонгинам», «жонимни 

кокай», «азизим» каби хиссий-таъсирчан сузлар хамда катор бар- 

карор суз бирикмалари ёрдамида яратилади. Бундай синонимик 

воситалар таржимада хар доим бир-бирларини алмаштиравермас- 

дан, айрим матний холатларда ихтисослашган холда кулланила- 

ди. Масалан. «эркатойим», «овунчогим», «жонимни кокай» бир­

ликлари одатда кексарок аёл киши томонидан купрок фарзанд 

ёки неварага карата айтилса, «оппогим» сузи эркак томонидан хо- 

тин киши ёки киз болага нисбатан кулланилади. Таржимада бун­

дай тафовутни хисобга олишгина матннинг табиий жарангдорли- 

гини вужудга келтиради. Куйидаги мисол таржимасида «эркато­

йим» сузи кампир томонидан неварасига карата айтилган:

Ведь, врешь, поди, разбойник, не спишь? Не спишь, мол, го­
луба-душа? - Д, 273 // Ха ёлгончи, шайтон, биламан, ухлага- 
нинг йук Башарангдан хам куриниб турибди. Уйгокмисан, эр­
катойим? - Б, 53.

Узбек тилида сузларнинг ихтисослашган тарзда куллани- 

либ, она тилимизнинг кенг ифода имкониятига эга эканлигидан 

далолат беришини В. Шекспирнинг «Ун иккинчи кеча» комедия- 

си таржимасидан келтирилган лавха мисолида кузатамиз. Асар 

персонажи Андрюнинг одатда эркак кишига нисбатан салбий му­

носабат билдиришда кулланиладиган катор лисоний воситалар­

дан фойдаланмасдан, мазкур муносабатни ихтисосий тарзда акс 

эттирадиган «зангар» сузига мурожаат килиши ифоданинг мазму- 

ниц тулаконлилигини хамда огзаки нутк услубига хос хусусияти­

ни кайта яратган:

Plague on’t - TN, 586 // О, зангар-эй - УИК, 99.

165

www.ziyouz.com kutubxonasi



Х,иссий-таъсирчанлик гохо севиб истеъмол килинадиган 

таом турлари, кадрланадиган нарса ва буюмлар номлари ёрдами­

да вужудга келтирилади. Бундай лисоний воситлар сифатида инг- 

лизлар купрок «honey», руслар «мой сладкий», «мой золотой», уз­

беклар «асалим», «шакарим», «шириним» каби бирликлардан фой- 

даланадиларки, таржимада хар кайси тил анъанасининг хисобга 

олиниши вазифавий уйгунликни вужудга келтиради.

«Гекльберри Финнинг бошидан кечирганлари» (М. Твен) 

асари персонажи нуткида фикрнинг хиссий-таъсирчанлигини яра­

тиш учун кулланилган «honey» сузининг узбек тилига мувофик 

эквиваленти воситасида адекват талкин этилмаганлигига рус тар- 

жимонининг масъулиятсизлиги сабаб булган. У  инглизча сузни 

тасвирий йул билан «сынок» Шаклида угирмасдан, тилида мавжуд 

булган мукобил вариантларнинг биридан фойдаланганида, узбек 

таржимони асл нусхада акс этган ширинсуханлик, иликлик охан­

гини пайкагани холда, персонаж нуткини курук, бетакаллуф ифо- 

дага айлантириб куймаган буларди:

Good lan ’ ! is dat you, honey? Doan make no noise - AHF, 364 // 

Господи, это ты, сынок? Только не шуми - П ГФ , 371 // Ё худо, 
сенмисан, болам? Бакирма - ГФБК , 127.

Ифоданинг образлилиги баъзан тилда мавжуд баркарор ли­

соний воситаларнинг узига хос тарздаги мукоясаси асосида ву­

жудга келади. Бирор нарсанинг камкимматлиги, хеч нарсага арзи- 

маслиги уни катор предметларга муболагали тарзда киёслаш, аник- 

роги, карши куйиш асосида образли ифода этилади. Карши куйиш 

одатда нарсаларнинг узларига эмас, балки уларнинг купчилик на- 

зарида энг кичик булаклари хисобланмиш кисмларига нисбатан 

амалга оширилади. Ш у тарика муайян предметнинг микдорий- 

хажмий жихатини кичрайтириш, бахосини камайтириш, харакат 

ёки фаолияти ахамиятини тушириш, белги-аломат хусусиятлари- 

ни нурсизлантириш каби образли тасвирлар яратилади. Лисоний 

воситаларнинг бундай кичрайтма вазифалари бадиий тавсифнинг 

юкори образлилигини, хиссий-таъсир кувватини оширади. Бундай 

образли-таъсирчан лисоний воситалар объектив вокеликда мав­

жуд булган турли-туман номувофикликларни тасвирлаш, бир объ- 

ектни кукка кутариб макташ, иккинчисини камситиш учун кулла- 

нилади. Ш у туфайли уларда хамиша бадиий кичрайтириш алома- 

ти мужассам булади. Бундай образли ва хиссий-таъсирчан восита­

ларнинг лексик маъноси одатда «мутлако», «асло», «хеч канча» 

сузлари ёрдамида шархланади. Чунончи, турли тилларда карши
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куйилиш объектлари купчилик назарида сувнинг энг кичик кпс- 

мидай туюладиган «томчи», айрим нарсаларнинг энг майда була- 

гидай куринадиган «зарра», инсон танасининг энг кичик аъзола- 

ридан саналмиш «тирнок», «жимжилок» (чинчалок), босиб )лгила- 

диган масофанинг киска улчови - «бир кадам», дон турларининг 

энг майдаларидан - «зигир», «тарик», уйрузгор асбобларининг ки- 

чикларидан - «игна», энг ингичкалик тушунчасини акс эттиради­

ган «кил», пул бирлигининг энг камкиммати — «сарик чака», нон- 

нинг энг кичик булаги - «увок» (ушок) каби купгина сузлар бу­

либ, бундай образли лисоний бирликларнинг таржимада мукобил 

анъанавий тил воситалари билан талкин этилиши прагматик адек- 

ватликнинг яралишига олиб келади.

Аслият ва таржима тиллари лисоний воситаларининг мод­

дий жихатдан узаро мос келиш холлари тез-тез учраб туради, 

чунки тилларда эслатилган образлар ифодаси учун купинча бир 

хил предметлар номларидан фойдаланиш одат тусига кирган. М у­

айян фикр ифодаси учун кулланиладиган икки тил образли воси­

талари хар хил предметлар номларидан иборат булган такдирда 

эса, адекватлик мазмун ва вазифа жихатларидан уйгун мукобил 

вариантлар ёрдамида яратилади:

W hy, what should be the fear?

1 don ’t set my life at a p in ’s fee - H, 23.

Ну вот! Чего бояться?
Я жизнь свою  в булавку не ценю - Г, 246.

Нимадан куркай?

Менинг умрим бахоси игнача эмас - X,, 32.

Ш у нарса эътиборлики, В. Шекспирнинг «Хамлет» асари- 

дан келтирилган лавха ва унинг таржималарида хиссий-таъсир- 

чанлик сузларнинг одатдаги кичиклик образини яратиш вазифа- 

сини тарк этиб, узгача мазмуний хусусият касб этиши - арзонлик 

маъносини мажозий жонлантириши асосида яратилган.

Мартин (Ж. Лондон. «Мартин Иден») купчилик инглиз фи- 

лологияси муаллимларининг илм савияси пастлигини образли кайд 

этиш максадида уларнинг мияларини муболагадор килиб микрос- 

копик зарраларга тенглаштиради. Ифоданинг моддий жихатдан 

аник угирилганлиги русча таржиманинг аслиятга уйгунлигини 

таъмин этган булса, узбек санъаткори антонимик таржима йули 

билан, яъни муаллимлар мияларини майдалик тимсоли - «зигир»- 

дан хам кичик, деб бахолагани холда, уз тилига хос образли ифо­

дани вужудга келтирган:
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It would be a good deed to break the heads of nine-tenth of the 
English professors - little microscopic-minded parrots - ME, 213 
// Из профессоров английской филологии - этих попугайчиков 
с микроскопическими мозгами - девять десятых не вредно бы­
ло бы выгнать вон - МИ, 171 // Миялари зигирча келмайдиган 
тутикушнамо инглиз филологияси лгуаллимларидан ундан тук- 
кизини хайдаб юборилса хам зарар килмасди - МИ, 214.

Мазмунан узаро мос икки тил бирликларининг купчилиги 

бир-бирларига нафакат моддий-мантикий, балки метафорик маъ- 

ноларида хам лугавий эквивалент булишларига карамасдан, улар­

нинг мажозий маънолари баъзи матний холатларда узаро уйгун- 

лашмай, таржима жараёнини таъмин этолмай колиши мумкинки, 

бундай холларда таржима тилида мукобил вариантлар кидириб 

топиш зарурати тугилади. Куйидаги лавха таржимасида «ни на 

волос» бирикмасига таянч компоненти «кил» (волос)дан иборат 

ифода воситаси эмас, балки узгача моддий семантикали «заррача 

хам» бирикмаси мос келган:

Он не был ни на волос слабее или ниже кого-нибудь из нас - 
ЧД, 353 // Унинг бизлардан заррача хам заифлик ери йук эди, 
ёки биздан заррача хам паст турмас эди - НКК, 383.

Бу ерда «волос» сузини лугавий эквиваленти билан алмаш- 

тириб булмас эди. Бирликларнинг моноэквивалентлар эмаслиги 

туфайли узбекча контекст «кил» сузини хазм кила олмасди.

Купинча образлилик яратиш объектлари аслият тилида 

предметнинг бир катор кичик булаклари номлари, таржима тили­

да эса бошка майда аъзолари номларидан иборат булади. Жумла- 

дан, руслар фикрларини образли баён этиши учун инсон танаси- 

нинг кичик аъзоларини англатадиган «локоть», «палец» сузлари- 

дан фойдалансалар, узбеклар шундай маънони ифода этиш учун 

«тирнок», «чинчалок»ни афзал курадиларки, таржимада икки тил 

воситалари бир-бирларини вазифавий бемалол алмаштираверади- 

лар. Фикрнинг образли ифодаси учун икки тилда хам инсон тана- 

сининг бир хил аъзоси номидан фойдаланилган такдирда хам, бу 

ном купинча узи мансуб булган тилда айни вазифа ифодаси учун 

кулланиладиган шаклида ишлатилади (полмизинец - чинчалок):

Ну что было в том вертопрахе похожего на ревизора? Ничего 
не было. Вот просто ни на полмизинца не было похожего - Р, 
116 // Бу елкуварнинг нимаси ревизорга ухшар эди? Х,еч ух- 
шайдиган ери йук эди! Чинчалокча хам ухшайдиган ери йук 
эди-ку! - Р, 93.
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Аслиятда фойдаланилган образли ифода киёсланаётган тил- 

да узининг мазмуний-услубий монанд эквиваленгига эга булмас- 

лиги мумкин. Таржима тилидаги бундай услубий бушлик купин- 

ча нуткий кчзият ёрдамида тулдирилади. Нуткий вазият услубий 

бетараф лисоний восита маъносини персонаж лафзида фаоллаш- 

тириб, киёсланаётган тилдаги образли восита даражасига стказа- 

ди, натижада икки тил бирликлари бир-бирига контекстуал мо- 

нандлик касб этади. Истак булганда иккинчи тилда таржима жа- 

раёнини таъминлайдиган мувофик образли восита танлаш мум­

кин. Аммо бундай зурма-зуракилик купинча нуткий анъананинг 

бузилишига олиб келади.

Хулоса килиб айтганда, бадиий ёдгорликнинг таржимада 

аслиймонанд талкин этилиши куп жихатдан унинг таркибидаги 

образли \амда хис-хаяжон ифодаси учун кулланилган лисоний 

воситаларнинг ижодий талкин этилишига богликдир. Бундай тар­

жима санъаткордан купинча аслият тили воситаларини моддий 

жихатдан аник акс эттиришни эмас, балки мазкур воситалар ёрда­

мида ифода этилган услубий вазифаларни, хис-хаяжон охангини 

она тили бирликлари воситасида кайта яратишии талаб килади.

Моддий-мантикий маъноли лисоний воситалар айрим нут­

кий вазиятларда алохида ургу ва оханг билан талаффуз этилиб, 

хис-хаяжон ифодаси учун хизмат килиши ёхуд образлилик касб 

этиши мумкинки, бундай пайтларда лугавий-аник таржима усули 

кул келмай, контекстуал уйгунликни юзага келтириш йулини тан­

лаш зарурати тугилади.

Лисоний воситаларнинг образлилик хамда хиссий-таъсир- 

чаилик ифодаси учун истеъфода этилиши уларнинг бадиий нутк 

таркибида анъанавий-лугавий шароитларидан мавхумлашган хол­

да, тимсолий мазмун касб этишлари, гохо муайян шакл узгариш- 

ларига дучор булиб, алохида оханг билан талаффуз этилишлари 

натижасида намоён булар экан, таржима тилида аслиятда фойда­

ланилган бундай шакл ва воситаларга вазифавий монанд ифода 

воситаларининг кидириб топилиши тула-тукис тенг кийматли- 

ликнинг яратилишига олиб келади.

2. Таржима ва контекст

Таржима жараёнида лисоний воситаларни тугри танлай би­

лиш асл нусхада кулланилган лисоний бирликлар маъно ва услу-
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бий вазифаларини аник тасаввур этиш билан боглик булиб, бу 

жараён, биринчи навбатда, бирликларнинг матний холатларини 

муфассал урганиб, узлаштириб олишни такозо этади. Чунки асар- 

да фойдаланилган лексик ёки фразеологик бирликнинг зарурий 

маъно ва вазифаси унинг матний холати ёрдамидагина ойдинла- 

ш£ди. Матний холат лисоний воситанинг бошка барча - моддий- 

мантикий хамда кучма-мажозий маъноларини истисно килгани 

холда, унинг биргина керакли маъносини узида мужассам этади- 

ки, бу хол таржимоннинг уз тилида мувофик лисоний восита тан- 

лаш имкониятини енгиллаштиради.

Лисоний восита алохида талаффуз этилганда одатда унинг 

бирламчи - марказий маъноси намоён булади. Бирок нуткда, ба­

диий матн таркибида у марказий маъносидан ташкари яна турли- 

туман маъно ва маъно белгилари касб этадики, уларнинг барчаси 

марказий семантика атрофида гурухлашиб, лисоний воситанинг 

купмаънолилигини, купкирралилигини ташкил этгани холда, ку- 

пинча лугатлардан урин олган булади. Лисоний воситалар маъно- 

ларининг лугатларда кайд килинганлиги уларнинг тилда анъана- 

вий хусусият касб этганини билдирадики, тегишли матний холат- 

ларда бу маъноларнинг хар бири аксарият холларда уз моддий 

ифодасининг ягона мазмуни сифатида кабул килинади. Купмаъ- 

ноли воситанинг бу хусусияти таржима амалиёти учун асосан ки- 

йинчилик тугдирмайди. Масалан, инглизча «to tell» сузи алохида, 

матний холатидан ташкарида талаффуз этилганда куз олдимизда 

дархол унинг «сузламок», «гапирмок» каби катор маънолари 

жонланади. Аммо Марк Твеннинг «Жанна д’Арк» номли романи­

да бу суз шунчаки «сузламок»ни эмас, балки «огзи бушлик килиб 

сирни ошкор килиб куймок» тушунчасини англатадики, бу маъно 

лугатда хам акс этган булиб, сузнинг матний холатидан хабар- 

дорлик таржимонга зарурий лисоний воситани тугри танлаш им­

кониятини берган: урмон одамчаларининг давра куриб уйинга ту- 

шаётганини иттифоко куриб колган бир аёл болалар сир тутиб ке- 

лаётган ушбу вокеани барчага ош кор килиб куядики, бу хол 

одамчаларнинг дуо укилиб хайдаб юборилишига сабаб булади:

(She) went straight home and told the neighbours all about it - JA. 
15 // (Она) пошла сразу домой и разболтала обо всем соседкам
- ЖА, 35 // Хотин уйига келиб, булган вокеани окизмай-то- 
мизмай кушни хотинларга хикоя килиб берибди - ЖА, 22.

Купмаъноли лисоний воситанинг муайян матн таркибида 

фойдаланилган маъносини аниклаш ва таржима тилида унга мо-
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нанд тил бирлиги танлаш борасида баъзан маълум хато ва камчи- 

ликларга йул куйилади. Бу хол бирликнинг марказий маъносидан 

ажралиб чиккан хосила маъноси урнига марказий маънонинг узи- 

дан фойдаланиш окибатида содир булади. Масалан, русча «кара­

ул» лисоний воситаси узбек таржимони куз олдида, аввало, «ко- 

ровул» сузини жонлантирадики, бу хил эквивалентликдан у дар- 

хол фойдаланади. Мазкур сузларнинг барча матний холатларда 

бир-бирини алмаштираверадиган моноэквивалентлар эмаслиги 

унинг хаёлига хам келмайди. Вахоланки, «караул» сузи «коро- 

вул»дан ташкари яна «дод!», «вой дод!», «халойик!» каби ундов 

маъноларини хам англатадики, бу хол таржимондан хар дафъа 

лисоний бирликнинг матний холатини назарда тутишни талаб 

этади. Инглиз тилида бу вазифа «murder» (марказий маъноси: ко- 

тиллик, улим) сузи ёрдамида ифодаланадики, Жемс Гринвуднинг 

«Жулдур кийимли бола» асарининг русча таржимасида «караул» 

сузи воситасида адекватлик юзага келган булса, узбекча таржима­

да мазкур сузнинг моддий-аник талкини харфхурликни юзага 

келтирган. Зеро, курикланаётган бирор жой кузда тутилмаётган- 

лиги сабабли йук коровулни чакириш хожатсиз эди. Огир ахволга 

тушиб колган ёрдамталаб персонаж «халойик!», «вой дод!» каби 

маънода кичкирган эдики, мазкур воситалардан фойдаланишгина 

адекватликни юзага келтирган б улар эди:

То the best of my ability I so exerted myself, crying out: «mur­
der!» as I went running and stumbling and splashing along the 
muddy country road - THLR, 230 // Я бежал, едва переводя дух, 
беспрестанно спотыкаясь и шлёпая по жидкой грязи дороги, 
но все таки успел несколько раз крикнуть: «караул!» - МО, 
146 // Кучим борича йикилиб-сурилиб кочавердим, йулнинг 
лойига бир неча марта йикилиб, «коровул!» деб бакирдим - 
ЖКБ, 143.

Одатда бир омонимия каторига уюшиб, нуткда кулланилиш 

фаоллиги даражаси ухшаш лисоний воситалардан бири контекст- 

дан ташкарида талаффуз этилганда, киши унинг маъносини ажра- 

толмай, иккиланиб колса, фаоллик даражаси хар хил омонимлар 

талаффуз этилганда эса киши куз олдида аксарият улардан нутк­

да купрок ишлатиладиганининг маъноси намоён булади. Аммо 

контекст муайян матн таркибида омонимларнинг кайси биридан 

фойдаланилаётганини ойдинлаштирадики, бу хол таржима жараё- 

ни учун кулай шароит яратади. Масалан, инглизча «гезЪ>-«дам 

олиш» ва «rest»—«бошка» ёки «1»-«мен» хамда «еуе»-«куз» тулик 

омонимлари контекстдан ташкарида талаффуз этилганда, омо-
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нимлардан кайси бири назарда тутилаётгани маълум булмай ко- 

лади. Бу гаплар «write»-«e3MOK», «right»-«yHr» ва «Не»-«ётмок», 

«lie»—«ёлгон» каби феъл ва сифат хамда феъл ва от туркумларига 

мансуб омонимия каторларига хам тааллуклидир. Ёки, аксинча, 

«spring»—«ба\ор», «spring»-«npy>KHHa», «spring»—«чашма» ёки 

«еаг»-«кулок», «еаг»-«бошок» каби омонимия каторларидаги суз- 

ларнинг хар кайсиси алохида талаффуз этилганда, куз олдимизда 

дархол мазкур омонимия каторларининг «бахор» ва «кулок» каби 

жонли нуткда купрок учрайдиган аъзолари жонланади. Бирок шу 

нарса аёнки, омонимия каторларига уюшадиган тил бирликлари- 

нинг хар бири нуткий вазият такозоси билан уз маъносида кулла- 

нилади. Бу хол таржимондан аввало хар бир лисоний восита маъ­

но ва вазифасини контекст ёрдамида аниклашни, сунгра уз тили­

да унга монанд тил бирлиги танлашни талаб килади. Масалан, 

русча «роман» сузини эшитганда барчанинг куз олдида, биринчи 

навбатда, бадиий ижод турларидан бири намоён булади. Аммо 

унинг омоними булмиш «роман» сузи «ошик-маъшуклик», «ишк- 

мухаббат можаролари» каби маънони англатадики, А. П. Чехов- 

нинг «Олтинчи рак,амли палата» номли хикояси таржимони бир­

лик маъносини тугри фахмлагани х,олда, унга мукобил лисоний 

восита танлай олган:

Говорят, что в аулах у нее был роман с каким-то князьком - 
П№6, 245 // Унинг кишлокда кандайдир бир князь билан ишк- 
мухаббат можаролари бор дейишарди - ОНП, 217.

Ш у нуктаи назардан таникли рус кинорежиссери Элдар Ря­

занов суратга олган «Служебный роман» номли кинокомедия- 

нинг «Ишдаги мухаббат» тарзида талкин этилиши хам айни муд- 

дао булган.

Аммо А. М. Горькийнинг «Малайликда» асари таржимони 

шу маъно ифодаси учун кулланилган «роман» сузини транслите­

рация килиш йули билан муаллиф фикрини кайта яратишга ожиз- 

лик килган. Гап шундаки, узбек тилидаги «роман» сузи руечадан 

узбек тилига биргина маъноси билан кириб келган булиб, моно­

семантик хусусиятга эга, у хеч бир омонимия каторига кирмайди. 

Бинобарин, таржима матни таркибидаги «роман» сузи аслиятда 

акс этган эркак ва аёл орасидаги «ишк-мухаббат можаролари» ка­

би мазмунни ифода этмаган:

... эти бесстыдные, злые беседы о том, откуда все племена и 
народы, вызывали у меня пугливое отвращение, отталкивая 
мысль и чувство в сторону от «романов», назойливо окружав­
ших меня - J1, 395 И ... барча халк ва кабилаларнинг каердан
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пайдо булганлиги тугрисидаги бу шармсиз, ярамас гаплар ме- 
ни жиркантирар ва бутун фикру хаёлимни атрофимни куршаб 
олган бу «романлар»даи бездирар эди - Мал, 363.

Купмаъноли хамда купмаънолиликка мойил бирликларнинг 

нуткда кулланилиш дойра ва имкониятлари нисбатан кенгрок 

булганлиги туфайли, улар хилма-хил нуткий вазият ва матний хо- 

латларда турли-туман маъно ва маъно белгилари касб этадилар- 

ки, биронта лугат уларнинг барчасини акс эттира олмайди. Бун- 

дан ташкари, лексикографлар купинча лисоний воситаларнинг 

нуткда у кадар фаол булмаган маъноларини лугатларига кирита- 

вермайдилар. Бинобарин, таржима жараёнида бирликларнинг лу- 

гатларда берилган маъноларигагина ёпишиб олмасдан, хар дафъа 

уларнинг матний холатларидан келиб чиккан холда иш куриш 

адекват ифода яратиш йулидаги жонбозлик саналади. Рус санъат- 

корларининг уз масъулиятларига ижодий муносабатда булган- 

ликлари инглизча «hammer» ва «talk» сузларининг лугатларда акс 

этмаган «твердить» ва «болтать» маъноларини контекст ёрдамида 

руёбга чикарганки, бу хол узбек таржимонларининг аслиятдаги 

сузлар ифода этган кушимча маъноларни илгаб, таржимада улар­

га маъно ва услубий вазифа жихатларидан мос баркарор суз би- 

рикмалари («кулогига куймок», «гап сотмок») танлашларига им- 

кон тутдирган:

1. Nor need’st thou much importune me to that
Where on this month I have been hammering - TGV, 158.

Мне не нужно долго убеждать 
В том, что ему твердил я целый месяц - ДВ, 311.

Менга хадеб тушунтирма, бу гапларни мен,
Бир ой булди, кулогига куйиб юрибман - ВИЙ, 163.

2. How can a man talk who knows nothing - VVU. 215 // О чем мо­
жет болтать человек, который ничего не знает - ВМУ, 199 // 
Хеч нимани билмайдиган одам нимаям деб ran сотиши мум­
кин - К̂ Г, 222.

Айрим таржимонлар асл нусха лисоний воситаларининг лу- 

гавий маънолари зарурий таъсирчанликни яратишга ожизлик ки­

лади, деб хисоблаганлари холда, бошка - матний холат такозо 

этадиган тил воситалари танлайдиларки, бу бирликлар аслиятда­

ги воситаларга доимий эмас, балки матний эквивалент булганла- 

ри холда, персонажларнинг тасвирланаётган шахслар ёки вокеа- 

ходисаларга нисбатан муносабатларини ифодалайди.
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Рус тилида «енгил овкат» тушунчасини англатадиган «за­

куска» сузи Чапаев (Дм. Фурманов. «Чапаев») нуткида салбий 

мазмун касб этгани холда, кахрамоннинг душманларга нисбатан 

муносабатини ойдинлаштирган экан, таржимон томонидан тан- 

ланган «ем» сузи ушбу муносабатни тугри акс эттирган: озодлик 

ва адолат душманлари емхур махлукларга киёсланган:

Мы приготовили казакам хорошую закуску и завтра угостим - 
Ч, 67 // Казакларга яхши ем тайёрладик, эртага боплаб сийлай- 
миз - Ч, 67.

«Емиш» сузи хам «ем» сингари хайвонлар озикаси сифати­

да бетараф услубий кийматга эга. Гап инсон истеъмол киладиган 

озика хакида кетганда бу суздан фойдаланиш ё нутк маданияти- 

нинг бузилишига олиб келади ёки ифодага кушимча услубий ва- 

зифа - салбий муносабат белгиси бахш этади. Бинобарин, Герст- 

вуд (Т. Драйзер. «Бахти каро Керри») топган ун центини, таржи­

мада берилганидек, «емиш»га эмас, балки, аслиятда тасвирланга- 

нидек, овкатга сарф килган экан:

Не had secured but ten cents by nightfall, and this had spent for 
food - SC, 536 // Ему удалось раздобыть только десят центов, 
которые он истратил на еду - СК, 424 // У аранг ун цент то- 
пувди, уша хам емишга кетиб колди - БКК, 446.

Таржимада тилнинг нурсизланиши, кашшоклашиши муай­

ян матн таркибида сузнинг икки маъносининг (анъанавий ва мат­

ний) бир вактда намоён булиши ва бу услубий холатнинг таржи­

мон эътиборсизлиги натижасида таржимада уз аксини тополмай 

колиши окибатида содир булади. Хатто гохо сузнинг контекстуал 

маъносини таржимон кузи илгаса-да, у муаллиф яратган услубий 

максадни кайта яратишга ожизлик килади.

Маълумки, киноя услубий приёми муайян лексик восита­

нинг икки хил - моддий-мантикий ва матний маъноларининг 

бир-бирига карши куйилиши асосида юзага келади. Контекст ли­

соний воситанинг киноя маъносини муайян килишда хал килувчи 

ахамият касб этади, нуткий вазиятдан ташкарида эса лексик бир­

ликнинг моддий-мантикий умумистеъмолий маъносигина намоён 

булади. Масалан, Н. В. Гоголнинг «Ревизор» асари кахрамони 

Хлестаковнинг шахар хокими лукмасига «Оттого, что у вас жена 

и дети, я должен идти в тюрьму, вот прекрасно!» (Р, 41) жавоби 

таркибида кулланилган «прекрасно» сузининг уз анъанавий-бета- 

раф маъносида эмас, балки унга зид контекстуал маънода ишла- 

тилганлиги матний вазият такозоси билан ойдинлашади. Таржи-
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моннинг лукма маъносини очиб берадиган кенгрок контекстни 

эътибордан сокит килиб, сузнинг лугавий маъносидангина келиб 

чикиб иш куриши таржимада киноя маъносининг яралмай коли- 

шига олиб келган: Бола чакангиз бор деб мен турмага борайми, 

ана гаи-у! - Р, 31.

Таржимада уз таркибида анъанавий маъносига зид контекс- 

туал маънога эга булмаган «ана гап-у» бирикмаси атайлаб яра­

тилган кинояни барбод этиб, муаллиф услубий приёмини йукка 

чикаргани холда, факат норизолик охангинигина саклаб колган.

Ёши улуг, иззат-икромга сазовор одамлар хдкида гапирган- 

да ёки уларни хурмат билан тилга олганда узбек тилида суз би- 

рикмалари ёки жумлалар таркибидаги баъзи компонентлар узла- 

рининг бошка сузлар билан узаро мослашиш шаклларини тарк 

этиб, «лар» кушимчасини кабул киладилар ёки хурматга сазовор 

кишиларга иккинчи шахе урнига учинчи шахеда «лар» кушиб му­

рожаат килинади. Бундай кушимча маъно белгиси купчилик тил- 

ларда, шу жумладан инглиз ва рус тилларида хам узининг моддий 

ифодасига эга булмасдан, деярли хамма вакт контекст воситасида 

англашилади. Масалан, инглизча «М у father саше from his work» 

ва «М у brother came from school» жумлалари ва уларнинг русча 

таржималари булмиш «Отец пришел с работы» ва «Брат пришел 

из школы» таркибида харакат ифодаси учун кулланилган «саше» 

ва «пришел» сузлари хеч кандай кушимча унсурларсиз расмий- 

лашган булса, узбекча таржималаридаги биринчи жумла кесими 

«лар» кушимчасини кабул киладики, бу фарзанднинг отага нис­

батан алохида хурматини, унинг отасини тилга олганда одоб-ах- 

лок меъёри талабига катьий риоя килишини билдиради. Киёс- 

ланг: Дадам ишдан келдилар; Укам мактабдан келди.

Таржима амалиёти далилларига мурожаат килиш купгина 

санъаткорларнинг бирмунча кенгрок контекстдан келиб чикиб, 

она тили меъёридан унумли фойдаланганликларини курсатади.

Узбек тилида хурмат ва эхтиромнинг бундай шаклда ифо- 

даланишини Э. Войничнинг «Суна» романи таржимасидан келти- 

рилган мисолда хам курамиз. Жеммани суриштириб келган М ар­

тини унинг уйда бор-йуклигини хизматкор киздан сураганда, киз:

Yes, sir; she is dressing. If you’ll just step into the parlour she will 
be down in a few minutes - G, 102 // Да, сударь, она одевается. 
Пройдите, пожалуйста, в гостиную, она сойдет через несколь­
ко минут - Ов, 68 // Ха, уйдалар, афандим, кийинаётирлар. 
Мехмонхонага мархамат этсинлар, синьора бир неча минут- 
дан кейин тушадилар - С, 90.
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деб жавоб беради. Куриниб турибдики, киз уз нуткидаги Жемма- 

га алокадор сузларга «лар» кушимчасини кушган булса, Марти- 

нига иккинчи шахе урнига учинчи шахеда «лар» кушимчаси иш- 

тирокида мурожаат килган.

Биз хозирча у ёки бу бирликни адекват таржима килиш 

учун контекстнинг хал килувчи ахамиятга эга эканлиги хакида 

кискача тухталган эканмиз, эслатилган контекстлар асосан мик- 

роконтекстлар (тор контекст) булиб, улар суз бирикмалари, жум­

лалар, катор жумлалар ва абзацлардангина иборатдир. Бирок ба­

диий асар таркибида баъзан шундай тил воситалари хам учраб ту- 

радики, уларнинг маъно ва услубий вазифаларини тугри аниклаб, 

таржимада тулаконли ифодалар вужудга келтириш учун микро­

контекст кифоя килмай, макроконтекст (кенг контекст)га муро­

жаат килишга тугри келади. Масалан, хар бир тилда кариндош- 

лик, ёру биродарлик муносабатларини ифода этадиган катор лек­

сик воситалар мавжудки, таржимада уларни талкин этиш масала- 

си таржима амалиётининг муаммовий жихатларидан хисоблана- 

ди. Юзаки Караганда, жумладан, инглизча «mother» сузини русча- 

га «мать», узбекчага «ойи», тожикча «додар»ни узбекчага «ака» 

ёки «ука», русча «зять»ни «куёв» сузлари билан жуда осон ал- 

маштиравериш мумкиндай туюлади. Аслида бу сузларнинг хар 

бири бир нечтадан маъно ва вазифани утаб келадики, муайян 

матн таркибида улар англатадиган мазмуний хусусият кенгрок 

матний холат ёрдамида ойдинлашади. Масалан, « т у  brothers» ва 

«мои братья» бирикмалари узбекчага «акаларим» деб хам, «ука- 

ларим» шаклида хам, ва, нихоят, «ака-укаларим» тарзида хам тар­

жима килиниши мумкин. Мазкур тил бирликларининг айримлари 

кариндошлик, узаро якинликдан ташкари, дустона-самимий, баъ­

зан эса бетараф (на ижобий. на салбий) муносабатларни аиглата- 

ди. Бундай холларда уларнинг лугавий маъноларигагина асосла- 

ниб иш куриш купинча китобхонда нотугри тасаввур хосил булиб 

колишига олиб келади. Зотан, «father», «отец», «ота» сузлари уч- 

чала тилда хам фарзанднинг отага мурожаатида кулланилади. Ам­

мо рус кишиси бегона муйсафидга самимий мурожаат килганида 

купинча «отец» сузидан фойдаланади. Бу уринда узбек «ота»дан 

ташкари яна «отахон» сузини хам ишлатишни маъкул куради.

В. Шекспиринг «Юлий Цезарь» трагедиясида хикоя кили- 

нишича, Кассий билан Брут бир жон - бир тан дустлар сифатида 

бир ёкадан бош чикариб ягона максад йулида харакат килар ва 

шу туфайли улар бир-бирларига «brother» (русча: «брат») деб му­

рожаат килар эдилар. Бундай якинликни узбек тилида мазкур суз-
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ларнинг (brother, брат) лугавий эквивалентлари булмиш «ака» ёки 

«ука» сузларидан бири воситасида ифода этиб булмас эди. Чунки 

узбекча сузлар бадиий нутк таркибида самимий охангдан ташка­

ри яна ёшдаги тафовутни хдм якколрок ифода этади. Узбекча тар­

жимада персонажларнинг бир-бирига «дустим» деб мурожаат ки- 

лиши вазифавий уйгунликни таъмин этган:

C a s s i u s .  Hear me, good brother - JC, 144 // К а с с и й. 
Послушай, милый брат - ЮЦ, 344 // К а с с ий .  Дустим, кулок 
сол - ЮЦ, 599.

Худди шундай самимий муомала-муносабат Фотех, Ниёзий- 

нинг «Вафо» романи персонажлари уртасида хам мавжуд булиб, 

икки жанговар дустнинг бир-бирини «додар» деб аташи, инглиз 

ва рус тиллардагидек, персонажлар уртасидаги мустахкам биро- 

дарликни ифода этса, унинг узбек тилига «дустим» деб вазифа­

вий уйгун тарзда угирилиши адекватликни юзага келтирган бу- 

ларди. Аммо куйидаги икки мисол таржимасида мазкур сузнинг 

«ука» шаклида берилиши дустларнинг мулокот пайтида бир-би­

рига локайдлик охангида муносабатда булишига олиб келган. Зе­

ро, «ука» сузи ёши кичик шахсга мурожаат килганда матний хо- 

лат такозоси билан самимий оханг касб этади:

1. Не, мон, аз чоям начунбон, додар - В, I, 374 // Йук, йук, жо- 
йимдан кузгагма, ука - В, I. 325.

2. ... ба осмони Сталинобод монанд аст... На як осмонаш, инчу- 
нин, обу хавояш, додар - В, I, 374 /У ... худди Сталинобод ос- 
монининг узи-я... Факат осмони эмас, балки ери, оби хавоси, 
хуллас номи хам ухшайди, ука - В, I, 325.

«Ука» сузининг бадиий нутк таркибида ёши катта шахслар 

» томонидан талаффуз этилиши, юкорида кайд этилганидек, улар­

нинг купинча кичик ёшдаги кишиларга нисбатан самимий муно- 

сабатларини ифода этадики, В. Катаевнинг «Полк угли» повести 

таржимасидан келтирилган куйидаги мисолда ушбу омилнинг 

инобатга олиниши матнларнинг узаро адекватлигини юзага кел­

тирган:

Это, брат, не твоего ума дело - СП, 311// Ука, бу ишларга се- 
нинг аклинг етмайди - ПУ, 59.

Тил воситалари маъно ва вазифалари баъзан нафакат боб- 

лар, булимлар, балки бутун бошли асар таркибида очилади. М а­

салан, Войничнинг «Суна» романида хикоя килинишича, Суна- 

нинг хукмдорлар томонкдан отиб улдирилиши бутун ташкилот
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аъзоларини, айникса Жеммани огир мусибатга солади. Бу вокеа- 

дан бир хафта утгач, калъа (камокхона) горнизони аскарларидан 

бири Сунанинг отилишидан бир кун олдин ёзиб, Жеммага топши- 

риб куйишни илтимос килган мактубини унга келтириб берганда, 

мактубнинг бошланишидаги «Dear J im »  сузларини куриши захо- 

тиёк Жемманинг куз олди бирдан коронгилашиб, унинг вужуди- 

ни титрок босади. Чунки шу вактгача кимлигини билолмай, аммо 

тахмин килиб келган кишиси уша, ёшлигида кунгил берган ва «уз 

гунохи» билан йукотиб куйган севгилиси Артур булиб чикади: 

Артур уни бошкалардай «Gemma» эмас, балки мактубдагидай эр- 

калатиб « J im »  деб атарди. Рус таржимони ушбу лисоний восита 

вазифасини тугри англаб, уни шу шаклда колдириб, муаллиф 

максадини уз китобхонларига айнан етказиб берган булса, узбек 

таржимони мазкур суз шаклининг алохида маъно касб этаётгани- 

ни, унинг мазмуни бутун асар матний холатига асосланаётганини 

тушунмаган, натижада ифода уз таъсир кучини йукотган. Жемма 

холатидаги кескин узгариш - уни бир умр изтиробга солиб кел­

ган азоб сабаби очилмай колган:

Dear Jim - G, 334 // Дорогая Джим - Ов, 229 // Азизим Жемма
- С , 307.

Бу борада козок ва тожик таржимонларининг фаолиятлари ибрат- 

лидир:

Кымбатты Джим - Бог, 274 // Азизам Ним - Зан, 247.

Монтанелли камокда сакчанаётган Суна билан учрашганда, 

Сунанинг унга «хазратим» сузи урнига савол-жавоб юкори нукта- 

га кутарилганда тусатдан «падре»40 деб мурожаат килиши Монта- 

неллини салкам аклдан оздириб куяди. У  куп йиллар мукаддам 

сувга чукиб улган деб хисоблаб юрган ягона фарзанди - Артур- 

нинг мана шу Риварес (Суна) исмли махбус эканини куриб, хан- 

гу-манг булиб колади. Чунки ёш Артур уни «падре» деяр эди. Бу 

ерда рус таржимони хам, узбек таржимони хам «раске»ни транс­

литерация йули билан талкин этиш контекст талаби эканини туг­

ри тушунганлар:

«Padre, can’t you see - - »
Montanelli shrank away, and stood still. «Only not that!» he whis­
pered at last. «My God? Anything but that!» - G, 300.

- Падре, неужели вы не понимаете?

40 Итальянча «хазратим» дегани.
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Монтанелли подапся назад и застыл на месте. - Только не это.
- прошептал он. Все, что хочешь, господи, только не это!
Ов, 206.

- Падре, махотки тушунмасангиз?
Монтанелли оркага сакраб тушиб, турган ерида котиб колдп.

Факаг буни эмас, - деб пичирлади у. - Бошимга не кулфа-
тинг булса сол, парвардигорим, лекин буни эмас - С, 276.

Маълумки, хар бир асар номи беистисно унинг мазмунини 

акс эттирар экан, муайян асар номини таржима килишда гил бир- 

ликларининг тугри келган маъноларини куллайвермасдан. бутун 

асар мазмунидан келиб чикиб, лугавий маънолардан энг мувофи- 

кини ганлаш лозим. Л. Н. Толстойнинг «Война и мир» романи- 

нинг 1947 йилдаги узбекча нашри «Уруш  ва яраш»41 деб номлан- 

ган эди. Уз-узидан маълумки, таржимон «мир» сузининг асар 

мазмуни галаб этадиган маъносини эмас, балки бошка маъносини 

куллаган. Вахоланки, асар мазмунига кура унда хеч кандай яраш 

хакида гап бормайди. Асарда бошдан-оёк, бир томондан, рус хал- 

кининг француз боскинчиларига карши кураши, иккинчи томон­

дан, унинг тинч-осойишта \аёти - баллар, мехмондорчиликлар, 

оилавий муносабатлар, ишк-мухаббат можаролари тасвирланади. 

Таржимон Н. Алмухаммедов йул куйган хато романнинг 1953 

йилдаги нашрида Абдулла Ка хлор томонидан «Уруш ва тинчлик» 

тарзида тузатилган. Кайд этиш лозимки, тожик китобхонлари ха- 

лигача асар номининг тугри таржимасига эга эмаслар: романнинг 

X. Ахрорий капамига мансуб таржимаси «Цанг ва сулх» (Уруш ва 

яраш)дир.

И. С. Тургеневнинг «Записки охотника» номли асари узбек 

китобхонларига «Овчининг мактублари» номи билан такдим 

этилган эдики, у асар мазмунига мутлако ёпишмасди. Негаки 

асарда овчининг мактублари хакида гап кетмайди, балки унинг 

хотиралари тасвирланади. Асарнинг кенг матний холатидан ке­

либ чикиш И. С. Тургеневнинг 1967 йилдан эътиборан узбек ти­

лида нашр этила бошлаган беш жилдлик танланган асарларининг 

биринчи жилдига мазкур асар номи «Овчининг хотиралари» тар­

зида тузатиб киритилган.

Шундай холлар хам учраб турадики, таржимонлар асарнинг 

муаллифлар куйган номларини лугавий-аник угирмасдан, асарлар 

мазмунидан келиб чикиб, уларни бошка номлар билан атайдилар. 

Бундан асло муаллифлар камчиликларини тузатиш назарда ту-

41 Асар тула холда эмас. балки унинг айрим парчапари таржима килингаи эди.
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тилмайди, балки таржимонлар, худди муаллифлардек, уз китоб- 

хонларида угирган асарига кизикиш уйготишни максад килиб 

куядилар. Гаи шундаки, муайян аслият номи китобхонлар эъти- 

борини узига дархол торгса, унинг лугавий-аник таржимаси нати­

жасида хосил булган ном таржима тили сохиблари эътиборини 

узига кам жалб килиши мумкин. Шунинг учун хам таржимонлар 

асарларни атайлаб узгача аташ йули билан зарурий таъсирчан- 

ликни саклаб колишга харакат киладилар. Масалан, Садриддин 

Айнийнинг «Ёддоштхо» (Эсдаликлар) романи пайдо булиши би- 

ланок бутун тожик жамоатчилиги эътиборини узига тортди. Бун- 

га, жумладан, Садриддин Айнийнинг атокли суз санъаткори хам­

да ранг-баранг саргузаштлар сохиби эканлигининг кенг тожик 

оммасига маълумлиги сабаб булди: тожик халки асардан нихоят- 

да бой ва жозибали тарихий вокеалар тасвирини кутарди. Рус 

таржимони эса китобнинг номини «Бухара» деб узгартириб тар­

жима килиш йули билан уз китобхонларида асарга аслият дара- 

жасидаги кизикиш уйготишни олдига максад килиб куяди. Асар 

номининг лугавий-аник таржимаси булмиш «Воспоминания» 

муаллиф хакида етарли маълумотга эга булмаган кенг рус китоб- 

хон оммаси эътиборини бирдан жалб килмаслиги мумкин эди. 

Асарнинг кадимий тарих ва бой меросга эга машхур Бухоро шах- 

ри номи билан аталиши эса барчада кизикиш уйготишига таржи­

мон ишонарди. «Ёддоштхо»да асосан Бухоро вокеалари тасвир- 

ланиши сабабли таржима номи асар мазмунини тула ифодалаган.

Теодор Драйзернинг «Sister Carrie» романи номини рус тар­

жимони моддий жихатдан аник «Сестра Керри» тарзида угирган 

булса, узбек таржимони асар матний холатидан келиб чикиб 

«Бахти каро Керри» деб агдарган. Бу ном хаётда омади юришма- 

ган киз саргузаштларини айнан ифода этиши билан бирга, китоб­

хонлар эътиборини дархол узига тортиши билан хам ажралиб ту- 

ради: китобхон киз фожиаси сабабларини билиб олишга ошика- 

ди. Зеро, таржиманинг асосий шартларидан бири табиий ва жози­

бали охангдорлик хосил килиш билан бир каторда одамларда 

асарга нисбатан кизикиш уйготишдан иборат хамдир.

А сар номи баъзан айрим тарихий вокеа-ходисалар, диний 

эътикод, миллий карашлар каби катор омиллар билан боглик бу- 

ладики, бундай холда уни лугавий-аник угиришгина адекватлик- 

ни юзага келтиради. Масалан, Э. Войничнинг «The Gadfly» рома­

ни рус тилига «Овод», узбекчага «Суна» тарзида моддий-аник 

таржима килиниб адекватлик юзага келтирилган. Чунки «Суна» 

тили аччиклик (захарлик) тушунчасини ифода этишдан ташкари,
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яна бир тарихий ривоят билан богликдир. Чунончи, хукмдорлар 

буюк файласуф Сукротни катл килиш учун дор тагига келтирган- 

ларида, ул;:ми олдидан Сукрог амалдорларга «Мен мисоли бир 

сунаман, сиз ланж, ишёкмас римликларни доим чакиб, яъни тан- 

кид килиб харакатга ундаб тураман, мен оламдан уттандан кейин 

холларинг нима кечишини тасаввур килишим кийин» деган маз- 

мунда мурожаат килади. Демак, асар номини, агар кахрамоннинг 

факат тили аччиклигига нисбат берилганда, бошка бирор жони- 

вор номи ёки асар мазмунини акс эттирадиган узга бирор лисо­

ний восита билан алмаштириш оркали вазифавий уйгунликни 

яратиш мумкин буларди. Бирок унинг Су крот хакидаги ривоятга 

алокадорлиги таржимон имкониятини чегаралаб, асар номини лу- 

гавий-аник угиришни талаб килади. Бинобарин, тожик таржимо­

ни асар номини «Занбур» (ари) билан алмаштирган экан, у тили 

аччикликнинг образли пфодасинигина яратишга муяссар булган- 

у, муаллифнинг бошка бир максадини - асар номининг тарихий 

ривоятга алокадорлигини тиклай олмаган.

Баъзан лисоний бирликларнинг маъно ва услубий вазифа­

лари жуда кенг контекст - асар мансуб булган халк рухияти, мил­

лий ва инсоний хусусияти, турли-туман карашлари, ахлок меъёр- 

лари, мамлакати сиёсий вазияти ва, умуман, лисоний воситалар 

сохиби булмиш халк хакидаги жахон жамоатчилиги фикри тахли- 

ли асосида ойдинлашади. «Уруш  ва тинчлик»да (J1. Н. Толстой) 

хикоя килинишича, навбатчи генерал Кутузовга бир помешчик- 

нинг аскарлар сулисиии уриб олгани учун армия бошликларидан 

товон ундириб олиш фикрида эканлиги хакидаги талабномасини 

имзо чекиш учун узагади. Помешчик талабини рад этган Кузутов, 

когозга яна бир бор назар ташлар экан, норози охангда: «О, акку­

ратность немецкая!» (ВМ , III, 169) дейди. Кутузов уз нуткида, 

таржимада берилганидек (Уху, немиснинг синчковлигини каранг- 

а! - УТ, III, 198), немис миллатига мансуб бирор шахснинг 5'та 

хушёрлиги, хамма нарсанинг сирини билишга иштиёкмандлиги, 

яъни синчковлиги хакида гапирмаянти, балки у немисларнинг хи- 

соб-китобда жуда пухта, асло уз зарарига юрмайдиган кишилар 

эканликлари хакидаги халк орасида машхур нуктаи назарни эс- 

лаш оркали, аннкроги, помешчик килигини немисларга хос хусу- 

сиятга йуйиш йули билан уз норозилигини билдиради.

Хулоса килиб айтганда, контекст таржима амалиётининг 

барча боскич ва шаклларида мухим ахамият касб этади. У санъат- 

корнинг лисоний бирлик маъно ва вазифасини муайян киладиган 

бирламчи куроли сифатида купмаънолилик ва омонимияни ис-
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тисно этади хамда бирликларнинг тасодифий-нуткий куллани- 

лиш холатларини ойдинлаштиради.

Бир омонимия каторига уюшиб, нуткда кулланилиш фаол- 

лиги хар хил лисоний воситалардан кайси бирининг муайян нут­

рий вазиятда кулланилаётганлиги контекст ёрдамидагина ойдин- 

лашади. Контекстдан ташкарида эса омонимларнинг нуткда фаол- 

рок кулланиладиганлари киши куз олдида биринчи навбатда на- 

мосн буладики, бу таржимада адекватликка эришиш жараёнини 

мушкуллаштиради.

Контекст бадиий нуткда кулланилган лисоний воситанинг 

гил ёки нутк бирлиги эканлигини, агар мазкур восита баркарор 

суз бирикмаси булса, у фразеологик бирликларнинг кайси турига 

оидлигини ва, нихоят, бирликларнинг анъанавий-лисоний ва та- 

содифий-гайрилисоний кулланилиш холатларини ойдинлаштира­

ди. Бу эса, уз навбатида, таржима жараёнида мувофик тил восита­

лари танлаш учун кулай имконият яратади.
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VII б о б

Фразеологик бирликлар 
ва таржима

1. Фразеологик бирликларнинг 
таржимада берилиши

Тилнинг лексик бирликларига нисбатан бирмунча мураккаб 

таркибли лисоний воситалари булмиш фразеологик бирликларни 

таржимада адекват талкин этиш таржима амалиётининг ута му­

раккаб ва, шу билан бирга, жуда масъулиятли масалаларидан х,и- 

собланади. Чунки фразеологик бирликлар нуткнинг бадиий-тас- 

вирий воситалари сифатида фикрнинг оддий, бетараф баёнидан 

кура купрок турли-туман услубий вазифаларни ифода этишда 

иштирок этадиларки, уларнинг ушбу вазифаларини хисобга олган 

х,олда, уларни таржимада бежирим талкин этишга интилиш ба­

диий асарнинг образли хамда хиссий-тасвирий кийматини кайта 

яратиш йулидаги жонбозлик билан чамбарчас богликдир.

Фразеологик бирликларни таржима килишнинг ута мурак­

каб амалий жараён эканлиги асосан мазкур бирликлар табиатига

- уларнинг лексик, семантик ва курилиш жихатларидан мурак- 

каблигига вобастадир. Боз устига, талай фразеологизмлар миллий 

хусусиятга эгадирларки, бу хол хам таржимонлар олдига катор 

амалий кийинчиликларни кундаланг килиб куяди.

Асл нусха ва таржима тиллари фразеологизмларининг та- 

биатини киёсий урганган холда, улар орасидаги мазмуний-услу- 

бий мувофиклик холатларини аниклаш ва таржима жараёнида 

уларнинг бирини иккинчиси воситасида талкин этиш йул ва им- 

кониятларини белгилаш тулаконли таржима яратиш учун замин 

хозирлайди.

Таржима тилида танланган муайян фразеологик бирлик­

нинг асл нусха таркибида учраган фразеологизмга маъно ва услу-
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бий вазифа жихдтларидан мос келиши ёки келмаслигини илмий- 

матний тахлил асосидагина муайян килиш мумкин.

Лексик бирликлар сингари фразеологизмлар хам купмаъно- 

ли ва купвазифали эканликлари туфайли, мазмун жихатидан мос 

икки тил бирликлари таржимада х,ар доим хам бир-бирларини ал- 

маштиравермайдилар. Муайян матний холатда бир-бирларини ал- 

маштира оладиган фразеологик эквивалентлар ёки мукобил ва- 

риантлар узга бир матний холатда маъно белгилари ёки услубий 

вазифалари жихатидан бир-бирларидан фарк килиб колишлари 

мумкинки, санъаткорнинг уз масъулиятига илмий-ижодий муно- 

сабатда булишигина асл нусханинг таржимада нотугри талкин 

этиб куйилиши хавфини бартараф этади.

Фразеологик бирликларни таржима килишда улар асосида 

мужассамлашган образнинг бар\аёт ёки сийкалигини ойдинлаш- 

тиришнинг хам таржима тилида асл нусхадаги лисоний бирлик- 

ларга мазмун ва услуб жихатларидан мос тил воситаларини тан- 

лашда ахамияти катта.

Образлилиги очик-ойдин кузга ташланиб турадиган фра- 

зеологизмларнинг мукобил лисоний воситалар ёрдамида угири- 

лиши асл нусха мазмуний-услубий хусусиятининг таржимада 

кайта яратилишини таъминлайди. Аммо баъзан образлилиги маъ- 

лум даражада хиралашиб колган фразеологизмларнинг узидек ху- 

сусиятга эга лисоний воситалар оркали эмас, балки образлилиги 

тула бархаёт баркарор бирикмалар ёрдамида ёки, аксинча, образ­

лилиги очик-ойдин кузга ташланиб турадиган фразеологизмлар­

нинг ушбу хусусияти суниброк колган лисоний воситалар оркали 

адекват талкин этилишининг гувох,и буламизки, бундай х,олларда 

икки тил бирликлари уртасидаги прагматик мувофиклик мослаш- 

гирувчи воситалар кушиш йули билан вужудга келтирилади.

Таржимада аслиятда кулланилган фразеологик бирлик маъ­

но ва услубий вазифасини матн тахлили асосида муайян килиб, 

таржимада унга прагматик мос лисоний восита танлаш икки тил 

бирликларининг коммуникатив монандлигини вужудга келтира­

ди. Хамза Хакимзода Ниёзийнинг «Бой ила хизматчи» пьесасида 

табиатан хазил-мутойибага ошуфта Холмат нуткида бадхуйлик, 

нохайрихохлик маъно белгисидан холи «Туёгингни шикиллат!» 

фразеологик бирлиги кулланилган булиб, асарнинг турли йиллар- 

да амалга оширилган учта таржимасида мазкур ибора турлича 

угирилган: «Ну, ступай живей!», «А  нука, уноси поскорее ноги!», 

«Ну, живее пощелкивай копытами!».
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Таникли таржимашунос олим М. Расулий мазкур таржима 

вариантларини киёсий тахдил килар экан* биринчи таржимани ас- 

лиятдаги бирликка хос образлиликдан холилиги, иккинчисини 

ута адабийлиги, Холмат нуткига хос шухлик охангини узида му- 

жассамлаштирмагани, учинчисини эса кувноклик билан йугрил- 

ган Холматона дагал хитобни айнан акс эттираганини кайд этади.

Келиб чикадиган хулоса шундан иборатки, икки тил образ­

ли ёки хиссий-таъсирчан ибораларини, мазмуний якинликларини 

хисобга олиб, таржимада узаро алмаштиравериш прагматик адек- 

ватликнинг таъминланмай колишига олиб келиши мумкин. Ибо- 

раларнинг хакикий маъно ва услубий вазифалари чукур матний 

тахдил асосида ойдинлашади. Бинобарин, бир матний холатда 

узаро алмашинадиган бирликлар бошка нуткий вазиятда кушим- 

ча маъно белгилари касб этиб, бир-бирларининг урнини коплай 

олмасликлари табиий хол.

Бундан ташкари, купгина фразеологизмлар хамма вакт хам 

узларининг анъанавий маъно ва вазифаларида кулланилавермас- 

дан, бадиий нутк таркибида гохо шакл ва мазмун узгаришларига 

учраган тарзда ишлатиладиларки, бу хол уларга кушимча услу­

бий вазифа бахш этиб, таржима жараёнини янада мушкуллашти- 

ради. Тил бирликлари касб этадиган бундай контекстуал маъно ва 

вазифаларни тулаконли талкин этиш масъулияти таржима тилида 

имкон кадар мукобил нуткий-образли воситалар танлаш зарура- 

тини тугдиради.

Фразеологик бирликлар бир тилдан иккинчи тилга асосан 

турт хил йул билан - аслият тилидаги бирликка компонентлар 

таркиби, грамматик курилиши хамда маъно ва услубий вазифаси 

мос эквивалентлар, бошка хоссалари фарк килгани холда, маъно 

ва услубий вазифаси ухшаш мукобил вариантлар, калька усулида 

ва тасвирий йусинда таржима килинадилар.

1. Эквивалентлар воситасида таржима килиш. Турли 

халкдар фразеологик бирликларининг бир-бирларига хар жихат­

дан ухшашлиги аксарият холларда халклар турмуш шароитлари, 

урф-одатлари ва мантикий мушохадаларидаги муштараклик би­

лан изохланади. Зеро, бошка гил воситалари сингари фразеоло­

гизмлар хам турли-туман умуминсоний фикр баён килиш меъёр- 

лари ва хаётий кузатишлар асосида вужудга келадилар. Натижада 

турли тиллар баркарор суз бирикмалари бир хил образли асосдан 

иборат булиб коладилар. Масалан, рахбар наздидаги биринчи 

ишончли шахе руслар лафзида хам (Правая рука Краснова - ТД, 

III, 16), узбеклар нуткида хам (Красновнинг унг кули - ТДн, III,
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18) унг кулдагиси (томондагиси) булганлиги учун х,ам чапдагиси- 

га нисбатан юкори хисобланиши туфайли у «унг кули» фразеоло- 

гизми воситасида аталади. Бегараз ва беозор одам икки тилда хам 

кучсиз ва нимжон хисобланмиш жонивор - пашшага хам озор 

бермайди: «Это мухи не обидит» (ВМ , II, 705) - «У  пашшага хам 

озор бермайди» (УТ, II, 371). Энг огир ахволдан йул топиб чикиб 

кетган шахсга нисбатан: «Вышил сухим из воды» (БПО, 179) - 

«У  сувдан курук чикди» (ОКБЕ, 149) дейишади. Мазкур бирлик­

ларнинг ухшашлиги халклар тафаккур йуналишидаги умумийлик 

билан изохланади.

Моддий жихатдан ухшаш бундай икки тил фразеологик эк- 

вивалентлари маъно ва услубий вазифа жихатларидан хам акса­

рият холларда бир-бирларига мос буладилар, чунки бундай пайт- 

ларда бирликлар негизида бир хил хаётий тажрибага асосланган 

тушунчалар ётади. Бу хил фразеологик бирликлар таржимада 

бир-бирларини бемалол алмаштира оладилар. Масалан, инглизча 

«Cold war», «Ап open hand», «То suck somebody’s bload» каби бар- 

карор бирликлар узбекча «Совук уруш», «Очик кул», «Бировнинг 

конини сурмок» фразеологизмларининг мутлак эквивалентлари 

булиб, таржима жараёнида уларнинг бири иккинчисини барча 

нуткий вазиятларда бемалол алмаштиравериши мумкин.

Баъзи икки тил фразеологик эквивалентлари айрим матний 

холатларда бир-бирларини алмаштира олмайдилар. Купмаъноли 

икки тил фразеологик бирликларининг айрим маъно ва услубий 

вазифалари ухшаса, баъзилари фарк килади. Масалан, бир-бирла- 

рига хам моддий, хам маъно ва услубий вазифа жихатларидан ух­

шаш инглизча «The dogs bark, but the caravan goes on» ва узбекча 

«Ит хурар, карвон утар» бирликларининг доим бир хил маъно ва 

услубий вазифа ифодаси учун кулланилишлари мумкин булгани 

холда, байналмилал хусусиятга эга булиб, жахоннинг купчилик 

тилларида учрайдиган «Темирни кизигида бос» фразеологизми 

узининг инглизча эквиваленти «Strike while the iron is hot»ra 

барча контекстларда хам мос келавермайди. Узбекча бирлик 

«ишни уз вактида бажармок» каби тушунчанинг образли ифодаси 

учун кулланилса, инглизча бирлик мазкур маънодан ташкари яна 

«кулай имкониятдан фойдаланмок» тушунчаси ифодаси учун хам 

кулланиладики, бундай холда унга узбек тилида узгача моддий 

таркибли маънодош ибора кидириб топиш зарурати тугилади.

Киёсланаётган тиллар фразеологик эквивалентларининг ай- 

римлари бир-бирларига барча жихатлари билан ухшасалар-да, 

улар барча матний холатларда узаро алмашина олмайдилар. Баъ-
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зан матн шароити таржимада аслиятдаги бирликка мос лисоний 

воситадан фойдаланиш и м к о н и я т и н и  йукка чикаради. Бу гох,о та- 

рихий тар?ккиёт натижасида маъно узгаришига юз гутган куп- 

маъноли тиллараро эквивалентларга тааллуклидир. Масалан, «Куз- 

кулок булмок» тушунчасини ифода этиб, узбекча «Кулокни динг 

килмок» иборасига маъно ва услубий жихатларидан мос келади- 

ган русча «Держать ухо востро» фразеологик бирлиги айрим мат­

ний холагларда «эх,тиёт булмок» маъносини ифода этадики, бун­

дай холда у юкорида келтирилган эквивалентига эмас, балки «Ка- 

дамини билиб босм ок» мукобил вариантига м ос келади:

Я  не памятозлобен; только теперь, смотри, держи ухо востро! 
Я выдаю дочку не за какого-нибудь простого дворянина - Р, 
102 // Мен кек саклайдиган одам эмасман. Лекин бундан кг- 
йин кадамингни билиб бос. Мен кизимни анчайин бир дворян- 
га бераётганим йук - Р, 82.

Модомики фразеологик бирликлар муайян маъно ва услу­

бий вазифани узларининг доимий лексик таркиблари воситасида 

ифода этар эканлар, яъни муайян маъно ва услубий вазифа ифо­

даси учун кулланилган компонентлар бир-бирларининг мавжуд- 

лигини такозо этарканлар, таржимада айни таркибнинг бир бутун 

холда истеъфода этилиши максадга мувофнкдир. Таржима тили- 

даги бирликнинг хатто битта компонентини унинг синоними ёки 

бошка бирор суз билан алмаштириб куйилиши, яъни беасос ибо- 

ра таркибини бузиш зарурий мазмун ва услубий вазифанинг яра- 

тилмай колишига олиб келиши мумкин. Бундай номатлуб харакат 

таржима тилида ё аслият маъноси ва услубий вазифасини акс эт- 

тира олмайдиган гайритабиий бирикманинг пайдо булишига, ёки 

бирликнинг сифат узгаришига дучор булишига - унинг мутлако 

узгача маъно ва вазифа ифодаси учун хизмат килишига сабаб бу­

лади. Масалан, русча «Вкусить с кем-либо хлеб-соль» фразеоло- 

гизми «учрашмок», «сух,батлашмок»дан кура купрок «бирор ки­

ши билан зиёфатда булмок» маъносини англатади. Шунинг учун 

хам мазкур воситанинг узбек тилига доимий эквиваленти «Нон- 

намак булмок» бирлиги ёрдамида угирилмасдан, ноанъанавий 

«Нон-туз татиб курмок» воситасида талкин этилиши, яъни тарки­

бидаги тожик тилидан кириб келган «намак» компонентининг суз 

бирйкма таркибида образли умумлашма ярата олмайдиган узбек­

ча синоними «туз» билан алмаштирилиши бирикманинг «мех,- 

мончиликда», «зиёфатда булмок» маъносини кучайтириб, таржи- 

мани аслиятдан бирмунча узоклаштирган:
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Они были народ добрый, полны гостеприимства, и человек, 
вкусивший с ним хлеба-соли, уже становился чем-то близким
- МД, 468 // Улар жуда мехрибон, мехмондуст кишилар эди, 
кимки бир марта улар билан нон-туз татиб курса, кадрдон 
дуст булиб коларди - УЖ, 190.

Хам моддий, хам маъно ва услубий вазифа жихдтларидан 

узаро мос айрим фразеологик эквивалентлар таркибларидаги баъ- 

зи предметлар номлари бир-бирларидан сон шакллари жихатидан 

фарк киладиларки, таржима жараёнида ушбу тафовутли холатга 

илмий-ижодий ёндашиш адекват ифода воситаси яратишнинг 

бирдан-бир гарови саналади. Зеро, кушимча мазмуний вазифа 

юкламайдиган мазкур тафовут гохо таржимонларни чалгитиб, 

уларни хдрфхурлик сари етаклайди. Жумладан, икки тенг муста- 

кил булаклардан иборат булиб, ягона тушунчани янглатадиган 

«этик», «енг», «кул», «оёк», «куз», «кулок» каби сузлар узбек ти­

лида, предметларнинг хар иккала кисмлари назарда тутилган гак- 

дирда хам, тил анъанасига мувофик бирлик шаклида учрасалар, 

инглиз ва рус тилларида улар купликда ишлатиладилар (boots- 

сапоги, sleeves-рукава, hands-руки, feet-ноги, eyes-глаза, ears- 

уши). Таржимада хар кайси тил воситаси таркибидаги компо- 

нентларнинг анъанавий грамматик шаклига риоя килишгина баён 

этилган фикрнинг нутк маданияти доирасидаги ифодасини ву- 

жудга келтиради. Узбекча «Деворнинг кулоги бор», «Курпага ка- 

раб оёк узатмок», «Кулни чунтакка солиб юрмок» баркарор суз 

бирликларининг таржимада инглизча «Walls have ears», «То stretch 

one’s legs according to the coverlet», «To keep hands in pockets» 

бирликларига сон шакли жихатидан мослаб «Деворларнинг кулок- 

лари бор», «Курпага караб оёкларни узатмок», «Кулларни чун- 

такларга солиб юрмок» тарзида берилиши узбек тили фразеоло­

гик бирликлари меъёрларининг бузилишига, бинобарин, анъана­

вий фразеологик бирликлар ифода этадиган образли умумлашма- 

ларнинг барбод булишига олиб келади.

Питер Абрахамснинг «Чакмокли йуллар» романи таржима­

сида рус санъаткорининг уз тили конуниятидан келиб чикиб, ибо- 

рани инглизча эквивалентига мос тарзда угиргани узбек таржимо- 

нини чалгитмаган: у масалага узбек тили меъёри доирасида ёнда- 

шиб. назарда тутилган компонентни (этик) бирлик сонда ишла- 

тиш йули билан чалгитувчи говии бартараф этган:

«You ’ll lick my shoes, when I ’ve done with you». Gert promised - 
PTh, 269 // Сапоги мне лизать будешь, когда я с табой покон­
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чу, - посулил Герт - ТГ, 240 /7 Х,али этигимни ялатаман, шош- 
май тур, - деб колди Герт - ЧИ, 263.

Аммо А. Фадеевнинг «Ёш гвардия» романи таржимасидан 

келтирилган лавха таржимасида бу масала адекват хал килинма- 

ган. Матндаги «Деворларнинг хам кулоги бор» бирикмаси меъё- 

рий баркарор суз бирикма эмас, бинобарин, унда зарурий маъно 

ва услубий вазифа зурма-зуракилик билан талкин этилган:

Доверчивость в таких делах может жизни стоить, - времена 
изменились. К тому же сказано: и стены имеют уши - МГ, 382 
// Бундай ишларда хар кимга ишонавериш халокатга олиб ке- 
лиши мумкин, - замон узгариб кетган. Иннайкейин: деворлар- 
нпнг хам кулоги бор. деган гапни эшитганмисан? - ЁГ, 268.

Маъно ва услубий вазифа жихатларидан мос айрим фразео­

логик эквивалентлар лексик таркиб жихатидан бир-бирларидан 

бир ёки икки компоненгга расман тафовут килсаларда, мантикан 

уларнинг лексик таркиблари уртасида фарк йук. Жумладан, уз­

бекча «Кандай шамол учирди?», «Бармок билан санарли» фразео- 

логизмларининг инглизча эквивалентлари булмиш «What wind 

blows you here?», «Can be counted on the fingers of one hand» бир­

ликлари таркибларидаги компонентлари узбекча бирликларники- 

дан иккитадан компоненгга ортик (you here, o f one hand). Аммо 

бу тафовут мантикий хусусият касб этмайди. Чунки узбекча бир­

ликларни талаффуз этганда инглизча воситалар таркибидаги ор- 

тикча компонентлар хам кузда тутилади, яъни «Кандай шамол 

учирди?» деганда «Кандай шамол учирди сизни бу ерга?», «Бар­

мок билан санарли» деганда «Бир кул (унг кул) бармоклари би­

лан санарли» каби лексик таркиблар кузда тутилади. Ёки, узбекча 

«Алангага ёг куймок» фразеологизми билан унинг инглизча экви­

валенти «То bring oil to fire» бирлиги таркибларидаги «куймок» 

ва «to bring» сузларининг бир-бирларига лугавий эквивалент бул- 

маганлари холда, улар узаро контекстуал уйгун булиб, бир хил 

харакат ифодаси учун хизмат киладилар: «Алангага ёг келтир- 

мок» (инглизча) хам «Алангага ёг куймок»Дир.

Эквивалентлар орасидаги бундай расмий тафовут таржи- 

монларни чалгитиб, уларни харфхурлик сари етаклаши, натижада 

улар аслият таъсирида уз тиллари фразеологизмлари лексик тар- 

кибларини узгартириб куйишлари, пировардида бирликлар шак- 

лий узгаришга юз тутиб, зарурий маъно ва услубий вазифани ас- 

лиймонанд ифода эта олмай колишлари мумкин. Войничнинг 

«Суна» романи таржималарида рус ва узбек тиллари меъёридан
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келиб чикишгина баркарор  лисоний воситалар шакл ва мазмун 

бирлигининг аслиятга м ос тарзда кайта яратилишини таъминлаган:

But where are you going to find him? I can count up the satirists of 
any real talent on the fingers of one hand; and none o f them are 
available - G, 97 // Но где его достать? Я  могу по пальцам пе­
ресчитать всех скольконибудь талантливых сатириков, но ни 
один из них не подойдет - Ов, 64 // Бунака одамни каердан то- 
пасиз? Озми-купми талаптли сатирикларнинг х.аммасини бар- 
мок билан санаб беришим мумкин, лекин биттаси х,ам ярамай- 

ди - С, 84.

Бир-бирларига маъно ва услубий вазифа жихатларидан мос 

катор фразеологик эквивалентлар лексик таркиб жихатидан бир, 

го\о икки копонентга фарк киладилар. Бу асосан  турли халклар 

вакилларининг хаёт вокеа-хддисаларига узига х ос тарзда ёнда- 

шишлари, уз тасаввурлари доирасида фикр юритишлари билан 

боглик булиб, купгина нарса ва ходисалар улар лафзида турлича 

мазмун ва рамзий маъно касб этади. Бундан ташкари, бир халк уз 

фразеологизми таркибида хаётида бир хил тушунчани ифода эта­

диган катор маънодош сузларнинг биридан фойдаланса, иккинчи- 

си бош касидан фойдаланиши мумкинки, натижада бир хил маъно 

ва услубий вазифа ифодаси учун хизмат киладиган икки тил ф р а ­

зеологик эквивалентларининг биттадан компонентлари ф арк  ки­

либ колади. Чунончи, узбеклар ишнинг пухта, режали булиши ло- 

зимлиги каби тушунчани образли ифодалаш учун тикиш ниятида 

бичилаётган матонинг етти улчаб, сунгра кесилиши (Етти улчаб, 

бир кес!) зарурлиги каби муболага асосида вужудга келган барка­

р о р  суз бирикмасидан фойдалансалар, бу уринда инглизлар лаф­

зида кулланиладиган фразеологизм таркибидаги сон  узбек тили- 

дагидек «етти» эмас, балки «уч»дир (Measure thrice and cut once). 

Энг огир юмушни инглизлар тасаввурида «от» (Т о work like а 

horse), узбеклар назарида «эш ак» (Эшакдай ишламок) бажаради. 

Барчага маълум булган вокеа-х.одисани ёки ош кор  булиб колган 

сиру  асрорн и  яширишга уринишнинг бехудалиги тушунчасини 

образли ифода этадиган тожикча фразеологизм таркибидаги таянч 

компонент «куёш » булса, унинг узбекча эквивалента таркибида­

ги мукобили «ой»дир:

Вале офтобро бо доман пушидан мумкин нест - В, I, 94 // Ле­
кин ойни этак билан ёпиб булмайди - В, I, 77.

Т арж им а жараёнида аслиятдаги лисоний бирликларни мод­

дий жихатдан аник акс эттиришга уринмасдан, уларнинг маъно 

ва услубий вазифаларини биринчи уринга куйиб, таржима тили-
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нинг узига хос воситаларига мурожаат килишгина прагматик 

адекватликни юзага келтиради. Бинобарин, куйидаги инглизча 

мисол ва унинг русча таржимасида бирор нарса ёки вокеа-ходи- 

санинг яхши аёнлиги образини «кундуз куни» ёруглиги яратган 

булса, узбек-ia таржимада бу вазифанинг «ойна»га юклатилганли- 

ги хар кайси тил имкониятидан уринли фойдаланиш натижаси 

сифатида адекват жарангдорликни юзага келтирган:

It’s as clear as daylight. Pyle knows 1 smoke a few pipes before 
bed, and doesn’t want to disturb me - QA, 26 // Все ясно, как 
день. Пайл знает, что перед сном я выкуриваю несколько тру­
бок, не хочет меня беспокоить - ТА, 8 // Хамма нарса ойнадек 
равшан. Пайл ухлаш олдидан бир неча марта трубка чекиб 
олишимни билади. Мени безовта килгиси келмаётгандир - 
Ю А, 8.

Маъно ва услубий вазифа жихатларидан ухшаш ЭКвива- 

лентлардан гохо бир тилдагисининг образлиликни юзага келтира- 

диган таянч компонента иккинчисидагидан бир компонентга кам 

булиб, фикрни нутк маданияти доирасида ифода этиш масъулия- 

ти бу ерда хам хар кайси гил меъёрига риоя килиш заруратини 

тугдиради. Масалан, узбеклар хеч качон «Нон хаки» урнига инг- 

лизлар сингари «Нон ва туз хаки» (By bread and salt) деб касам 

ичмаганларидек, инглизлар хам «Бировнинг нонини емок ва тузи- 

ни ичмок» (То eat somebody’s bread and salt) урнига узбеклардек 

«Бировнинг тузини ичмок» демайдилар. «Яхши куролланмок» 

хамда «Бировнинг асабига тегмок» тушунчаларининг образли ифо­

даси учун ишлатиладиган фразеологизмларнинг инглиз ва русча 

вариантлари таркибларидаги компонентлар микдори хам улар­

нинг узбекча эквивалентларидагидан биттадан компонентга кам 

булиб, таржима гили бирликлари лексик таркибларининг кабул 

килинган анъанавий тарзда кулланилишигина ифоданинг тил 

меъёри доирасида талкин этилишига олиб келган:

1. ... all but me armed to the teeth - TI, 219 // все, кроме меня, 
вооружены до самых зубов - ОС, 174 // мендан бошка хамма 
тиш-тирногигача куролланган - ХО , 190.

2. ... and the clumsy tramping backward o f the sentinel outside the 
door jerred detestbly upon his ears - G, 61 / / ... а тут еще часо­
вой шагал за дверью взад и вперед и своим тяжелым топотом 
терзал его слух - Ов, 38 // ... бунинг устига каровул эшик 
оркасида уёкдан-буёкка юрар, огир дупури билан Артурнинг 
кулок-миясини еяр эди - С, 50.
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Тегишли эквивалент таркибидаги «ортикча» унсур ёнидаги 

бошка таянч компонент билан бириккан холда, унинг маъносини 

мантикан тулдиради ва, шу билан бирга, бутун бошли иборанинг 

тил сохиби нуктаи назаридан пурмантиклилигини юзага келтира- 

ди. Бундай пайтларда таржимонни уз тилида танлаган эквивалент 

•1борани аслият тили воситасига лексик таркиб ва грамматик 

шакл жихатларидан мослаб куйиш хавфи кутади. Бундай шаклий 

узгачалик таржима тилида зарурий мазмунни ифода эта олмайди- 

ган, ноанъанавий суз бирикмасининг пайдо булишига, ёки ифода- 

нинг узгача маъно белгиси касб этишига олиб келади. Таржимада 

прагматик тулаконлиликка эришиш масъулияти эса, таржима ти­

лида фикрни нуткий колип доирасида баён килишни талаб килади:

Лукерья перешла на шепот: - Все до нитки соблюла - ТД. IV, 
44 // Лукерья шивирлаб гапира бошлади: - Ипидан игнасигача 
асраб утирибман - ТДн. IV, 52.

Баъзан вариантдорлик хам таржимавий мушкулотларни 

келтириб чикаради. Вариантдорлик тилнинг барча даражаларига 

хос булиб, у купрок фразеологик бирликлар таркибида купрок 

учрайди. Фразеологизм компонентлари таркибида кузга ташлана- 

диган узгачалик одатда иборанинг янгиланншига олиб келмайди, 

балки уни тилда мавжуд вариантига нисбатан семантик жихатдан 

янада ахамиятлирок, салмокдоррок килади.

Вариантдорлик ички шакли очик-ойдин кузга ташланиб ту- 

радиган фразеологизмлар таркибида купрок учрайди: бир хил ку- 

рилишли хамда маъно ва услубий вазифали фразеологик вариант- 

лар таркибида узаро якин нарса ва ходисалар номлари кулланила- 

ди. Бундай фразеологизмлар таржима тилида купинча бир-бирла- 

рига вариант хисобланиб, таржимада фойдаланиш мумкин булган 

уз эквивалентларига эга булмайдилар. Башарти мавжуд вариант- 

лардан бири таржима тилида унга лексик таркиб жихатидан мос 

эквивалентига эга булса, иккинчиси ундан бир, гохо икки компо- 

нентга фарк килади. Масалан, агар русча «Цыплят по осени счи­

тают», «Кур по осени считают» фразеологик бирликларининг би- 

ринчиси узбекча эквиваленти булмиш «Жужани кузда санайди- 

лар» иборасига хам мазмун, хам услубий вазифа жихатларидан 

тула мос келса, иккинчиси ундан бир (кур - жужа) компонентга 

тафовут килади.

Таржима жараёнида она тили фразеологик бирлиги таянч 

компонентининг бошка синоними ёки вазифавий унга якин бирор 

суз билан алмаштирилиши фразеологизмнинг максадга мувофик
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булмаган тарздаги узгаришига олиб келиши мумкин. Бу фразео­

логик бирлик таъсирчанлигининг сусайишига сабаб булади. Чун­

ки узгача лексик таркибли суз бирикмаси куп холларда китобхон- 

лар томонидан муайян маъно ва услубий вазифага эга анъанавий 

образли фразеологизм сифатида кабул килинмайди. Масалан, М. 

Шолоховнинг «Очилган курик» романи таржимасида аслиятда 

кулланилган «Кур по осени считают» фразеологик бирлиги тар­

кибидаги «кур» компонентининг айнан «товуклар» шаклида сак­

лаб колинмасдан, иборанинг таржима тилидаги мавжуд эквива- 

лентига мослаб «Жужани кузда санайдилар» тарзида талкин ки- 

линиши табиий жарангдорликни юзага келтирган, чунки узбекча 

фразеологизм вариантдорликка йул куя олмайди:

У меня еще полгода впереди, а кур по осени считают - ПЦ. II,
170 // Менинг бу ёкда халп ярим йил вактим бор. жужани куз­
да санайдилар - ОК. П. 199.

Сохга фразеологик эквивалентлар ва таржима. Лексик гар- 

киб жихатидан бир-бирларига мос икки тил фразеологик бирлик­

лари гохо маъно ва услубий вазифа жихатларидан фарк килади- 

лар. Бу хол хар бир халкнинг моддий хаётида учраб ва юз бериб 

турадиган нарса ва вокса-ходисаларга мустакил, узга тиллар таъ- 

сири ва тазъйикисиз ёндашишн, бахо бериши билан изохланади. 

Шунга кура, халкларнинг хаёт тарзи хамда мулохаза ва мушоха- 

даларида айрим номуштаракликлар, тафовутлар намоён булиб ту- 

радики, ушбу омиллар уларнинг она тили захираларидан фойда- 

ланишларида хам купрок кузга ташланади. Муайян халк вакилла- 

ри муайян харакат, муомала-муносабат ва юриш-туришда бир 

хислат ва хусусиятли кура олсалар, ушбу жихатларга бошка халк 

фарзандлари мутлако узгача бахо берадилар. Натижада муайян 

халк вакиллари томонидан маълум нарса ёки вокеа-ходиса мажо- 

зий бахо объекти булганида бир тушунчани ифодаласа, узга халк 

фарзандлари лафзида у булакча бахо касб этади, окибатда лексик 

таркиб жихатидан бир-бирларига мос икки тил фразеологик бир­

ликлари хар хил маъно ва услубий вазифалар ифодаси учун хиз- 

мат килади. Чунончи. инглизча «As firm as a rock» компаратив 

фразеологик бирлиги пулатдай мустахкам, йулдан оздириб бул- 

майдиган, алдовга учмайдиган кишиларга нисбатан мажозий кул- 

ланилса, унга лексик таркиб жихатидан айнан ухшаш узбекча 

«Тошдай каттик» компаратив фразеологик бирлиги бирор пред- 

метнинг ортик даражада каттиклигини хамда бирор шахенинг ута 

хасислигини образли ифода этади. Ёки, инглизча «То move (stir)
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somebody’s blood» фразеологизми бирор кишида муайян вокеа- 

ходисага нисбатан завк, хавас, иштиёк уйготишни, унга моддий 

жихатдан ухшаш узбекча «Бировнинг конини кузгамок» бирик­

маси эса бирор шахснинг жигига тегиш ёки уни тахкирлаш нати­

жасида жахлини кузгашни англатади.

Лексик таркиб жихатидан ухшаш бундай фразеологик бир­

ликларнинг маънолари баъзан бир-бирлариникига карама-карши 

булади. Масалан, инглизча «То have something at one’s tongue’s 

end» фразеологизми бирор нарсани ёддан билишни, уни бажони- 

дил сузлаб беришга тайёр эканликни англатса, узбекча «(Бирор 

нарса) тилининг учида булмок (турмок)» инсоннинг билган би­

рор  гапини ёдидан чикариб куйиб, эслашга уриниб, хеч хотирлай 

олмай турган холатини билдиради. Ёки, русча «Длинный язык» 

фразеологик бирлиги сергап, эзма, ортик даражада кун гапиради- 

ган шахсни тасвирласа, унинг моддий жихатдан ухшаш узбекча 

сохта эквивалента «Тили узун» узининг бенуксон фаолияти ту­

файли тили кисиклик хис килмасдан, истаганини бемалол гапи- 

риб юраверадиган шахсга нисбатан айтилади. Шунинг учун хам 

таржимада уларнинг бирини иккинчиси воситасида угириш, мат>- 

нолари тугри келмаслиги туфайли, ноадекватликка олиб келади.

Н. Островскийнинг «Пулат кандай тобланди» романи таржимаси­

да шундай холатнинг гувохи буламиз: аслиятда уз салбий хисла- 

тини тан олган тили узун персонаж таржимада ишчан, тиришкок, 

шу туфайли уз фикрини бемалол баён этаверадиган шахсга ай­

ланиб колган:

У меня длинный язык... Эх, сколько раз я неприятности имел 
за свой язык - КЗС, 112 Н Менинг тилим узун... Эй, неча мар­
та мен тилимдан тутилмагаиман - ПК.Т, 100.

Бу хил сохта эквивалентларнинг айрим таржимонларни 

чалгитиб, уларнинг аслиятда мужассамлашган маъно ва услубий 

вазифани узгача талкин этиб куйишларига олиб келишини яна 

бир мисолда куришимиз мумкин. Дархакикат, «Гекльберри Фин- 

нинг бошидан кечирганлари» (М . Твен) романидан келтирилган 

ушбу мисол ва унинг русча таржимаси таркибларида «бирор иш- 

да иьчтирок этишдан бош тортмок», «уз буйнидан жавобгарликни 

сокит килмок» маъноларини англатадиган «То wash one’s hands» 

ва «Умыть руки» бирликлари асарнинг 1940 йилдаги ва ундан кс- 

йннги - иккинчи узбекча таржимасида моддий жихатдан ухшаш 

сохта эквивалента оркали талкин этилиб, асл нусхада мужассам- 

лашган маъно урнига «бирор кишидан ихлоси кайтиб, унга ишон-
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май куйиб, уни диккатэътиборидан сокит килмок» тушунчаси хо- 

сил булган эди: аслият ва унинг русча таржимасида доктор узи­

нинг икки муттахдмнинг найранглари хакида халойикни ва мар- 

хумнинг кизларини огохлантираётгани, шу йул билан уз буйнида- 

ги масъулиятдан кутилаётгани хакида сузласа, узбекча таржимага 

мувофик, у, хаммадан ихлоси кайтиб, барчани уз диккат-эътибо- 

ридан сокит килмокчи булади:

All right; I wash my hands of the matter. But I warn you all that a 
time’s coming when you’re going to feel sick whenever you think 
of this day - AHF, 420 // Хорошо, тогда я умываю руки. Но 
предупреждаю всех: придет время, когда вам тошно будет 
вспомнить про этот день - ПГФ, 429 // Яхши булмаса! Агар 
шундай буладиган булса, мен кулимни ювиб култигимга ура- 
ман1. Аммо сизларга айтадиган бир гапим бор: бир кун кела- 
дики, бу килмишингизга каттик пушаймон буласиз ва килган 
ишингизни эслашнинг узидаёк хушипгиз кетиб колади - 
ГФБК, 11-нашр, 133 б.

Аммо асарнинг 1960 йилда нашр килинган таржимасида 

Одил Рахимий олдинги таржимада йул куйган хатосини тузатади: 

бирликни тасвирий йул билан угириб, ифода образлилигини кур- 

бон килган булса-да, харкалай унинг маъносини тугри талкин эт­

ган.

2. Мукобил вариантлар ёрдамида таржима килиш. Тар­

жима тилида аслиятда кулланилган фразеологик бирликка экви­

валент фразеологизм топилмаган такдирда, адекватлик куп хол­

ларда мукобил вариантлар ёрдамида амалга оширилади. Маъно 

ва услубий вазифа жихатларидан мос икки тил фразеологик бир­

ликлари катор холларда бир-бирларидан лексик таркибда ё бу- 

тунлай, ёки таянч компонентларидан бошка унсурларда фарк ки- 

ладилар. Бундай фразеологик бирликлар узаро мукобиллик муно- 

сабатида булади.

1 Бу фразеологик бирлик баъзан кискартирилган холда инглиз ва рус тилларида- 
гидек «Кулини ювмок» шаклида хам учрайди. Шу нарса эътиборгалабки, бир­
ликнинг тожикча эквивалентининг киска шакли. узбекча эквивалентидан фарк- 
ли уларок, тулик шаклига нисбатан купрок кулланилади. Эътибор беринг:

Гарчанд, ки пас аз бенатича баргаштани хостгорон Мамарачаб аз ин нияти 
' худ даст шуста буд, акнун, баъд аз бо чормагзхои пуч домани уро пур кар- 
дани Мирбадал, дар кошонаи дилаш боз як оташак даргирифта, тамоми хас- 
тии онро охиста-охиста ба сузиш меовард - В, I, 76 // Гарчи юборган совчи- 
лари натижасиз кайтиб келганидан кейин Мамаражаб бу ниятидан кайтиб, 
кулини ювиб кулгигига урган булса х.ам. энди Мирбадал унинг куйнини 
пуч ёнгокка тулдиргач, калб кошонасида яна бир олов ёниб, унинг бутун 
борлигини секин-секин уртай бошлади -- В, I, 63.
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Моддий жихатдан фарк киладиган бундай мукобил ва- 

риантларнинг пайдо булиши ва истеъфода этилиши кар бир халк 

сохибининг муайян фикрни образли ёки хиссий-таъсирчан тарзда 

ифода этишда уз турмуш тушунчалари, урф-одатлари, миллий- 

фалсафий карашлари ва узига хос рухиятидан келиб чикишлари 

билан изохланади.

Мукобил вариантлар таржимада бир-бирларини бемалол 

алмаштираверадилар. Чунки мазкур бирликлар таркибларида улар­

нинг узаро алмашинувларига халал берадиган миллий хусусиятли 

сузлар учрамайди. Аммо таржимонлар гохо уз тилларида мавжуд 

имкониятдан унумли фойдалана олмасдан, ифоданинг ноадекват 

талкинига йул куядилар. Масалан, Жок Лондоннинг «Мартин 

Иден» романида «бирор нарса тугрисида яхши ахборотга эга бул- 

мок» маъносининг образли ифодаси учун «То have something at 

one’s finger-ends» (бирор нарса панжасининг учида булмок) фра­

зеологик бирлиги кулланилган булиб, у рус тилига «Зндть как 

свои пять пальцев» мукобил варианти оркали адекват угирилган. 

Бирок узбек таржимони русча фразеологизмга хар жихатдан мос, 

инглизча иборага эса мукобил «(бирор нарсани) беш кулдай бил- 

мок» бирлигидан фойдаланмасдан, образли ифодани тасвирий йул 

билан талкин этиб, муаллиф гоясини оддий баён даражасига ту- 

шириб куйган. Вахоланки, аслиятда ran Мартиннинг узига таниш 

касб - денгизчилик устида шунчаки гапиргани хакида эмас, бал­

ки унинг ушбу касбни «сув килиб ичиб юборгани», унинг бу ик- 

тидори эса мистер Морзнинг уни юкори кутариб мактагани туг­

рисида бормокда. Демак, аслият мазмунига кура, мистер Морзни 

Мартиннинг билимдонлиги койил колдирган булса, таржима мат- 

нига кура уни кахрамоннинг денгизчилик касби билан шунчаки 

танишлиги каби кишини койил колдиришга асос була олмайди- 

ган оддий маълумот хайратга солади:

... they talked about the sea as a career, a subject which Martin had 
at his finger-ends - ME. 99 // Разговор шел о профессии моряка
- предмете, который Мартин знал как свои пять пальцев - 
МИ, 73 // Сухбат Мартин учун жуда хам таниш касб устида - 
денгизчилик касби устида борди - МИ, 91.

Гохо маъно ва услубий вазифа жихатларидан мос мукобил 

вариантларнинг таянч компонентларигина бир-бирлариникига 

ухшаш булиб, бошка сузлари фарк килади. Бундай узаро мукобил 

фразеологик бирликлар одатда бир хил вокеа-ходиса, харакат-хо- 

лат, хислат-хусусиятнинг образли ёки хис-хаяжонли ифодаси 

учун яратилган булиб, бир-бирларига тула мос келадилар. Жум-
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ладан, инглизча «То burn one’s house to get rid o f the mice» фра­

зеологик бирлигининг хам, унинг узбекча «Бургага аччик килиб 

курпани куйдирмок» мукобил вариантининг хам таянч компо­

нентлари «::уйдирмок» (to bum) булиб, иккала лисоний бирлик 

хам бир хил харакатни - арзимаган сабаб билан жахл устида би­

рор ножуя, номакбул иш килиб куйишни образли ифодаласа, таянч 

компонентлари шошган (hasty) сузидан иборат «Hasty climbers 

have sudden falls», «Поспешишь - людей насмешишь» ва «Ш ош ­

ган киз эрга ёлчимас» бирликларининг учаласида хам бир хил ху­

сусият - шошкалоклик танкид килинади. Мазкур воситалар бир- 

бирларининг маъно ва услубий вазифаларини тула коплай олади- 

лар. Ёки, русча «Бирюка бояться - в лес не ходить» фразеологиз- 

мининг хам, унинг узбекча мукобил варианти «Чумчукдан курк- 

кан тарик экмайди» бирлигининг хам таянч компоненти «курк- 

мок» феълидир. Икки ибора хам кийинчиликлардан куркмасдан 

дадиллик билан олга бориш гоясини образли ифода этгани холда, 

хам мазмунан, хам услубан бир-бирларига тула мосдирлар. Ш у­

нинг учун хам таржима жараёнида мукобил вариантларнинг им- 

кон кадар шу турига мурожаат килиш максадга мувофивдир:

Наше вдовье дело такое: бирюка бояться - в лес не ходить! - 
ТД, IV, .134 .'/ Веваларда шундай ran бор: чумчукдан курксанг, 
тарик экма! - ТДн, IV, 403.

Войничнинг «Суна» романидан келтирилган куйидаги жум­

ла таркибида «охирги марта бутун куч-кувватини сарфлаган хол­

да тиришиб курмок» тушунчасининг образли ифодаси учун «То 

fire one’s last shot» фразеологик бирлиги кулланилган булиб, 

унинг «Пустить в ход свой последний аргумент» ва «Охирги ку- 

ролини ишга солмок» мукобил вариантлари таркибларидаги таянч 

компонентларнинг хам худди аслиятдагидек «охирги» (the last- 

последний) эканлиги ибораларнинг бир-бирларига гула мувофик 

келишларида мухим ахамият касб этган:

Finding all her arguments unavailing against his dogged resolve to 
go his own way, she fired the last shot - G, 232 // Видя, что все 
ее доводы не помогут склонить его упрямой решимости, она 
пустила в ход свой последний аргумент - Ов, 159 // Келтирил­
ган далиллари Сунанинг асов ужарлигини синдиролмаганини 
кургандан кейин, охирги куролини ишга солди - С, 212.

Узларининг фразеологик маъноларига кура ухшаш, грамма­

тик курилиш жихатларига нисбатан узаро якин купчилик муко­

бил вариантлар лексик таркиб томондан бир-бирларидан батамом
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фарк киладилар. Уларнинг купчилиги шаклан миллий, мазмунан 

байналмилалдирлар. Шакли билан улар узларининг муайян мил­

лий тилга мансубликларини тасдикласалар, мазмуни билан жахон 

маданияти ва цивилизацияси махсули эканликларини намоён ки- 

ладилар. Масалан, бирор камёб, кимматбахо, орзу килиб етиб 

булмайдиган нарсани инглизлар «Pigeon’s m ilk» (кабутарнинг су­

ти), руслар «Птичье молоко» десалар, узбеклар «Анконинг уру- 

ги» (афсонавий куш тухуми) дейдилар. Аслзода жамият вакилла- 

ри инглизлар ва руслар назарида «Blue blood» (зангори кон), «Г о­

лубая кровь» хисоблансалар, узбеклар тасаввурида «Ок. суяк»дир- 

лар. Одамлардан аллакачон барчага маълум сирни яширишнинг 

бехудалигини образли ифодалаш учун руслар «Шила в мешке не 

утаишь» фразеологизмига мурожаат килсалар, узбеклар ушбу 

уринда «Ойни этак билан ёпиб булмас» иборасидан фойдаланиш- 

ни хуш курадилар. «Хамма одамлар бир хил эмас» тушунчасини 

инглизлар образли тарзда «АП bread is not baked in one oven» 

(барча нон бир тандирда ёпилмайди), узбеклар «Беш кул баравар 

эмас» дейдилар.

Масалан, узбекча «Кирадиган эшигингии каттик ёпма» ибо- 

раси мазмун жихатдан инглизча «Never cast dirt into that fountain 

o f which thou hast sometime drunk» бирикмасига мукобил курина- 

ди. Бундай фикрга келиш учун турли-туман икки тилли лугатлар 

хам гувохлик берадики, уларда мазкур инглизча иборанинг муко­

бил варианта сифатида русча «Не плюй в колодец, пригодится 

воды напиться» берилади,-Аммо инглизча фразеологизм «Яхши- 

ликка ёмонлик килма» ибораси маъносида ишлатилади, русча ва 

узбекча бирликлар эса «керак буладиган кишига хурмат ва эъти- 

бор курсатиш зарур» каби маънони англатади. Бинобарин, эсла- 

тилган инглизча «Never cast dirt into that fountain of which thou 

hast sometime drunk» иборасининг лугатларда русчага «Не плюй в 

колодец, пригодится воды напиться» тарзида талкин этилишини 

оклаб булмайди. Бундай талкин бирликларнинг матний холатини 

назардан сокит килади.

Айрим фразеологик бирликларнинг фойдаланиш доираси 

шунчалик кенг буладики, аслиятдаги битта фразеологизмга тар­

жима тилида маъно белгилари билан бир-биридан фарк килади- 

ган бир нечта синонимик воситалар тугри келади. Таржимон хар 

бир холатда матн мазмунига жиддий кириб£ориб, муаллиф мак- 

садини тушуниб етиб, нуткий вариантлардан энг мосини танлай- 

ди. Гохо таржима тили тизимида аслиятда кулланилган фразеоло­

гизм маъно ва услубий вазифасини коплайдиган тайёр мукобил
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вариант топилмаган такдирда, аслиятга контекстуал мос образли 

ёки хис-хаяжон ифодаси учун кулланиладиган восита кидириб 

топилади. Бундай пайтларда мазмуний ва вазифавий узаро генг 

кийматли булмаган, анъанавий хар хил мулокот вазиятлари тар­

кибида фойдаланиладиган икки тил воситалари контекстуал му- 

кобиллик касб этади.

Маълумки, фразеологик бирликлар одатда хаётий кузатиш- 

лар заминнда пайдо булади. Халкларнинг моддий дунёни тасав- 

вур этишида эса ухшашлик кузга ташланади. Аммо хеч бир тилда 

фразеологик бирликлар объектив борликнинг барча жабхаларини 

камраб ола олмайди. Масалан, муайян тушунчани образли ёки 

хис-хаяжонли ифода этадиган бир тил фразеологик бирлиги узга 

тил фразеологияси тизимида узининг мувофик эквивалентига ёки 

мукобил вариантига эга булмаслиги мумкин. Агар баъзан аслият 

ва таржима тилларида мавжуд булган айрим фразеологик бирлик­

лар мазмуний-услубий жихатдан бир-бирларига мос келсалар-да, 

улар очик-ойдин кузга ташланиб турадиган миллий буёкка эга 

буладиларки, бу хусусияти уларнинг таржимада бир-бирларини 

алмаштиришларига йул куймайди.

3. Калька усулида таржима килиш. Х,еч бир тил фразео­

логик бирликлари хаётдаги барча жихатларни камраб ололмас- 

ликлари туфайли бир тилда муайян тушунчани ифода этадиган 

муайян фразеологизм узга тилда уз эквивалентига ёки мукобил 

вариантига эга булмаслиги мумкин. Бундай холда купрок таржи­

ма амалиётининг калька, яъни сузма-суз таржима усулига муро­

жаат килинади. Бу йул воситасида таржима тилида хосил килин­

ган бирикма иборавий шакл касб этиб, табиий жарангласа, назар­

да тутилган маъно ва услубий вазифани акс эттира олади. Бундай 

пайтда нафакат адекватлик таъминланади, балки таржима тили 

лугат таркибининг бойиши учун хам имконият вужудга келади. 

Баркарор бирликнинг сузма-суз таржимаси туфайли хосил булган 

бирикмани айрим холларда таржима тили меъёри кабул кила ол- 

маслиги, натижада харфхурликнииг юзага кслиб колиши эхтимо- 

ли хам мавжуд. Бу холда адекватликнинг яратилиши хакида хам, 

таржима тили лугат таркибининг бойиши тугрисида хам суз бу­

лиши мумкин эмас. Шунинг учун хам таржима амалиётининг 

сермахсул усулларидан булмиш калькани харфхурликдан тубдан 

фарклаш зарур.

Харфхурликдан фаркли уларок, фразеологик калька аслият- 

даги бирлик маъноси ва услубий вазифасини тула саклаб колади. 

Бундай пайтда аслиятнинг бадиий-эстетик, гоявий-мазмуний ху-
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сусияти хам кайта яратилади. Бунга кальканинг янги тил шароити 

конунияти хусусиятининг катъий хисобга олиниши асосида амал- 

га оширилиши туфайли эришилади. Шунинг учун хам таржима 

амалиётининг сермахсул усулларидан хисобланмиш калькани ас- 

лиятнинг мазмунан ва шаклан беухшов ифодаси булмиш харф- 

хурликка тенглаштириб булмайди.

Аммо айрим калькалар асосларида мужассамлашган образ 

таржима тили сохибларига тушунарли ва макбул булса-да, гохо 

таржима тилида анъанавий хусусиятга эга эмаслиги туфайли гай- 

ритабиийдай туюлади. Лекин аста-секин улар нуткда меъёрий 

кулланилиш имкониятини кулга киритадилар.

Одатда умуминсоний кузатишларга, кишиларнинг узаро 

якин ёки ухшаш маданий негизига хамда бир хил маданий-тари- 

хий худудга мансуб, куп асрлик хаёт тажрибаларига асосланган 

фразеологизмлар калька килинади.

Кириб келган тилларида туда узлашиб улгурган калькалар- 

гина фукаролик касб этадилар. Х,озирги замон узбек тили лугат 

таркибига назар ташлар эканмиз, унга жуда куп лисоний бирлик­

ларнинг бошка тиллардан кириб келганлигининг гувохи буламиз. 

Жумладан, «Совук курол» бирлиги инглизча «Cold arms», «Х,еч 

булгунча, кеч булсин» бирлиги русча «Лучша поздно, чем никог­

да», «Бировга чукур казисанг, узинг тушиб кетасан» - тожикча 

«Ч ох  кандаро, чох дар пеш» бирликларининг узбекча калькалари 

булиб, улар аллакачон узбек тили лугат бойлигининг фаол фука- 

роларига айланганлар.

Модомики калька жараёнида узга тил ибораси хижжалаб 

угирилар, шу йул билан унинг семантик-услубий жихати ва син- 

тактик курилиши узлаштирилар экан, демак ёркин кузга ташланиб 

турадиган мазмуний курилишга эга баркарор суз бирикмагина 

калька килинади. Масалан, ибора маъноси бевосита таркибидаги 

компонентларининг маъноларидан келиб чикмайдиган фразеоло­

гик чатишмалар, шунингдек, узи мансуб булган халк миллий ху- 

сусиятини акс эттирадиган бошка иборалар калька килинмайди. 

Таркибларида этнографик тушунчалар номлари, лексик ва семан­

тик архаизмлар мавжуд, шунингдек, миллат тарихи, халк турму- 

ши ва унинг диний ва эъгикоди билан боглик сузлар кулланилган 

фразеологик бирликлар хам калька килинмайди.

Калька усулига мурожаат килишда шуни хам хисобга олиш 

лозимки, аслият фразеологизми образлилиги, таъсир кучи, ибора­

нинг нуткда куп кулланилиши натижасида бирмунча кучсизлан- 

ган. сийкаланган булади. Х,ижжалаб килинган таржима окибатида
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эса иборанинг образлилиги, хиссий-таъсирчанлиги «тирилиб», у 

жозибадорлиги жихатидан аслиятдаги бирлик даражасидан гохо 

устун булади. Бу холат хам хамма вакт калька усулига мурожаат 

килаверишни такозо этмайди. Шунинг учун мазкур усулга муро­

жаат килишда аслият фразеологизмида мужассамлашган кушим- 

ча ахборот даражасини ва калька туфайли хосил булган ибора 

касб этадиган шундай устакча вазифани эътиборга олиш зарур.

Таржима амалиёти фразеологик бирликларни узбек тилига 

калька усулида угиришнинг куйидаги йулларига эътиборимизни 

тортади.

А) Аслиятдаги бирликларга лексик таркиб ва услубий ва­

зифа жихатларидан тула мос калькалар (икки тил ифодалари- 

нинг грамматик курилишлари гохо бир-бирларидан фарк кили- 

ши мумкин). Агар аслиятда кулланилган фразеологик бирликда 

мужассамлашган образ хаётий кузатишларга хамда барчага маъ­

лум ва машхур табиат ходисаларига асосланган, шу билан бирга 

таржима тили сохибларига яхши таниш вокеа-ходисалар замини­

да вужудга келган булса-ю. ибора таркибидаги унсурлар орасида 

мантикий богланиш кузга яккол ташланиб турса, бундай фразео­

логик бирликларнинг хижжалаб килинган таржимаси аслиятдаги 

бирлик мазмуний-услубини ва прагматик вазифасини кайта яра- 

тади, узбек тилида хосил килинган суз бирикмаси четдан кири- 

тилгандай, тил тизими учун бегонадай туюлмайди. Масалан, туя- 

нинг думи калталиги туфайли ерга тегмаслиги, хукизнинг тугмас- 

лиги, таканинг сут бермаслиги маълум хакикат. Шу асосда «хеч 

качон» тушунчасининг образли ифодаси учун узбек тилида «Туя- 

нинг думи ерга текканда», «Хукиз тукканда» фразеологик бир­

ликлари яратилган булса, рус тилида бирор кимса ёки нарсадан 

бирон масалада фойда кутишнинг бсхудалигини образли ифода- 

лаш учун «Польза, как от козла молока» фразеологик бирлиги 

барпо этилган. Модомики олдиндагилари катори кейинги ибора 

асосида ётган хаёт хакикати хам таржима гили сохибларига яхши 

тушунарлилиги туфайли мазкур иборанинг хижжалаб килинган 

таржимаси аслиятда мужассамлашган маъно ва услубий хусу- 

сиятни кайта яратган. Х,осил булган «Такадан сут таъма килмок» 

суз бирикмаси анъанавий баркарор ибора сифатида кабул кили- 

нади:

Ему большой гон надо. Небольшие артели - тоже пользы от
них, как от козла молока - ПЦ, I, 26 // Унга катта ер керак.
Кичкина артеллардан фойда кутиш хам такадан сут таъма ки­
лиш билан баравар - OK, I, 30.
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Бундай суз бирикмалари бошда тил анъанасининг бузили- 

ши окибати сифатида кузга ташланса-да, вакт jh'HuiH билан куп 

ишлатилиш натижасида тилнинг одатий воситаларига айланиб 

кетишлари мумкин.

Баъзан таржимонлар она тилида аслиятдаги фразеологик 

бирликлар маъно ва услубий вазифаларини айнан акс эттиради­

ган анъанавий образли воситалар мавжудлиги хакида уйламай, 

ушбу таржима усулига мурожаат киладиларки, бу йул аслиятда 

мужассамлашган фикрни тула акс эттиришга олиб келмайди. Го­

хо таржимонлар аслиятда кулланилган бирликларнинг уз тилла- 

ридаги эквивалент ва мукобил вариантларини билмасдан ёки ас­

лият тилининг миллий узига хослигини китобхонга етказиб бе- 

риш максадида ушбу усулни танлайдиларки, бу йул хам куп хол­

ларда самара бермайди.

Хар кайси тилнинг образлилик яратиш тизими, умумий 

коидадан ташкари, узига хос хусусиятга хам эга булиши туфайли 

аслият тилидаги аташ, англатиш белги ва аломатлари куп хол­

ларда таржима тилига хос булмайди. Масалан, узбек тилида одат­

да «от» согломлик, «фил» бакувватлик тимсоллари булишига ка- 

рамасдан, узбек санъаткори А. П. Чеховнинг «Олтинчи ракамли 

палата» хикояси таржимасида ибора таркибида «бука» компонен­

тный саклаб колиш оркали аслиятда кулланилган бирликнинг ва­

зифавий адекватлигини ярата олмаган. Чунки эслатилган узбекча 

сузнинг мазмуний-услубий хажми нисбатан тор булганлиги са- 

бабли у алохида холда бир вактнинг узида хам бакувватлик, хам 

согломлик тимсоллари булиб хизмат кила олмайди:

Никто вас не запугивал, не забивал; здоровы вы, как бык - 
П№6, 258 // Хеч ким куркитиб юрагингизни олиб куйган эмас, 
букадек согломсиз - ОНП, 231.

Сузма-суз таржима натижасида хосил булган бирикма фра­

зеология хусусиятига эга булиб, асосидаги мажоз таржима тили 

вакилларига яхши тушунарли эканлиги туфайли аслиятда назарда 

тутилган маъно ва услубий вазифани айнан акс эттира олади. 

Масалан, сувда сузиб юрган баликни кул билан тутиб олишнинг 

нихоятда мушкуллиги русларга хам, узбекларга хам маълум бул­

ганлиги сабабли, Войничнинг «Суна» романи персонажи Марти­

ни нуткидаги мукоясага асосланган фразеологизмнинг (As slippe­

ry as an eel) калька усулида амалга оширилган таржимаси натижа­

сида хосил булган бирикмалар баркарор лисоний воситалар син­

гари табиий жаранглайди. Бинобарин, узбекча бирикманинг тил­
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да тургунлик касб этиб, умумхалк гили бойлигига айланишига 

тула асос бор:

The man’s as slippery as an eel; I don’t trust him - G, 118 /V Че­
ловек этот скользок, как угорь, - не доверяю я ему - Ов, 79 // 
Баликка ухшаш сиргончик, - мен унга ишонмайман - С, 104.

Б) Таржима тилида мавжуд булган баркарор лисоний воси­

талар шакл, маъно ва услубий вазифаларига суяниб, аслиятдаги 

фразеологик бирликларни калька килиш. Санъаткорлар баъзан 

аслиятдаги баркарор суз бирикмаларининг таржима тилида муко­

бил вариантлари булишига карамасдан, калька усулига мурожаат 

киладиларки, хосил булган бирикмалар уша мавжуд мувофик во­

ситалар таркибида мужассамлашган хаётий хдкикат ва образли 

умумлашмалар асосида табиий жаранглайди. Масалан, рус ва уз­

бек тилларида «яхшини ёмондан фаркламок» тушунчасини образ­

ли ифода этадиган «Отличать белое от черного» ва «Ок билан ко- 

рани ажрата билмок» фразеологик бирликлари мавжуд булса-да, 

«Хамлет» (В. Шекспир) трагедияси таржимонлари шу тушунчани 

образли ифода этадиган инглизча «То know a hawk from a hand­

saw» бирлигини мазкур бирликлар билан алмаштирмасдан, каль­

ка йули билан «Отличать сокола от цапли» ва «Лочинни кдркара- 

дан ажратмок» тарзида угириб, адеквагликни юзага келтирганлар:

I am but mad northnorthwest, when the wind is southerly, 1 know a 
hawk from a handsaw - H, 44 // Я безумен только при норд- 
норд-весте; когда ветер с юга. я отличаю сокола от цапли - 
BLU, 436 // Менинг факат гарбий-шимолий шамоллари эсган- 
дагина жиннилигим тутади. Аммо жануб шамоллари эсиб тур- 
са, лочинни каркарадан ажратишга хали фахмим етарли - 
УШ , 65.

В) Маънони ойдинлаштирувчи сузлар кушиб, компонентлар 

таркибини кенгайтириш йули билан калька килиш. Баъзан таржи­

монлар аслиятдаги фразеологик бирликларнинг сузма-суз таржи- 

малари натижасида хосил булган бирикмаларни зарурий маъно ва 

услубий таъсирчанликни яратишга ожизлик килади, деган фикрга 

бориб, уларга маънони ойдинлаштирадиган, мантикан гулдиради- 

ган сузлар кушадилар. Масалан, Артурни (Войнич «Суна») кемага 

олиб чиккан матрос, унга: Keep as still as a mouse till we’re right at 

sea - G, 88 деган экан, у уз нуткида «As still as a mouse» фразео­

логик бирлигидан фойдаланган. Бирликнинг русча калькаси ас­

лиятдаги бирликка лексик таркиб жихатидан тула мос булса, уз­

бекча калькаси таркибида маънони ойдинлаштирадиган кушимча
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«ин» сузи мавжуд. Зеро, инидаги сичконнинггина одам ёки мушук 

хавфидан куркиб инида жим ётиши табиий хол:

Лежите смирно, как мышь, пока мы не выйдем в открытое мо­
ре - Ов. 56 // Очик денгизга чиккунимизча, инидаги сичконга 
ухшаб жим ётинг - С, 74.

Бу усулга мурожаат килиш хамма вакт хам узини оклайвер- 

майди. Гохо таржимонлар, ушбу усулни суиистеъмол килиб, си- 

кик холдаги фразеологик бирликлар сузма-суз таржималарига ор- 

тнкча изохлар бериш йули билан уларнинг метафорик образлили- 

гини услубий бетараф холга келтириб куядилар, чунки фразеоло­

гик бирликларга хос ихчам ва лунда ифодаларнинг барбод були­

ши одатда улар ёрдамида юзага келтириладиган услубий гаъсир- 

чанликни хам йукка чикаради. Бирликларнинг узларига хос сикик 

шаклларини таржимада саклаш йули билангина улар таркибида 

мужассамлашган образли умумлашмаларни кайта яратиш мумкин. 

Масалан, М. Шолоховнинг «Тинч Дон» романида кулланилган 

«Живуч, как кошка» компаратив фразеологик бирлиги сикик хол­

да инсоннинг сабот-матонатлилиги, бардошлилиги каби хислатла- 

рини образли ифода этса, унинг узбек гилидаги хижжали батаф- 

сил талкини натижасида хосил булган «Жони мушукникидан хам 

каттик булади» суз бирикмаси компаратив фразеологик бирлик­

ларга хос маъно ва услубий вазифага эга ихчам баркарор восита 

сифатида кузга ташланмайди. Бундан ташкари «мушук» узбек ти­

лида яшовчанлик образини жонлантирадиган жонивор эмас. Бун­

дай вазиятда узбек «жони киркта» суз бирикмасидан фойдаланиш- 

ни макбул куради (киёсланг: Хотиннинг жони киркта):

Поправилась... Мы, бабы, живущие, как кошки, - сказала она, 
несмело улыбаясь и наклоняя голову - ТД, IV, 66 /У Анча ту- 
залиб колдим... Хотин кишининг жони мушукникидан каттяк 
булади, - деди-да, Наталья билинар-билинмас жилмайиб бо- 
шини энгаштирди - ТДн. IV, 79.

Г) Узга таржима усулларидан фойдаланиш мумкин булиши- 

га карамасдан, калька усулига мурожаат килиш. Бу усул купинча 

таржима тили лексик-синтактик меъёри кабул кила олмайдиган 

суз бирикмаларининг пайдо булишига олиб келади. Хосил килин­

ган бундай ифода воситалари, уз навбатида, аслиятнинг мазму- 

ний жихатини меъёрий акс эттира олмасдан, мулокот жараёнига 

халал беради. Таржиманинг аслиятга бундай номувофик келиши- 

нинг сабаби шундан иборатки, таржимонлар аслиятдаги фразео­

логик бирлик мазмуний-услубий ва прагматик вазифаларига чу-

204

www.ziyouz.com kutubxonasi



кур кириб бормасдан иш тутадилар, натижада уларнинг назари- 

дан фразеологик бирликлар компонентларининг семантик кури- 

лиши четда колади.

Масалан, JT. Толсгойнинг «Анна Каренина» романида кул­

ланилган «Беленькая, как сахар» компаратив фразеологик бирли­

ги узбек тилида мавжуд булган «Оппок, сутга чайгандай» муко­

бил варианти ёрдамида угирилмасдан, моддий жихатдан аник 

таржима килинганки, хосил булган бирикма ок рангнинг меъсрий 

тарздаги образли ифодасини узида мужассам эта олмайди. Одат­

да мазкур вазифани утаб келаднган «сут» сузи «канд»га ижобий 

таърифланаётган дилбар киз юзининг жозибадорлигини образли 

жонлантириш имконияти бермайди:

Ишь ты красавица, беленькая, как сахар, - говорила одна, лю­
буясь на Таничку и покачивая головой - АК, I, 291 // Улардан 
бири Таняга сукданиб караб: «Мунчаям чиройли киз экан, 
худдн канддай оппог-а» - деди, калласини чайкатиб - АК, I, 
343.

4. Тасвирий усулда таржима килиш. Муайян фразеологик 

бирликни гохо на эквивалент, на мукобил вариант ва на калька ёр­

дамида угиришнинг имкони топилади. Бундай холларда санъат- 

корлар ноилож таржима амалиётининг тасвирий усулига муро­

жаат киладиларки, мазкур усул ёрдамида бирликлар маънолари 

эркин маънодаги суз ёки суз бирикмалари воситасида тушунти- 

риб куяколинади. Ушбу холатларда аслиятдаги фразеологик бир­

ликлар таркибида мужассамлашган услубий вазифаларнинг кайта 

яратилиши хакида суз булиши мумкин эмас. Ушбу холатларда 

баён этилган фикрнинг таъсир кучи пасаяди, аник ва сикиклиги 

йуколади. Бу эса уз навбатида аслият матни бадиий кийматининг 

пасайишига олиб келади. Чунончи, «То make a mountain out of а 

molehill» бирлиги узининг синоними «to exaggerate» сузидан, «Si­

lent as the grave» бирлиги «silent» сузидан узларининг образли- 

ликлари билан фарк киладилар. Бас шундай экан, инглизча «to 

exaggerate» сузини узбек тилига лугавий эквивалента «бурттириб 

юбормок», «silent»HH «жим» сузлари оркали таржима килиш 

мумкин булгани холда, юкорида келтирилган фразеологик бир- 

ликларни узбекчага «бурттириб юбормок», «жим» каби услубий 

бетараф сузлар воситасида таржима килиш инглизча бирликларда 

мужассамлашган образлиликнинг сунишига олиб келади. Мазкур 

ибораларни «Нинадай нарсани туядай килмок» мукобил варианти 

хамда «Кдбрдай жим» калькаси оркали таржима килишгина вази­

фавий адекватликни юзага келтиради.
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Шекспирнинг «Юлий Цезарь» трагедиясида кулланилган 

«It is Greek to me» фразеологизми рус тилига калька усулида уги­

рилган булса (Для меня это греческая грамота), узбек таржимони 

бирликни адекват талкин этишнинг имконсизлигини тушуниб, 

ноилож маъносини тасвирий йул билан тушунтириб куя колган, 

натижада муаллиф магнида мужассамлашган образлилик суниб, 

услубий бетараф маъно белгиси касб этган:

... but those that understood him smiled at one another and shook 
their heads; but, for mine own part, it was Greek to me - JC, 92 // 
... но кто его понял, те улыбнулись друг-другу и покачали го­
ловами. А что меня касается, то для меня это было греческая 
грамота - BLLI, 321 /У  Унинг сузини фахмлаганлар бир-бирла­
рига караб, бош кимирлатиб. кулишиб куйдилар. Менинг учун 
эса жумбок эди - УШ, 525.

Иборани «жумбок» сузи ёрдамида тасвирий йул билан тал­

кин этган узбек таржимони бу ерда рус санъаткори сингари каль­

ка усулидан фойдалана олмас эди. Рус халкининг грек ёзувидан, 

саводидан азалдан хабардор булганлиги сабабли бирликнинг 

калькасини рус тили меъёри кабул кила олган булса, кенг узбек 

китобхон оммасининг грек ёзуви, саводи хакида тасаввурга эга 

эмаслиги туфайли бирликнинг калька усулидаги таржимасига уз­

бек тили меъёри йул куймас эди.

Аммо баъзан аслиятда яратилган кушимча маълумотни тар­

жимада тасвирий йул билан хам кисман тиклаш имконияти мав­

жуд. Бу, бир томондан, бадиий нутк таркибида деярли барча маъ- 

нодор лисоний воситаларнинг эстетик-таъсирчанлик касб этиши 

билан боглик булса, иккинчи томондан, куп кулланилиш окиба- 

тида айрим фразеологик бирликлар образли-таъсирчанлик хусу- 

сиятининг маълум даражада нурсизланиб колишига вобастадир.

Купинча таржимонлар аслиятдаги фразеологик бирликлар 

услубий вазифаларини кайта яратиш максадида огзаки нуткка хос 

турли-туман маъно кучайтирувчи воситаларга мурожаат килади- 

ларки, агар мазкур сузлар зарурий оханг билан талаффуз килин- 

сагина персонаж нуткига образлилик бахш этгани х,олда, аслият 

урнини маълум даражада коплаши мумкин. Барибир, бундай во­

ситалар тасвирий усулдан кам фарк килишлари туфайли, катор 

холларда аслиятдаги образли фразеологизмлар воситасида яра­

тилган услубий таъсирчанлик урнини босолмасликлари мумкин.

И. С. Тургеневнинг «Овчининг хотиралари» асарида иж о­

бий таърифланаётган кизнинг коп-кора сочлари образли тарзда 

«смола»га киёсланади. Таржимада бирликнинг мукояса образи
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урнида узбек тили огзаки нуткига хос маъно кучайтирувчи «тим» 

сузи ишлатилган. Айни суз ифода маъносини бирмунча кучай- 

тирган булса-да, «жуда» сузининг идеографик синоними сифати­

да, аслиятд"т'и бархаёт таъсирчанликни - коп-коралик образини 

тулаконли ярата олмаган:

Дверь тихонько растворилась, и я увидел женщину лет двад­
цати, высокую и стройную, с цыганским смуглым лицом, из- 
желта карими глазами и черною как смоль косою - 30 , 270 // 
Эшик аста очилди ва олдимизда йигирма ёшлар чамаси, ба­
ланд буйли, сарвкомат, лулиларникига ухшаш корача юзли, 
куй кузли ва урилган сочи гим кора бир жувон найдо булди - 
ОХ , 347.

Хулоса килиб айтганда, бадиий асар таркибида кулланила­

диган фразеологик бирликлар муайян услубий вазифа ифодаси 

учун кулланилар эканлар, таржимада уларнинг мазмуний ху- 

сусиятларидан ташкари муаллиф назарда тутган услубий максад- 

нинг хам кайта яратилиши ифоданинг тулаконлилигини таъмин- 

лайди.

Фразеологик бирликлар халклар хаёт тажрибалари, манти­

кий мушохадалари, муайян вокеа-ходисага муносабатлари асоси­

да яратилиши туфайли турли тиллар фразеологик бирликлари­

нинг бир-бирларига моддий-мазмуний ухшашликлари табиий хол 

булиб, таржима жараёнида бундай муштаракликдан унумли фой­

даланиш таржиманинг асосий максади булмиш вазифавий уйгун- 

ликни юзага келтиради.

Фразеологик бирликлар одатда узларининг муайян лексик 

таркиблари ва кабул килинган анъанавий грамматик шаклларида 

маълум маъно ва услубий вазифа ифодаси учун кулланилар экан­

лар, она тилида улар таржимаси учун танланган эквивалент ёки 

мукобил вариантнинг хам худди шундай хусусиятдор булиши та­

биий жарангдорликни вужудга келтиради.

Икки тил мукобил вариантларининг таянч компонентлари 

узаро мазмунан якин ёки бир хил тушунча ифодаси учун кулла­

нилган булсалар, бундай фразеологик бирликлар таржимада бир- 

бирларини маъно ва услубий вазифа жихатларидан тула алмаш­

тира оладилар. Таянч компонентлари мазмунан фарк киладиган 

мукобил вариантлар эса маъно белгиларига кура тафовут килиб, 

аслиятда назарда тутилган фикрнинг узгача галкинига олиб ке- 

лиши мумкин.

Муваффакиятли амалга оширилган калька, харфхурликка 

олиб борувчи сузма-суз таржимадан фаркли уларок, аслиятнинг
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шакл ва мазмун бирлигини ижодий кайта яратиш билан бир ка- 

торда она тили лугат таркибининг бойиш жараёнига хам узининг 

муносиб улушини кушади.

2. Компаратив фразеологик бирликлар 
ва таржима

Хар бнр миллий тилда бадиий нуткнинг хиссий-таъсирчан- 

лиги ва образлилигини юзага келтирувчи шундай баркарор суз 

бирикмалари тез-тез учраб турадики, уларнинг пайдо булиши 

халкларнинг табиат ва жамиятдаги нарса ва вокеа-ходисаларга 

нисбатан карашлари, муносабатлари билан мустахкам богликдир: 

одамлар нарса ва ходисалар дунссига нисбатан уз муносабатлари- 

ни образли, хиссий-таъсирчан, хаяжонли тарзда ифода этиш мак- 

садида турли-туман мукоясага асосланган лисоний воситалардан 

фойдаланадилар. Тасвирланаётган шахе, нарса, хислат-хусусият, 

вокеа-ходиса ва табиат манзаралари купинча муболагали тарзда 

китобхонга яхши таниш образлар билан мукояса килинади. Нати- 

жада тасвир янада ойдинлашади, ифоданинг образлилиги ошади, 

юкори таъсирчанлик ва хиссий туйгу юзага келади.

Маълумки, бадиий мукояса одатда мукояса субъекта, му­

кояса объекта хамда мукоясани вужудга келтирувчи белги ва ало- 

матлар асосида яратилади. Бошкача айтганда. мукоясанинг сифат 

туркумига кирувчи биринчи компонента одатда узининг асосий - 

марказий маъносида кулланилиб, мукояса асосланадиган белги 

ёки аломатни англатади. От туркумига кирувчи иккинчи компо­

нента эса инсон ёки муайян нарса ва ходиса нимага киёсланаёт- 

ганини образли тарзда жозибадор охангда ифода этади.

Мукояса белги ва аломатлари доимий булиши хам, тасоди- 

фий булиши хам мумкин. Масалан, басавлат ва бакувват йигит- 

нинг «дев»га мукояса килиниши катор тилларда анъанавий булиб, 

у асосида хосил булган суз бирикмалари баркарорлик касб этган- 

лари холда, фразеологик бирликлар сифатида тилнинг лугат тар­

кибидан урин оладилар. Гохо нуткда тасодифий пайдо булиб ко- 

ладиган, бинобарин, тилнинг анъанавий бойлиги хисобланмасдан, 

у ёки бу муаллифнинг индивидуал-ижодий услуби махсули сифа­

тида намоён буладиган суз бирикмалари хам учраб турадики, ай- 

ни воситалар, агар мукояса унсурлари орасидаги муносабат ман- 

тикий заминга таянган, хаётий кузатишлар асосида яратилган бул­

са. аста-секин умумхалк тили бойлигига айланиб кетиши мумкин.
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Илмий адабиётда бадиий мукояса асосида пайдо булган 

баркарор суз бирикмаларини компаратив фразеологик бирликлар 

деб аташади. Бундай баркарор воситалар инглиз тилида асосан  

«as», «such as», «as if», «as though», « like», «seem», рус тилида «- 

как», «точно», «словно», «буд-то». узбек тилида «- худди», «ка­

би», «бамисоли», «гуёки», «сингари», «га» ухш аб каби богловчи- 

лар хамда бирликларнинг образли асосларига бирикиб келадиган 

«дай», «дек» кушимчалари ёрдамида хосил булади.

Кишилариннг табиат ва жамиядаги нарса ва вокеа-ходиса- 

ларни хайвонот олами, усимликлар дунёси, табиат ходисалари 

билан мукояса килишлари натижасида юзага келган тургун би- 

рикмаларнинг образли асослари аксарият холларда тимсолий маз­

мун касб утади. Жумладан, кишилар у ёки бу хислат тимсоли си ­

фатида муайян бир хайвон ёки паррандани танлар оканлар, бун­

дай пайтда улар, ш убхасиз, уша жониворнинг хулк-атвори, ташки 

куриниши ва хапи-харакатига асосланадилар. Ш у тарика муайян 

шахе ёки нарса ва ходисанинг узига хос аиъанавий сифат. харакат 

ва холаги тавсифи ярагилади.

Маълумки, тафаккур конуниятлари бутун инсоният учун 

бир хил булиб, барча тиллар фикр баён килиш эхтиёжини имкон 

кадар туларок кондириш йулида ривожлана борадилар. Биноба­

рин, халклар тафаккур йуналишининг, хаёт тажрибасининг а со ­

сан уйгунлиги. уларнинг турли-туман хулк-атвор хамда хислат- 

хусуеиятларга нисбатан муносабатларининг аксарият холларда 

бир-бирлариникига ухшашлиги турли тиллар таркибидаги купчи- 

лик компаратив фразеологик бирликларнинг бир хил образли 

асосга эга булиб колишларига олиб келган.

Турли тиллар компаратив фразеологик бирликлари табиа- 

тини кузатиш халкларда умумий ва хусусий тимсоллар мавжуд- 

лигини курсатади. Аммо бу хар кайси тил ифода воситаларининг 

тарихий тараккиёт натижасида мустакил шаклланганипи инкор 

этмайди. Турли тиллар лисоний воситаларининг ухшаш жихатла- 

ри мавжудлиги эса халклар турмуш тарзидаги якинликпинг улар 

тилларида уз аксини тоиганлиги билан изохланади. Бинобарин, 

хар бир тил узигагина хос бадиий-тасвирий воситаларига эга, де- 

йилганда нафакат узгачалик, балки тиллараро синонимия хам на- 

зарда тутиладики, бир тилга хос  хусусиятлар узга тилга хам ман­

суб булиши мумкин. Демак, таржимада аслиятнинг бадиий-эсте- 

тик кимматини кайта яратиш масъулияти тиллараро муштараклик 

ва узига хослик хусусиятларини хисобга олиб иш куришни талаб 

килади.
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Умумий тимсоллар. Купгина нарса ва ходисалар гайрили- 

соний омиллар туфайли катор халклар лафзида бир хил вокеа-хо- 

дисалар тимсоли сифатида учрайди. Бунинг сабаби шундан ибо- 

ратки, табиий (инсоний) тиллар шаклий тузилиши ва семантик 

курилиши жихатларидан куп холларда бир-бирларидан фарк кил- 

салар, куп жихатлари билан узаро ухшашдирлар. Яъни купгина 

тиллар лисоний воситалари жонли мулокотда бир хил образли та- 

саввур яратиш учун хизмат киладилар. Бу хар кандай тил ифода 

тизимида умуминсоний тажриба натижалари уз аксини топиши 

билан богликдир. Масалан, «ок» деярли барча халклар лафзида 

софлик, ростгуйлик, «кора» - гам-гусса, улим, «гул» - гузаллик 

ва маъшука, «булбул» - хушхонлик ва ошик, «бури» - вахшийлик 

ва ёвузлик, очлик, «тулки» - айёрлик ва мугомбирлик, «илон» ва 

«чаён» - зараркунандалик ва бадхуйлик тимсоллари сифатида ка­

бул килинган.

Компаратив фразеологик бирликлар объектлари булмиш 

тимсолларнинг бу тарика узаро мослиги тилларда мукоясавий 

умумпйликнинг мавжудлигидан далолат беради. Бинобарин, ба­

диий мукояса асосида хосил булган инглиз ва узбек тиллари фра­

зеологик бирликларига назар ташлар эканмиз, уларнинг купчили- 

ги мукояса объектларининг ухшашлигига гувох буламиз. Жумла- 

дан, инглизлар хам, узбеклар хам хомсемиз кишиларга салбий на­

зар билан караганлари холда, уларни чучкага мукояса киладилар: 

«As fat as a pig» - «Чучкадай семиз». Нихоятда тезлик тимсоли 

икки тилда хам «яшин»дир: «As quick (swift) as lightning» - 

«Яшиндай тез».

Ш арк бадиий мукояса анъаналарини табиий равишда узида 

мужассамлаштирган узбек тилида гузал кизнинг юзини «ой» (ту- 

лин ой)га ухшатиш ижобий таърифу тавси(|) сифатида бадиий 

нутк таркибида доимий кулланилиб келади. Мазкур сузнинг то- 

жикча-форсча таржимаси булмиш «мох» (варианти: мах) ва у иш- 

тирокида хосил булган баркарор суз бирикмалари (мохи тобон, 

мохи дилафруз) хам узбек мумтоз адабиётида форсий забон адиб- 

лар ижодидаги сингари фикрни образли ифодалаш воситаси си­

фатида кенг куламда истеъфода этилади. Шунинг учун хам бутун 

ижоди Аллохга, халкига, гузал ва покиза ёрга мухаббат туйгуси 

билан тулиб-тошган Алишер Навоий уз поэтик асарларида бун­

дай сифатлашларга мунтазам равишда мурожаат килиб турган ва 

хозирги пайтда хам купрок арузнавис шоирларимиз байналмилал 

хусусият касб этган бундай лисоний воситалардан уз ижодларида 

унумли фойдаланадилар. Мазмуний-услубий жихатдан узаро мос
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бундай компаратив фразеологик бирликларни таржима килиш 

хеч кандай муаммога сабаб булмайди.

Хусусий тим соллар. Маълумки, халкларнинг турли та­

биий, иктисодий, ижтимоий-сиёсий шароитларда яшашлари нати­

жасида уларнинг онги, дунёкараши ва ахловдвда гохо бир-бири- 

дан фарк киладиган турли-туман узига х о с  тушунча ва карашлар 

шаклланадики, улар сузсиз унта халкларнинг тилларида уз аксини 

топади. Ш унга кура айрим нарса ва додисалар хамма тилларда 

бир хил тимсолий мазмун касб этавермайди. Бир тилда муайян 

хислат ёки сифат тимсоли булган нарса ёхуд вокеа-ходиса бошка 

бир тилда уша хусусият рамзи була олмаслнги мумкин. Масалан, 

тропик иклим шароитида яшовчи халклар корнинг нималигини 

куз олдига келтира олмаган бир пайтда, уларнинг тилларида иж о­

бий бахоланаётган бирор  нарсанинг иттифоко «кор»га мукояса 

килиниши зарурий образли ифодани ярата олмайди. Бинобарин, 

эслатилган тушунчалар асосида карор  топган лисоний бирликлар­

ни узгача шароитларда истикомат киладиган халклар тилларига 

угириш таржимон олдига катор амалий кийинчиликларни кун- 

даланг килиб куяди.

Узбек тилида тнм кора, яъни чиройли, ж озибадор кузнинг 

чаросга мукояса килиниши фикрни образли ифода этишнинг анъ- 

анавпй усули булиб. рус тилида бундай вазифа «к ора  смородина» 

(черная смородина) зиммасига юклатиладк. Ш у  аеосда мазкур 

тилларда «Чаросдай коп-кора кузлар» ва «Глаза, черные как мок­

рая смородина» комнарагив фразеологик бирликлари хосил бул- 

ганки, таржимада уларни эквивалентлар сифатида тан олиб, би- 

рини иккинчкси оркали талкин этиш прагматик адекватликни 

юзага келтиради. Бирликлар таркибидаги «см ородина» ва «ча- 

р о с»  сузлари англатадиган тушунчалар махаллий хусусиятга эга 

эканликлари туфайли мазкур суз бирикмаларини калька усули во­

ситасида угириб булмайди. Зеро, «см ородина» узбек китобхони, 

«ч арос»  ру с китобхони куз олдида «чиройли кора кузлар» образи- 

ни жонлантирувчи лисоний воситалар эмас. Масалан, Л. Н. Толс- 

тойнинг «Тирилиш» романида гузал киз - Катюша Маслованинг 

ёниб гурган коп-кора кузлари ижобий таърифланиб, «кора см оро ­

дина»!^ , узбеклар тасаввурида «чарос»га ухш аб кетадики, таржи­

мада нуткий анъанага айланган ушбу таърифу тавсифнинг хисоб- 

га олинишигина муаллиф макеадининг меьёрига стказиб тасвир- 

ланишига олиб келган:

Катюша сияя улыбкой и черными, как мокрая смородина, гла­

зами, летала ему на встречу - Вое, 47 // Катюша хурсандлиги-
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дан чаросдек коп-кора кузларини чакнатиб жилмаяр экан, ун­
га гомон югурди - Тир, 50.

Инсоннинг «чупдай орик»лиги бизнннг одамлар назарида 

максадга мувофик булмагани холда, хиндлар бундай кишиларни 

хуш курадилар, чунки улар Хиндистон жазирамасида эркин на- 

ф. о олиб, узларини яхши ва соглом \ис этадилар. Хинд адабиёти- 

да, масалан, чупдай орик киролнинг савлат тукиб тахтда утириши 

ижобий таъриф объекти хисобланади.

Хиндистонда сигирнинг плохийлаштирилиши, филнинг 

улугланиши купчилик манбалардан маълум. Хинд бадиий ижоди- 

да сохибжамол кизнинг юриши филнинг улугвор ва махобатли 

кадам ташлашига киёсланади.

Хинд адабиётида сигир энг олижаноб, мекрибон. пурмехр 

хайвон хисобланиши туфайли. унинг образидан ута нафис ва но- 

зик поззияда кенг куламда фойдаланилади. Хиндларнинг севимли 

истиораси - она ва унинг фарзандини сигир ва унинг бузогига 

мукояса зтишдир.

Индонезия фольклорида канчил, паландук каби жонивор­

лар ижобий кдхрамонлар сифатида талкин этилади. Индонезия- 

ликлар нажот йулини тополмай, аросатда колган гариб одамлар- 

ни пеландукка ухтпатадилар. Яваликлар доим хушёр булиш, 

хавф-хатарни зсда тутиш лозимлиги хакида фикр билдирганлари- 

да, канчил образига мурожаат киладилар.

Бундай узига хослик инглиз ва узбек тиллари компаратив 

фразеологик бирликлари мукояси объектлари мисолида хам кузга 

ташланади. Масалан, ижобий таърифланастган дилбар кизн.инг 

юзи инглизлар назарида «гилос»га ёки «атиргул»га ухшаб кетса, 

узбеклар таърифида «олма»га мукояса килинади: «As red as а 

cherry (rose)» - «Олмадай кизил». Инглиз тилида беозорлик тим­

соли сифатида «кабутар», узбек тилида «мусича» кабул килинган: 

«As harmless as a dove» - «Мусичадай беозор». Енгиллик тимсоли 

инглиз тилида «пар» булса, узбек тилида «куш»дир: «As light as а 

feather» - «Кушдай енгил». Жисмоний бакувват кишиларни инг­

лизлар «от»га мукояса килишса, узбеклар филга ухшатадилар: 

«As strong as a horse» - «Филдай бакувват». Тиллар ифода восита­

лари орасидаги бундай тафовут, сузсиз, таржимавий душворлик- 

ларни келтириб чикаради. Тажрибали санъаткорлар дуч келинган 

кийинчипикларни купинча икки тил лисоний воситаларининг ва­

зифавий уйгунликларини юзага келтириш оркали хал киладилар.

Таржимавий мушкулотлар муштарак адабий анъаналарга 

зга булмаган халклар тилларидан гаржима килганда яна хам куп-
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рок; кузга ташланади. Халкларнинг истикомат манзили узок бул- 

са-да, улар уртасида адабий-тарихий якинлик, ухшашлик сезили- 

ши ёки, аксинча, улар якин масофада яшашлари ва хатто генетик 

жихатдан кардош  тилларда сузлашганларида хам улар уртасида 

тарихан таркиб топган муштарак адабий жараён мавжуд булмас- 

лиги мумкинки, бу хол муайян таржимавий кийинчиликларни 

келтириб чикаради.

Уз-узидан маълумки, мукояса асоси  «гул»дан иборат бу ­

либ, шарк мумтоз адабиётида кенг куламда кулланилган баркарор  

ибораларни абадий музликлар шароитида яшастган, бинобарин, 

бундай мукояса воситасидан фойдаланиш анъанасига эга булма­

ган халклар тилларига таржима килиш жиддий муаммоларга са- 

баб булади.

Генетик жихатдан кардош ва худудий якин халклар тилла- 

ри ифода воситалари уртасида хам гохо катор тафовутлар кузга 

ташланади. Бу мазкур халкларнинг гарихий шароити ва такомили 

жараёнидаги номувофикликлар билан белгиланади. Зеро, халк- 

ларни у раб турган табиий мухит. уларнинг икгисодий ва ижти- 

моий-сиёсий шароит хусусиятлари тилларида хам уз аксини го- 

пади.

Кддимдан дехкончилик билан шугулланиб келган узбеклар 

тилида кишлок хужалиги сохалари, чунончи, пахтачилик, богдор- 

чилик, ипакчилик, полизчиликка алокадор суз ва ибораларнинг 

кенг куламда кулланилиши канчалик табиий хол булса, хдёти 

азалдан чорвачилик билан боглик киргизлар лафзида шу coxai а 

алокадор суз ва ибораларнинг куплаб учраши турган гап. Чунон­

чи, проф. А. К. Боровков гахрири остида (1959) нашр этилган «Уз- 

бекча-русча лугат»да «йилки», «йилкичи» сузларининг хар кай- 

сиси иккитадан маънога эга булиб, улар иштирокида бирорта хам 

баркарор суз бирикмаси берилмаган булса, проф . К. К. Юдахин 

тахрири остида (1965) босилиб чиккан «Киргизча-русча лутат»да 

«жылкы», «жылкычы» еузларига мантикий маъноларидаи ташка­

ри яна купгина мажозий маънолар ва бу сузлар иштирокида ярал- 

ган талай фразеологик бирликлар хам берилганки, икки кардош 

тил уртасидаги бундай тафовут таржимонни сузсиз кагор амалий 

кийинчиликларга дучор этади.

Компаратив фразеологик бирликларни таржима килиш ж а ­

раёнида санъаткор олдида купинча аслиятда кулланилган ф разео­

логик бирликлар образли асосларини айнан саклаш лозимми ёки 

уларни бош ка лексик воситалар билан алмаштириш керакми, бу 

усулларниш кайси бири адекватликка эриштирадию, кайсиси
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харфхурликка олиб келади, ёки, бундай бирликларни нокомпара- 

тив баркарор бирикмалар ёки алох,ида лексик воситалар оркали 

беравериш лозимми, каби саволлар кундаланг булиб туради. Бу 

ва бунга ухшаш катор саволларга тугри жавоб топиш учун аввало 

таржима амалиётининг узига мурожаат килиш, сунгра таржима 

назарияси ва танкидчилиги кулга киритган ютуклардан хабардор 

булиш ва улардан мазкур воситаларни таржима килиш жараёнида 

унумли фойдаланиш хамда улар асосида таржимонлар учун фой- 

дали таклифлар тизимини яратиб бериш зарур.

Компаратив фразеологик бирликларни талкин этишда она 

тилида шундай бадиий-тасвирий воситалар танлаш зарурки, токи 

улар аслият тилини билмайдиган китобхонда аслият уз китобхо- 

нида хосил килиши мумкин булган даражадаги таъсирчанликни 

уйгота олеин. Зеро, бундай лисоний воситалар ёрдамида муаллиф 

яратган хиссий-таъсирчан ва образли воситалар услубий вазифа­

ларини таржимада тиклаш аслиятнинг поэтик жилосига хос услу­

бий хусусиятларни ва турли-туман рамзий образларни китобхон- 

га етказиб бериш имкониятини яратади.

Узбек таржимачилигида компаратив фразеологик бирлик­

ларни угириш буйича тузуккина тажриба тупланган; санъаткор- 

лар адекватликка эришишнинг турли-туман йул ва имкониятла- 

рини кидириб топмокдалар.

Шундай килиб, бадиий суз санъаткорлари уз асарларида 

бошка лисоний-услубий воситалар катори бадиий мукояса асоси ­

да вужудга келган баркарор суз бирикмаларидан хам унумли 

фойдаланадилар. Жонли нуткда бундай лисоний бирликлардан 

гохо бир нечтасининг бир жумла (микроконтекст) таркибида 

уюшиб келишига гувох буламиз. Масалан, Шекспирнинг «Кирол 

Лир» пьессасида Л ирга узини афгор Том деб таништирган Эдгар 

унга «утмиш тарихи»ни хикоя килиб берар экан, унинг нуткида 

кулланилган мукоясавий бирликлар рус ва узбек тилларига шу 

тилларда мавжуд булган мувофик лисоний воситалари ёрдамида 

адекват угирилган:

... hog in sloth, fox in stealth, wolf in greediness, dog in madness, 
lion in pray KL, 105 /7 ... был я свиньёй по лености, лисой по 
хитрости, волком по жадности, псом по ярости, львом по хищ­
ности - KJI, 539 // ... ялковликда чучка, маккорликда кал, сук- 
тойликда бури, баджахлликда ит, вахшийликда арслон эдим - 
КЛ, 429.

Бирликлар таркибларида жониворларнинг уч тилда хам бир 

хил хулк-агворни жонлангира олишлари уларни моддий жихатдан
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аник таржима килиш, аникроги, уларни тайёр эквивалентлари би­

лан алмаштириш имкониятини берган. Узбекча таржимада мак- 

корлик анъанавий «тулки» эмас, балки «кал» образи оркали жон- 

лантирилгак экан, ушбу холагда аслиятнинг давр хусусияти тугри 

яратиб берилган. Хозирги пайтда маккорлик ва мугомбирликнинг 

тулки феъл-атворига бадиий мукояса этилиши анъанавий туе ол­

ган булса-да, утмиш узбек адабиётида, хусусан, халк огзаки ижо- 

диётида бу хулк «кал кирдикорлари»га мукояса этилар эди.

Таржимада арслоннинг вахшийлик тимсоли сифатида на­

моён булиши хам мантикий асослидир. Узбек тилида одатда арс- 

лон «изидан кайтмаслик» (Иигит сузидан кайтмас, арслон изи- 

дан) тимсоли сифатида кулланилади. Х,ар бир узбек бу «изидан 

кайтмаслик»ни арслоннинг жисмоний бакувватлиги, йирткичли- 

ги ва вахшийлиги натижаси эканлигини яхши гушунади. Бино­

барин, Эдгар таржимада «вахшийликда арслон эдим» деган экан, 

бу китобхон кулогига эриш туюлмайди. Демак, калька усули бу 

ерда узини оклаган. «Вахшийликда арслон эдим» бирикмаси 

муштарак вазифани утагани холда, прагматик адекватликни юза­

га келтиради.

Н. А. Некрасов эндигина тугилган бола ташки киёфасини 

ижобий тасвирлашда руслар лафзида тез-тез учраб турадиган тур- 

ли-туман бадиий мукоясага асосланган анъанавий эпитетлардан 

фойдаланадики, вазият такозо этганда бундай услубий воситалар- 

га мурожаат килиш узбекларга хам хос булганлиги туфайли, тар­

жиманинг моддий жихатдан аелиятга мослиги муаллиф яратган 

образли ифодалар кийматини тула саклаб колган:

Краса взята у солнышка,
У снега белизна,
У мака губы алые,
Бровь чёрная у соболя,
У сокола глаза - КРЖХ, 113.

Куёшдай юзи ёруг,
Кордай ок - менази бор,
Лаблари кизил лола,
Коп шар и кундуз каби,
Лочин кузли угилчам - РКЯЯ, 80.

. Бу ерда кошнинг мукояса объектлари бир-биридан фарк ки­

лади. 1\ора, бинобарин, чиройли кош асл нусхада «соболь» коши- 

га, таржимада эса «кундуз»га мукояса килинади. Бунинг сабаби - 

мукояса объекта булган мазкур жониворларнинг ташки курини- 

гии, чиройли муйналари билан рус ва узбек халклари хайрихох-
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лигини козониб кслишларидадир. Узбекларнинг уз кизларига 

«КУ* 1дуз» деб исм куйишлари хам шу хайрихохлик туфайлидир.

Мазкур мукояса вазифа жихатидан уйгун лисоний восита 

билан алмаштирилмасдан, моддий жихатдан аник угирилганда, 

за^урий мазмуний-услубий таъсирчанлик яралмай, укувчи чал- 

гио, хаёли булиниб колар эди. Чунки кошнинг узбек тилида «со- 

бол»ннкига мукояса этилиши унинг чиройлилигини мажозий жон- 

лантирадиган восита эмас.

Турли халклар ухшатиш ва сифатлашлари лисоний анъана- 

га мувофик уша халкларга якин, таниш, улар назарида муаяйн 

мазмун касб эта оладиган нарса ва ходисалар асосида юзага келар 

экан. хосил булган мукоясавий баркарор суз бирикмалари - экви­

валент воситалар таркибидаги образлиликни юзага келтирувчи 

компонентлар мутлако узгача нарса ва ходисалар номларидан 

иборат булишлари, таржимавкй адекватлик эса вазифавий уйгун- 

лик асосида кулга киритилиши мумкин.

Инсониятнинг ижтимоий-сиссий карашлари, моддий ва 

маънавий хает и тил материалларида уз аксини толади. Шунга ку­

ра, хар кайси тил сохиби муайян нарса ёки вокеа-ходисага уз му- 

носабатини билдиришда тилида кабул килинган лисоний анъана- 

лардан келиб чикади. Бинобарин, инглиз тилида «То work like а 

slave» (кулдай ишламок), «То work 1 ike a nigger» (негрдай ишла- 

мок) компаратив фразеологик бирликларининг пайдо булиши тил 

жамоаси хаётий-мантикий мушохадасн махсули сифатида кузга 

ташланса, мазкур тил бирликлари ифода этадиган мазмуний-ус­

лубий хусусиятни акс эттирадиган рус ва узбек тилларидаги му­

коясавий баркарор лисоний воситалар таркибидаги мукояса объ- 

ектлари уз эквивалентлариникидан узгача предметлар номлари 

зканликлари билан фарк киладилар. Бундай тафовут, уз навбати- 

да, таржнмонни чалгитиб, уни харфхурлик сари етаклаши мум­

кин. Масалан, огир юмушни адо этувчи шахе мехнати инглиз ти­

лида образли тарзда «кул» ёки «негр» мехиатига ухшатилса, рус- 

чада от, узбек тилида «эшак» мехиатига мукояса килинади.

Жек Лондоннинг «Мартин Идеи» романида келгирилган 

куйидаги мисол таржималарида хар кайси тил имкониятларидан 

келиб чикилгани таржимонлар! а аслиятнинг маъно ва услубий 

вазифаларини уз тилларида хакконий акс эттириш имкониятинн 

бергап:

But when I ’ve ben worken like a slave all week, I just get to bowl 
up - ME, 171 // Но, когда я всю неделю работаю, как лошадь, я 
должен напиться под конец - МИ, 134 '/ Лекин бир хафта мо-
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байнида эшакдай ишлаганимдан кейин. бир туйиб ичмасам 
булмайди-да - МИ, 168.

К у за: 'гш компаратив фразеологик бирликларни узбек тили­

га турли-туман усуллар воситасида талкин этиш мумкинлигини 

курсатади.

I. Компаратив фразеологик бирликлар таржимада мукояса 

объектлари бир хил семантикага эга «тула эквивалентлари» би­

лан алмаштирилади. Халкларнинг табиат ва жамиятдаги купгина 

нарса. вокеа-ходиса хамда хислат хусусиятларга нисбатан караш- 

ларининг, муносабатларининг аксарият холларда бир-бирларини- 

кига ухшашлнги уларнинг тилларида купгина нарса ва вокеа-хо- 

дисаларнин; бир хил тимсолий мазмун касб этишларига сабаб 

булган. Бу хол уша нарса хамда вокса-ходнсалар табиатига - ху- 

сусиятларига, утайдиган вазифаларига, ташки куриниш ва ички 

мазмунларига асосланади.

Ж ахоннинг купчилик тилларида, жумладан, инглиз, рус ва 

узбек тилларида хам, «гул» ижобий таъриф объекти булган аёл 

киши ёки киз бола гузаллипиш, унинг кал баи поклигини тимсо­

лий жонлантирар экан, бу мукояса мазкур тилларда анъанавий 

хусусият касб этади. М одомики, мазкур киёс тилларда баркарор- 

лик касб этиб, хам семантик, хам услубий жихатдан узаро мос ке- 

лар экан, таржимада бундай лисоний воситаларни узаро алмаш- 

тирииггина таъриф меъёрипинг муаллиф тасвирлаган даражадаги 

талкинини, таржимавий матниинг узбскона жараигдорлигини 

таъмннлайди:

Do you know how she seems to me? She seems fresh like a flower 
QA, i 12 // Знаете, какой я вижу Фуонг? Чистой, как цветок - 

ТА. 98 // Фуонгни кандай тасанвур этншимни биласизми? - 
Гулдек тоза -- ЮА, 110.

Турли тиллардаги купгина компаратив фразеологик бир­

ликлар ранг-баранг нарса хамда вокеа-ходисаларнинг хар хил 

хаёгий муносабат лар, тасаввур ва хусусиятларга бадиий мукояса 

этилиши асосида вужудга келади. Масалан, ит билан мушук, му- 

шук билан сичкои, ит билан бури урталаридаги азалий адоват- 

нинг барча халкларга бирдай маълум булганлиги туфайли айрим 

шахслар уртасидаги давомли кслишмовчиликнинг ит билан му­

шук уртасидаги муиосабатга мукояса этилиши асосида хосил 

булган фразеологик бирликнинг хам аслиятда, хам таржима тили­

да учраши табиий хол булиб, таржима жараёнида мавжуд эквива-
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лентликдан фойдаланиш сузсиз адекватликни юзага келтиради. 

Уш бу лавха таржималари бундан гувохлик беради:

It’s a most extraordinary thing that you two never can keep from 
sparring like a cat and dog - G, 93 // Удивительная вещь, никог­
да вы с Галли не можете удержаться от перекоров. Совсем как 
кошка с собакой - Ов, 62 // Товба, Галлининг жонига тегмай 
хеч утиролмайсиз-да! Ити-мушук-а! - С. 80.

Муайян услубий максадга эришиш ниятида ёзувчилар гохо 

компаратив фразеологик бирлнкларни бнроз узгартирган, янгила- 

ган холда куллайдилар. Эквивалент компаратив бирликлар ёрда- 

мига мурожаат килиш жараёнида таржимонлар хам тилда мавжуд 

анъанавий воситаларни узгачарок, шаклда куллаш йули билан 

тенг кимматли таъсирчанликни юзага келтирадилар. Масалан, ти­

ли захар, сурбет кишиларнинг сухбатдошига нисбатан бетакал- 

луф, купол муносабатини купчилик халклар итнинг талашига ух- 

шатадилар. Аммо Н. В. Гоголь узининг «Ревизор» асарида бу му­

кояса объектини янги нуткий шароитда куллайди, яъни асарда 

«одамлар» эмас, балки «каналар» итдай талайдилар. Хлестаков 

«Клопы как собаки, кусают» деган экан, асар кахрамони рухига 

мос комик маъно белгиси вужудга келган булса. мукояса образли 

асосининг узбек тилига мавжуд эквиваленти ёрдамида угирили- 

ши узбек тилида хам асл нусхадагидек услубий таъсирчанлик- 

нинг юзага келишини таъмин э гган:

Скверная комната, и клопы такие, каких я нигде не видывал: 
как собаки, кусают - Р. 44 // Расво уй, канасини айтинг. ум­
ри мда бунака канани курган эмасман: худди итдай талайди - 
Р. 34.

Гохо рус ва узбек тилларида чиройли йигит-кизлар ижобий 

таърифланар эканлар, юзларининг оклпги бегуборликни, гузал- 

ликни жонлантира оладиган «сут» иштирокида тасвирланади: 

руслар гузалликни тугридан-тугри сутга мукояса этсалар, узбек­

лар «сутга чайилгандай» тасаввур этадилар. А. М. Горькийнинг 

«Менинг университетларим» асари таржимасида мавжуд анъана­

вий ифода воситасидан фойдаланмасдан, аслиятдаги бирлик му­

кояса объектини айнан саклаш зурма-зуракилик натижасидай 

туюлади:

Я, даже, чуть-чуть с барыней одной не пошалил, па дачу 
приехала из города барыня, красавица, белая как молоко - 
М У, 522 // Хаттоки бир бойвучча билан шухлик килишимга 
озрок колувдн-я! Бойвучча шахардан богига келган эди. Узи 
чиройли, сутдай оппок-- МУ. 681
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Таржима тилида калька воситасида пайдо булган янги бар ­

карор бирикма тил меъёрининг бузилиши окибатида хосил ки- 

линган воситадай кабул этилади. Аммо кейинчалик мазкур воси ­

та куп марталаб кулланилиши натижасида тил омилига айланиб, 

кулокка эриш туюлмай куяди. Шундай килиб, аслиятда кулла­

нилган компаратив фразеологик бирликлар таржима тилида мав ­

жуд эквивалентлари оркали хам, калька воситасида таржима ти­

лига кириб келган компаратив бирикмалар ёрдамида хам талкин 

этилиши мумкин. М асалан, бирор нарсанинг очик-ойдин аёнлиги, 

аниклиги инглиз ва рус тилларида одатда «кун»га (кундуз куни 

ёруглигига), узбек тилида зса «ойна»га мукояса этилади. Аммо 

охирги пайтларда русча «Я сно , как день» бирлиги калькасининг 

узбек тили лугат таркибига сингиб бораётганлиги туфайли, узбек 

тилида хам «кундай равш ан» бирикмаси тез-тез учрайдиган бу­

либ колдики, таржимада энди «Ойнадай равш ан» бирлиги като- 

рида мазкур воситадан хам бемалол фойдаланавериш мумкин:

It was as plain as day TI, 98 // Все было ясно как день - ОС,
80 // Бирпасда хаммаси кундай равшан булди-колди - ХО , 86.

II. Компаратив фразеологик бирликлар таржимада мукояса 

объектлари узгача мукобил вариантлари билан алмаштирилади. 

Халкларнинг табиат ва жамиятдаги нарса, вокеа-ходиса хамда 

хислат-хусусиятларга нисбатан карашлари катор холларда бир- 

бирлариникидан фарк килади. Бундан ташкари, уларни ураб ол­

ган мухит ва шароит, улар фойдаланадиган, истеъмол этадиган 

буюмлар, худудларида учрайдиган жониворлар хам гохо бир- 

бирларидан тафовут киладилар: улар узларига хос хусусиятлари, 

хатти- ва саъй-харакатлари, рангу мазалари, хулк-атворлари би­

лан турли халклар назарида турлича тушунчалар тимсоллари си­

фатида намоён булиб, хилма-хил мукоясавий ибораларнинг об ­

разли асослари тарзида намоён буладилар. Бу, уз навбатида. тур­

ли халкларнинг маъно ва услубий вазифа жихатларидан узаро 

мос компаратив фразеологик бирликлари образли асосларининг 

бир-бирларидан фарк килишларига олиб келади. Масалан, купги- 

на ок  рангли нарсаларнинг, рус тилидаги сингари, узбек тилида 

хам образли тарзда «кор»га мукояса этилиши нуткий анъанага 

айланган булишига карамаедан. ижобий таърифланаётган оппок 

тишлар «кор»га эмас, балки кимматбахо «садаф»га киёс этилади. 

Таржима жараёнида умумхалк тилида одатланилган фикр баён 

килиш усулига мурожаат килиш муаллиф фикрининг нуткий 

меъёр даражасидаги талкинини вужудга келтиради:
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Нет, Хорь в город уехал, - отвечал парень, улыбаясь и показы­
вая ряд белых, как снег, зубов - 30 , 28 // Иук, Хорь шахарга 
кетган, - деди йигит кулимсираб, садафдек оппок тишларини 
курсатиб - ОХ , 15.

Кадди-ко маги келишган, хуш бичим кишиларни инглиз ва 

руслар тик усадиган «кедр»га, узбеклар эса «сарв »  дарахтига об ­

разли мукояса килар эканлар, объектлари бундай дарахтлар ном- 

ларидан иборат компаратив фразеологик бирликлар таржимада 

бир-бирларини бемалол алмаштираверадилар:

His frame, which had once been tall and errect, like the cedar, was 
now binding under the pressure o f more than a century - LM, 327 
// Его фигура, некогда стройная и прямая, как кедр, теперь 
согнулась под гнетом более чем столетней жизни - НМ, 784 // 
Бир замонлар сарвдай тик, хушбичим кадди бир аерлик х,аёт 
машаккатлари юки остида букилиб дол булганди - СМ, 295.

Одатда энг кучли хайвонлар бакувватлик, энг чопонгирла- 

ри - тезлик, йирткичлари - вахшийлик, к ора мехнатда фойдала- 

ниладиганлари - мехнатсеварлик тимсоллари сифатида намоён 

буладилар. Турли тиллар вакилларининг фикр баён килиш жараё- 

нига умуминеоний мантик меъёрлари асосида х,амда хаёт тажри- 

басидан келиб чикиб мустакил равишда ёндашишлари сабабли 

муайян тилда муайян хислат тимсоли саналадиган предмет урни­

да иккинчи бир тилда мазкур гурух, тоифа вакилларининг бош ка 

бири рамзий маъно касб этиш и мумкин. Узининг кучлилиги би­

лан маш хур булишига карамасдан, «фил» бир нечтагнна тилда 

бакувватлик тимсолидир. Енгил нарсалар дунёда сон-саноксиз 

булса-да, узбек тилида «куш », инглиз тилида «п ар» енгиллик 

рамзи хисобланади. Бас шундай экан, хар кайси тилнинг уз тим­

соллари асосида пайдо булган бирликларга эга эканлигини назар­

да тутиб, таржима тилида аслиятда кулланилган бирликларга му- 

вофик тургун восигаларнинг танлаб ишлатилиши вазифавий 

адекватликни юзага келтиради.

Н. Островскийнинг «Пулат кандай тобланди» романи пер­

сонаж и  уз мехнати шароитини «Работать, как верблюдь» компа­

ратив фразеологизми воситасида образли ифода этган экан, ушбу 

тасвирни таржимада «Эшакдай иш ламок» б арк арор  бирикмаси 

айнан акс эттирган, яъни русча бирлик образли асоси  булмиш 

«туя» вазифасини таржимада, узбек тилида кабул килинган ифо- 

давий анъанага мувофик, «эш ак» бажарган:
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Работаем, как верблюды, а в благодарность тебя по зубам бьёт 
кто только вздумает - КЗС, 22 // Худди эшакдай ишлаймиз, 
рах,мат урнига истаган одам уриб тишингни синдиради - I !1\Т. 
17.

Хар бир миллий тил фразеологик захираси таркибидан узи­

га хос образлар силсиласидан таркиб топиб, нуткда узига хос 

шаклда кулланиладиган сон-саноксиз баркарор лисоний восита­

лар урин олган буладики, таржима жараёнида уларни узга тилга 

бсихтиёр сузма-суз кучириб куйиш мазкур узига хос тамойил- 

нинг бузилиб, харфхурликка йул куйилишига олиб келади. М аса­

лан, куйидаги мисол таржимасида эслатилган коидага риоя ки- 

линмаган: одатда «эшак» утайдиган вазифанинг зурма-зуракилик 

билан «от»га юклаб куйилиши огир мехнатни бажариш образини 

жонлантириш меъёрининг бузилишига олиб келган:

Живет она - без праздников, без ласки; работает, как лошадь, 
и больше ничего - МУ. 522 // Хотин бечора на байрамни би- 
лади, на яхши суз эшитади: отга Ухшаб ишлагани ишлаган - 
МУ, 6S0.

Баъзан мукобил вариантлардан ё аслиятдагисининг ёки тар­

жима тилидагисининг мукояса белгиси ибора таркибидан тушиб 

колади. Бу хол фикрнинг огзаки нутк меъёри доирасида ифода 

этилишмни курсатгани холда, иборада акс эттирилган маъно ва 

образ бутунлигининг бузилишига олиб кслмайди. Бундай пайтда 

бадиий мукояса киска шаклда иурмантик ифода этилади, мукоя- 

санинг гушиб колган унсури эса нуткий вазият ёрдамида тулди- 

рилади.

В. Ажаевнинг «Москвадаи узокда» романи персонажи Ро­

гов узининг еогломлигини образли баён этар экан, нуткида кулла- 

нилган компаратив фразеологик бирлик таркибида бадиий мукоя­

са унсурларининг барчаси мавжуд булса, унинг узбекча мукобил 

варианти таркибида гил меъёрига кура мукояса белгиси ишлатил- 

майди:

Я здоров, как бык! с силой произнес Рогов - ДМ, 416 // От- 
дайман - деди Рогов, узини тетик тутиб - МУ, 494.

Мукояса белгисининг аслиятдаги бирлик таъсирида зурма- 

зуракилик билан таржима тилидаги ифода таркибига киритилиши 

эса таржима тили меъсрииинг бузилишига олиб келади. Масалан,

Э. Хемингуэйнинг «Алвидо, курол!» асарида мукояса белгиси си­

фатида тасаввур килинган «бакувват» сузи узининг ортикчалиги 

билан нафакат умумхалк тили меъёрини бузган, балки персонаж
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назарда тугган фикрни узгартириб юборган. Чунки аслиятдаги 

«healthy» ва унинг ру сча  таржимасидаги «здоровь» сузлари «as а 

goat» ва «как бык» бирикмаларига кушилиб мазкур контекстда ва 

умуман мукоясавий бирликлар таркибида узбекча «Отдай бакув- 

ват» бирикмаси ифода этишидек бакувватликни эмас, балки сог- 

ломликни, касалдан форигликнн билдиради:

Let me see the plates. Yes. Yes. That’s it. You look healthy as a 
goat - FA, 72 // Ну-ка, покажи снимки. Так. Так. Вот оно что. 
Да вы, я вижу, здоровы, как бык - ПО, 346 // Кани суратларни 
курсатинг-чи. Хуш. Хуш. Буни каранг-а. Отдай бакувват экан- 
сиз-А К , 107.

Г охо  таржима тилида аслият таркибида кулланилган айрим 

компаратив фразеологик бирликлар маъно ва услубий вазифала- 

рини ифода этадиган мукобил вариантлар топиш кийин кечади. 

Бундай бирликларнинг мукояса объектларини лексик эквивалент- 

лари билан алмаштириш эса зарурий образли ифодани вужудга 

келтира олмайди. Чунки мазкур эквивалент воситалар барк арор  

мукоясавий бирикмалар таркибида муайян хислат-хусусият и ф о­

даси учун кулланилган предметлар номлари таржима тили вакил- 

ларига тушунарли эмас. Башарти улар мантикан тушунарли бул­

ган такдирда хам, мукояса заминида мужассамлашган образли 

умумлашмани китобхонга етказиб беришга ожизлик киладилар. 

Бу хол таржимонни уз гилида мувофик контекстуал мукобил ва­

риант кидиришга даъват этади. Куйидаги лавха таржимасида а с ­

лият компаратив фразеологик бирлиги образли асоси  сифатида 

хизмат килиб, кенг узбек китобхон оммасига тушунарли булма­

ган (инг.: ayster, рус.: устрица) воситага таржимада «Суяксиз 

гушт» барк арор  бирикмасининг мукобил вариант сифатида тан- 

ланиши айни муддао булган:

«It was а : k::t......  the Gadfly answered. And you swal­
lowed everything whole; just as if ii !;.vj : an ay^er - G. 265 /7 
Это было очень нехорошо, я знаю, - ответил Овод. - А вы ьсс 
это проглотили, как устрицу - Ов, 182 // Бу ишим яхши бул­
маган, биламан, биламан, - деди. - Жаноблари эса хаммаеннн 
суяксиз гуштдай ютавердилар - С, 243.

Айрим узаро мукобил икки тил компаратив фразеологик 

бирликларининг мукояса объектлари барча холатларда бир-бир­

ларига м ос келавермайдилар. Бирликлар орасида мазмуний ва у с­

лубий номувофиклик юзага келган пайтларда айрим малакали 

таржимонлар адекватликка эришишнинг хилма-хил усулларига 

мурожаат килиш билан бир каторда уз тилларида контекстуал
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мос лисоний воситалар кидириб топиш йули билан вазифавий уй- 

гунликни вужудга келтирадилар. Жумладан, улар таржима мат- 

нига турли-туман мослаштирувчи, маънони ойдинлаштирувчи 

воситалар кушиш йули билан одатда бошка-бошка маъно ва услу­

бий вазифа ифодаси учун фойдаланиладиган икки тил компара­

тив фразеологик бирликларини узаро контекстуал уйгунлаштира- 

дилар. Масалан, русча «Сидеть, как на именинах» ва узбекча 

«Куёв йигитдек булиб утирмок» компаратив фразеологик бир­

ликлари анъанавий бир-бирларига маъно ва услубий вазифа жи- 

хдтларидан мутлак уйгун мукобил вариантлар эмас. Улар киши- 

ларнинг башанг кийиниб, одоб саклаб, иззат-хурматда утиришла- 

ри каби гушунчани англатишлари жихатидан бир-бирларига маз- 

муний якин булсалар, узбекча бирлик яна инсоннинг атрофдаги- 

лардан уялиб, узини нокулай хис килиб утириши каби кушимча 

маъно белгисига хам эга. Аммо М ирзакалон Исмоилий куйидаги 

мисол таржимасида матнга «бежирим » сузини маънони ойдин­

лаштирувчи тасвирий восита сифатида кушиб, мохирлик билан 

узбекча бирлик ифода этадиган кушимча маъно бслгисини сокит 

килади ва икки гил воситаларининг контекстуал уйгунлигини 

юзага келтиради:

Терехов всегда побрит, свсж, в новом костюме - сидит в ка­
бинете, как на именинах - ДМ. 150-151 // Терехов хар вакт 
сокол-муйловнни кириб, яшариб. янги костюм кийиб юради. 
Кабинетда худди куёв йигитдек бежирим утиради - МУ. 172.

Н. В. Гоголнинг «Улик жонлар» асаридан келтирилган лав- 

ха таржимасида купмаъноли компаратив фразеологик бирлик тар­

кибига киритилган тасвирий восита бирликнинг бош ка маъно 

белгиларини сокит килгани холда, мазкур контекст учун зарури- 

ни саклаб колган. «Чумоли» сузи компаратив фразеологик бир­

лик таркибида одатда «куп»дан ташкари яна «майда» тушунчаси- 

ни хам образли ифода этади. Бирлик таркибига «гужгон» сузи­

нинг киритилиши унинг факат «куп» маъносининг образли ифо- 

дасини саклаб колгани холда, бирликни аслиятдаги «Как бабов на 

тарелке» бирлиги маъноси ва услубий вазифасини акс эттиришга 

мослаган:

«Генерал, - говорит, - сейчас выйдет в приёмную». А в приём­
ной уж народу, как бабов на тарелке - МД, 488 // «Генерал хо- 
зир кабулхонага чикали», - дебди. Кабулхопада одамлар бами- 
соли чумолидай гужгон уйнармиш УЖ, 249.
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Компаратив фразеологик бирликнинг бир компонентли м у­

кояса объектига таржима тилида баъзан бутун бошли фразеоло­

гик бирлик м ос келади. Бирликлар мукояса объектларининг мод­

дий-мантикий маъноларида ишлатилмасдан, хиссий-таъсирчан- 

ликни яратувчи воситалар сифатида кулланишлари туфайли ало­

хида лексик бирликнинг таржимада фразеологик бирлик билан 

алмаштирилиши номутаносибликни юзага келтирмайди:

1. Чахлая горбоносая рыжая лошадь металась под ним как уго­
релая - 30, 257 // Унинг минган дунг тумшук, орик саман 
оти оёги куйган товукдай бстокатлик билан типирчилар эди
- ОХ , 330.

2. - А мы с ним говорили, что скоро освещение устроим у вас в 
селе.
- Да конечно бы, следовало... Торчит эта проклятая усадьба, 
как бельмо - ХМ , II. 379.

- Кишлокдарингни бир кеча ёритмокчи булдик.
- Жуда соз буларди. Лаънати князь уйи ошга тушган пашша- 
дай каккайиб тургани турган - СС, II, 115.

III. Айрим компаратив фразеологик бирликлар асар персо- 

нажларининг хаяжонлн холатда атрофдаги нарса ва вокеа-ходиса- 

ларга нисбатан салбий муносабат билдиришларида кулланилади. 

Бундай пайтда бирликлар таркибидаги мукояса унсурлари ор а си ­

даги мантикий богланиш хиралашиб, деярли ёки умуман кузга 

ташланмайди. Бирликлар купрок персонажларнинг асабий хола- 

тини, уларнинг муайян нарса ва вокеа-ходисаларга нисбатан но- 

хайрихох муносабатин !1 акс эттирганлари холда, персонажлар 

нуткига хаяжонли оханг бахш  этадилар, холос. Бундай бирликлар 

узбек тилига асосан  куйидагича таржима килинади.

1) Икки тил компаратив фразеологик бирликларининг ба­

диий мукоясани вужудга келтирувчи объектлари бир хил образ- 

лардан - лексик-семантик эквивалентлардан ташкил топади:

1. Слезайте с полки, гады, атго перестреляю, как собак! - беше­
но кричал Корчагин - КЗС, 202 // Аблахпар, хамманг пастга 
туш, булмаса хаммангни итдай отиб ташлайман! - бакирди 
Корчагин - ПК Г. 179.

2. Рабочий наш только одно знает - напиться, как свинья - АК,
I, 364 // Бизнинг мардикорларимиз факат бир нарсанигина 
билишади - чучкадай ичиб мает булиш - АК, I, 427.

Бу ерда икки тил фразеологик бирликлари предметларнинг 

«ит» ва «чучка»га мукояса этилишлари оркали объектлар хусу- 

сиятларини образли акс эттирувчи воситалар сифатида кулланил-
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майди, балки сузловчиларнинг мазкур предметларга нисбатан 

салбий муносабатларини ортик даражада бурттириб ифода этиш- 

ларини курсатади.

2) Икки тил бирликлари мукояса объектлари турли маъно- 

ли лексик бирликлардан иборат булади:

1. Ever noticed that cooks drink like a hell? an’ bakers too? It’s 
the work - ME, 171// Все знают, что повара пьют, как черти, 
и пекари тоже... Работа такая -- МИ, 134 // Ошпазларнинг,.. 
новвойларнинг хам молдай ичишини хамма билади. Иш учи 

шунака - МИ, 163.

2. After I ’ve ben workin’ like hell all week 1 just got to booze up - 
ME, 155 // Проработаешь целую неделю как черт. поневоле 
пойдёшь в кабак - МИ, 120 7 Бир хафта итдай ишлаганинг- 
дан кейин ноилож ковокхонага борасан - МИ, 151.

Иборалар мукояса унсурлари орасидаги мантикий номута- 

носиблик ифоданинг умумий салбий оханги соясида кузга таш- 

ланмайди. Бу ерда хар кайси тилнинг узига хос фикр баён килиш 

анъанаси мухим ахамият касб этади.

Аслиятдаги мукоясавий бирликлар образли асосларига уз­

бек тилида гохо такрорий (кип-кизил). айрим холларда эса ифода 

маъносини кучайтирувчи алохида сузлар (улгудай, гирт) мукобил 

булиб келади:

1. Глуп ведь как дерево, а попробуй чтонибудь положить, ми­
гом украдет - МД, 454 // Узи кип-кизил ахмок, аммо бирор 
нарсани куйгудай булсангиз, дарров угирлайди - УЖ, 147.

2. Не понимаю, зачем врать! - сердится другой длинный. 
Врет, как скотина - Т, 81 /У Хеч тушунолмаймапда. Елгон 
гапнинг нима кераги бор! - деб койиди иккинчи новча. Ул­
гудай ёлгончисанда - X- 109.

IV. Баъзан компаратив фразеологик бирликлар таркиблари- 

даги мукояса унсурлари орасидаги мантикий богланиш, субъект- 

ни объект билан бирлаштириб турадиган белги ва аломатларнинг 

хозирги давр нуктаи назаридан объектга хос хакикий хусусиятлар 

эмаслиги туфайли, дархол кузга ташланмайди. Масалан, рус ти- 

лидаги «Пить, как сапожник» компаратив фразеологик бирлиги 

таркибида этикдузга ичиб юрувчи шахе тимсоли сифатида кара- 

лиши, яъни этикдузга доим маст-аласт булиб юриш одатининг 

«инъом» этилиши мантикий асосдан узокдай булиб туюлади. 

Чунки халк назарида этикдузлар доим бежирим кийиниб юради- 

ган диди нозик шахслар, халол мехнатлари туфайли яхши тур­

муш кечирадиган хунармандлар сифатида гавдаланади. Аммо
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бирликларнинг мукояса унсурлари орасидаги мантикий алока- 

дорлик турли-туман йуллар, жумладан тарихга назар ташлаш асо­

сида ойдинлашади: утмишда бир умр ямокчилик килиб, бири ик- 

ки булмай, аламидан доим ичиб юрадиган этикдузларни куз ол- 

димизга келтириш мазкур бирлик мукояса унсурлари орасидаги 

мантикий богланишнинг ойдинлашувига кумаклашади.

Бундай компаратив фразеологик бирликларнинг таржима 

тилида эквивалент ёки мукобил вариангларини топиш хийла 

мушкул. Уларни калька усулида угириш хакида эса суз булиши 

мумкин эмас, чунки улар одатда узлари мансуб булган халк мил- 

лий-тарихий тушунча ва тасаввурлари асосида вужудга келган 

буладилар. Бирликларнинг купрок псрсонажлар нуткида хаяжон 

билан талаффуз этилиб, иерсонажлар нуткига хиссий-таъсирчан- 

лик бахш этишлари туфайли уларнинг вазифалари аксарият хол­

ларда маъно кучайтирувчи сузлар ёрдамида талкин этилади. М а­

салан, Н. В. Гоголнинг «Улик жонлар» номли асарида Чичиков- 

нинг уз хизматкори Селифанга берган танбехи ифодага маънони 

кучайтириб, унга хис-хаяжон оханги бахш этувчи «гирт» сузини 

кушиш ёрдамида адекват жаранглаган:

Ты пьян, как сапожник! - сказал Чичиков - МД, 418 // Сен
гирт мастга ухшайсан-ку! - леди Чичиков - УЖ, 48.

V. Мукояса объектлари алохида лексик бирликлардан эмас, 

балки бутун бошли фразеологизмлардан ташкил гопган компара­

тив фразеологик бирликлар мукояса объектлари узбек тилига го- 

хо нокомпаратив фразеологик бирликлар ёрдамида угирилади. 

Бундай пайтда таржимонни асосан образлиликни юзага келтириш 

учун фойдаланилган фразеологизмни узгача услубий вазифа (куп­

рок хис-хаяжон оханги) яратадиган лисоний восита билан алмаш- 

тириб куйиш еки, аксинча, хис-хаяжон ифодаси учун ишлатилган 

воситани образлиликни юзага келтирадиган фразеологик бирлик 

ёрдамида угириб куйиш, ёинки аслиятда акс этган услубий мак- 

садни таржимада мсъёридан ошириб юбориш ёки куп кулланиш 

окибатида сийкаси чикиброк колган бирликдан фойдаланиш на- 

тижасида унинг образлилигини бирмунча сундириб куйиш хавфи 

кутади. Шунга кура, персонажнинг муайян нарса ёки вокеа-ходи- 

сага нисбатаи ижобий ски салбий муносабати меъёрининг бузиб 

куйилиши эхтимдли пайдо булади.

Л. Батнинг «Х,аёт бустони» киссасидан келтирилган куйи- 

даги мисол таржимасида мазкур угирма усулидан фойдаланиш, 

яъни асарда кулланилган «Быть, как кость поперек горла» барка-
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pop компаратив бирикмасининг фразеологизмдан иборат булган 

мукояса объектини «Кургани кузи, отгани уки йук» фразеологик 

бирлиги воситасида угириш ижобий натижага олиб келган:

Здание обсерватории было для ходжей и шейхов как кость по­
перек горла; она отвоёвывало у них небо - СЖ, 114 // Шайх ва 
хужаларнинг расадхона биносини кургани кузи, отгани уки 
йук эдн, чунки бу бино улардан осмонни тортиб олди - Х.Б. 
126.

Аммо М. Шолоховнинг «Тинч Дон» эпонсясида кулланил­

ган компаратив фразеологик бирлик мукояса объекти булмиш 

«Как от козла молока» фразеологик бирлиги воситасида Мишка 

нуткида яратилган салбий маъноли образли ифода таржима тили­

да мувофик семантик-услубий лисоний восита танланмаганлиги 

туфайли узбек тилига адекват талкин этилмаган. Таржимон кул- 

лаган хакорагомуз «Ер ютгани яхши» тургун бнрикмаси ёрдами- 

да баён этилган фикрнинг тугри маъноли сузлар воситасида изо.\- 

ланиши, аслиятдаги компаратив фразеологик бирлик образли асо- 

сининг тасвирий йул билан угприлиши натижасида буту и матн 

хакорат маъно белгиси касб этган:

Дался вам этот сват! От него пользы было, как от козла моло­
ка. а вреду много - ТД. IV, 295 // Кудам, кудам дейсиз. халос! 
Унака кудани ер ютгани яхши, фойдасидан кура зарари куп­
рок - ГДн. IV, 356.

VI. Мукояса унсурлари орасидаги мантикий богланиш 

очик-ойдин кузга ташланиб турадиган компаратив фразеологик 

бирликларнинг мукояса объектлари узбек тилига матннй холат 

такозоси билан гохо такрорий сузлар ёрдамида угирилади. Бун­

дай пайтда такрорий сузнинг аслиятда мужассамлашган услубий 

таъсирчанликни айнан акс этгиришига эришиш лозим. Бунинг 

учун таржимавий матннй, агар бунга эхтиёж сезилса, турли-ту- 

ман тасвирий воситалар ёрдамида аслиягга мослаштириш зарура- 

ти тугилади. Масалан, Н В. Гоголнинг «Ревизор» п ьесасн к а хра­

мом и нуткида кулланилган «Трястись, как лист» компаратив фра­

зеологик бирлиги мукояса объектининг «даг-даг» такрорий сузи 

ёрдамида берилиши услубий-вазифавий уйгунликни юзага кел- 

тирган: «даг-даг» сузи компонентларининг хамкорликда персо- 

нажнинг куркиш холати тасвирини чизиб берадиган таклидий во- 

ситага айлангани туфайли, у нафакат матн маъносини кучайтир- 

ган, балки ифодага аслиягга хос образлилик хам бахш этган:
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И точно, бывало, как прохожу через департамент - просто 
землетресспис, все дрожит и трясется, как лист - Р, 62 // Х аки- 
катдан хам департаментдан шундай утсам, худди зилзила бул- 
гандай, хамма даг-даг титрайди - Р. 49.

V II. Баъзан таржимонлар компаратив фразеологик бирлик­

ларнинг узбек тилида эквивалентлари ёки мазмуний-услубий уй- 

гу.1 мукобил вариантларини топа олмайдилар. Аслиятдаги бир­

ликлар маъно ва услубий вазифаларини бошка таржимавий усул­

лар ёрдамида талкин килишнинг хам имкони булмайди. Бундан 

ташкари, гохо таржимонларда кнтобхонларни аслиятнинг узига 

хос бадиий мукояса приёмлари билан таништириш иштиёки туги- 

лади. Мазкур сабаблар санъаткорларни таржима амалиётининг 

ссрмахсул усулларидан булмиш -- калька усулига мурожаат ки- 

лишга даъват этади.

Компаратив фразеологик бирликлар узбек тилига асосан ку­

йидаги йуллар билан калька килинади.

1) Аслиятда кулланилган айрим компаратив фразеологик 

бирликлар таржима тилида моддий хаётда юз бериб турадиган 

вокеа-ходисаларни айнан шундай лисоний воситалар ёрдамида 

образли умумлаш гирувчи баркарор суз бирикмалари мавжудлиги 

асосида калька килинади. Масалан, ут ва сув балоси инсон хаёти- 

га доим тахдид солиб туриши барча халкларга аён. Бу хол узбек 

тилида «Ут балосидан сакла. сув балосидан сакла» фразеологик 

бирлигининг яратилишига хам сабаб булган. Бинобарин, И. С. 

Тургеневнинг «Овчининг хотиралари» асарида «ут»нинг компа­

ратив фразеологик бирлик мукояса объекти сифатида кслиши ва 

бу бирлик узбек тилига калька воситасида угирилиши икки тилда 

хам кучли куркиш образини яратган:

От моего Ермолая и от других я часто слышал рассказы о лес­
нике Бирюке, которого все окрестные мужики боялись как ог­
ня - 30, 157 // Меи узимнинг Ермолайимдан ва бошка одам- 
лардан урмон коровули Бирюк тугрисида куп гаплар эшитган 
эдим, чор атрофдагн мужиклар ундан утдан курккандай кур- 
кишаркан-ОХ, 190.

Аслият мансуб булган тилда муайян хислат-хусусият, хулк- 

атвор, ласгсат на ;;с 1е!-дод тимеоли сисЬатнда кабуп килинган пар­

са ва ходисалар компаратив фразеологик бирликлар образли асос- 

лари сифатида кулланилган булсалар-у. шакл ва мазмун жихатла- 

ридан айни нуткий ифодалар маъкул куринса, фикрни шу зайлда 

образли ифода этиш таржима тили маданияти нуктаи назаридан 

эътирозга сабаб булмаса, бундай компаратив фразеологик бир-
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ликларни бемалол калька усулида талкин этавериш мумкин. М а­

салан. баликнинг огзини каппа-каппа очгани билан овоз чикар- 

маслиги, куённинг дикир-дикир сакраб уйнаб юриши узбекларга 

хам маълум булгани туфайли, бу хусусиятларнинг калька усули 

воситасида узбекча таржимада пайдо булган янги образли бирик- 

маларнинг хам мукояса объектлари сифатида намоён булиши ку- 

локка табиий эшитилаверади:

1. Чего же ты. председатель, зеваешь ргом. а сам молчишь, как 
рыба? - ПЦ, II, 165 // Сен нега огзингни каппа-каппа очасан- 
у. узинг баликдек гик этмаисан, раис? ОК. П. 192.

2. Выгнали на такой мороз п одной шиналшлке, вот и прыгает, 
как заяц - КЗС, 298 // Шундай совукда бптта шинель билан 
ишга хайдабдилар, мана энди куёндай сакрайди - ГЩТ, 262.

Урушкок, йирткич, чаккон-чопонгир. зур-бакувват хайвон- 

ларнпиг ер юзида куплиги, одамларнинг эса уларнинг хусусият- 

ларига нисбат бериб, турли-туман ифода воситалари яратиши ли- 

соний анъанага айланиб колган булиб, бу тарзда фикр баён ки­

лиш нуткнинг хаётийлигини, габиийлигини вужудга кслтиради. 

Дунёнинг катор мамлакаглари халклари турмуш тарзида кабул 

килинганидек, узбеклар хаётида хам хуроз уруштприш одати 

азалдан раем булган. Бинобарин, куйида хурознинг аслиятдаги- 

дск. калька асосидаги узбекча таржимада хам образли компара- 

тив восита таркибида урушкоклик тимсолп сифатида намоён бу­

лиши вазифавий уйгунликни юзага келтирган:

Мать рассказывает, ты драться любишь. «Он у меня, говорит.
- драчливый, как петух» - КЗС, 38 // Онанг сени муштлашиш- 
ни яхши куради, дейди. «Менинг углим хуроздай урушкок». - 
дейди - ПКТ, 32.

Аслият мансуб булган тилда муайян хислат-хусусият, феъл- 

атвор, лаёкату кобилият тимсоли сифатида кабул килиниб, ком- 

паратив фразеологик бирликлар мукояса объектлари сифатида 

кулланиладиган нарса ва ходисаларнинг таржима тили вакилла­

рига хам яхши танишлиги куп холларда моддий жихатдан аник 

таржиманинг. яъни фразеологик кальканинг аслиятга монанд об ­

разли ифода яратишига олиб келади.

JT. Н. Толстойиинг «Уруш  ва тинчлик» романи таржимаси- 

да полякларнинг узбек тилида одатда кабул килинганидек «дев- 

дай» ёки «шердай» эмас, балки аслиятдагидек «арелондай» оли- 

шишлари табиий жаранглаган. Муваффакиятли калька туфайли
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узбек тили лугат таркибининг тулдирилиши, ранг-баранглашуви 

учун имкон яратилган:

У меня союзники - это поляки: их 80 тысяч, они дерутся как 
львы - ВМ, III, 30 // Менинг иттифокдошларим - поляклар: 
улар саксон минг киши. Хдммаси арслондай олишади - УТ, 
III. 30.

2) Адекватлик моддий жихатдан аник таржимага ифода 

маъносини ойдинлаштирувчи суз кушиш йули билан вужудга 

келтирилади. Масалан, дехкоининг образли килиб «хукиз»га му­

кояса этилишидан рус кишиси дархол унинг кайсарлигини англаб 

олса, узбек куз олдида кайсарлигидан ташкари яна куполлиги, бе- 

фаросатлиги хам намоён булади. Бинобарин, Н. А. Некрасовнинг 

«Русияда ким яхши яшайди» поэмасида кулланилган «Мужик, 

что бык» компаратив фразеологик бирлигининг моддий жихатдан 

аник таржимасига муаллиф кузда тутган «кайсар» сузининг ку- 

шиб куйилиши ифода маъносини ойдинлаштириб, уни аслиятга 

мослаган:

Мужик, что бык: втемяшится 
В башку какая блажь 
Колом ее оггудова 
Не выбьешь - КРЖХ, 29.

Дехкон хукиздай кайсар 
Бирон девона хаёл 
Бошига урнашеа, бас,
Пана коксанг хам чикмас - РКЯЯ, 13.

Сичконнинг одам ёки мушук хавфидан вахимага тушиб. 

инида жимгина пусиб ётишининг барча тилларда бадиий мукояса 

объекта була олиши туфайли Мирзакалон Исмоилийнинг аслият- 

даги бирлик калькасига маънони ойдинлаштирувчи «ин» сузини 

кушиши хам. Ахмаджон Ёкубовнинг уз калькасига «пусиб» сузи­

ни киритиши хам аслиятга монанд ифодаларни вужудга келтирган:

1. Keep as still as a mouse till we’re right out at sea. I ’ll let you 
know when to come out G, 87 // Лежите смирно, как мышь, 
пока мы не выйдем в открытое море. Я скажу вам, когда 
можно будет вылезть - Ов, 56 // Очик денгизга чиккуннмиз- 
ча. инидаги сичконга ухшаб жим ётинг. Чикадиган пайтин- 
гизни узим айтаман - С, 74.

2. ... and he was always sure to be as silent as a mouse when any 
such was present - TI, 11 // В присутствии подобных людей on 
был молчалив как мышь - ОС, 7 // Ана шундай одамлар ке- 
либ колганда у сичкондай пусиб, жимгина утирарди - ХО. 6.
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3) Баъзан таржимонлар моддий жих,атдан аник гаржимага 

хожатсиз маънони ойдинлашгирувчи суз кушиш йули билан му- 

коясанинг сикиклик - фразеологик бирликларга хос шаклини бу- 

зиб, унинг (рикрни образли ифода этиш лаёкатини сундириб куя- 

дилар.

Сув билан баликнинг «бир жон — бир тан»лиги маълум ха­

кикат. М. Шолоховнинг «Очилган курик» романида «Красный 

луч» жамоа хужалиги раиси Поляница узи билан Давидов ораси­

даги муносабатни образли тарзда «сув» билан «балик» муносаба- 

тига мукояса килган экан, уз-узидан маълумки, ran тотувлик тут- 

рис ида боради. Узбекча матнга «тотув» сузининг киритилиши эса 

таржимоннинг ортикча харакати сифатида кузга ташланади. Би- 

нобарин, унинг фойдасидан кура зарари купрок: чузилиб кетган 

тасвир ифодани фразеологизмга хос ихчамлик хусусиятидан, де­

мак, образлилик яратиш имкониятидан махрум этган:

Всегда мы с табой, как рыба с водой, и вдруг, нате вам. неп­
риятные разговоры ПЦ, II, !У2 /У Сен билан биз хамиша сув 
билан баликдск тотув булиб келган эдик, хознр дабдурустдан, 
кунгилсиз гапим бор деб утирибсан - ОК. П. 226.

4) Гохо таржимонлар ихчам компаратив фразеологик бир­

ликларнинг моддий жихатдан аник таржимасига муфассал изо- 

хий сузлар кушиш йули билан уларда акс этган образлиликни сун­

дириб куядилар. Чунки фразеологик бирликларга хос ихчамлик, 

сикиклик каби зарурий мезоннинг бузилипш сузсиз фразеологизм 

воситасида ифода этиладиган услубий максаднинг барбод були- 

шига олиб келади. Зеро, шаклнинг узига хос тарзда талкин этили- 

шигина мазмун ва вазифа тулаконлигини таъмин этади.

Войничнинг «Суна» романида кулланилган «As rare as co­

mets» компаратив фразеологик бирлиги ва унинг калька йули би­

лан хосил булган «Редки, как кометы» эквиваленти яхши танкид- 

чиларнинг сийрак учраши хакидаги фикрни шунчаки кайд килиб 

куя колмасдан, мазкур тушунчани бадиий мукояса воситасида об­

разли тарзда ифода этишни олдига максад килиб куяди. Узбекча 

таржимадаги «Улар думли юлдузлар сингари жуда сийрак учрай- 

ди» каби узундан-узок жумла эса муаллиф назарда тутган кушим- 

ча услубий вазифапи акс эттирадиган баркарор лисоний восита 

тарзида кабул килина олмайди:

There was a great critics, but they arc as rare as comets - G, 276 // 
Есть, конечно, великие критики, но они редки, как кометы - 
Он, 224 7 А ибатта. буюк танкидчилар хам бор, аммо улар дум­
ли юлдузлар сингари жуда сийрак учрайди - С, 280.
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5) Баъзан таржимонлар адекватликка эришишнинг бошка 

усулларига мурожаат килиш имконияти булишига карамасдан, 

компаратив фразеологик бирликларни зурма-зуракилик билан 

моддий жихатдан аник угириб, таржима тили фикр баён килиш 

меъёри кабул кила олмайдиган тумток бирикмалар хосил килади- 

лар. Бу воситалар сунъий курилиши, гализ ва гайритабиий эши- 

тилиши билан муаллиф назарда тутган фикрнинг нутк маданияти 

даражасидаги образли-таъсирчан ифодасини юзага кслтиришга 

ожизлик килади.

Масалан, кабутарнинг узбек тилида инглиз ва рус тиллари- 

дагидек «ювошлик» эмас, балки «тинчлик» тимсоли эканлиги, уз­

бек тилида эса ювошлик тимсоли сифатида «куй» кабул килин- 

ганлиги туфайли куйидаги мисол таркибидаги компаратив фра­

зеологик бирликнинг моддий жихатдан аник «Каптардай ювош» 

тарзидаги таржимаси харфхурликка олиб келган. Хосил булган 

бирикма китобхон онгида зарурий услубий таъсурот ва таъсир- 

чанлик уйгота олмайди. Бинобарин, у узбек тили фикр баён ки­

лиш коидаси талабларига хам жавоб бермайди:

So was her sister, Miss Sophia, but it was a different kind. She was 
gentle and sweet like a dove - AHF, 354 // Ее сестра, мисс Со­
фия, тоже была красавица, только совсем в другом роде: крот­
кая и тихая, как голубка - ПГФ, 360 // Унинг синглиси мисс 
София хам чиройли эди, аммо унинг гузаллиги бошкача эди: 
узи худци каптардай ювош эди - ГФБК. 116.

Инглиз, рус ва узбек тилларида «бури»нинг очлик образини 

жонлантиришдан ташкари яна инглиз тилида «овчи» (As hungry 

as a hunter) ва рус тилида «ит» (Голодный, как собака) шу вазифа- 

ни утаб келадиларки, мазкур сузлар иштирокидаги бирликлар уз- 

бекчага одатда образли асоси «бури» (Оч буридай. Буридай оч) 

булган компаратив фразеологик бирлик ёрдамида угирилади. Ам­

мо таржимонлар хамиша хам бундай компаратив фразеологик 

бирликларнинг узбек тилида мавжуд мукобил вариантларига му­

рожаат килавермасдан, уларни моддий-аник угириш оркали но- 

анъанявий, гайритабиий ифода воентаппри хосил килиб куядилар.

А. Толстойнинг «Сарсонлик-саргардонликда» трилогияси таржи- 

масида мазкур иборанинг «Итдай оч» тарзидаги моддий жихат­

дан аник таржимаси вазифавий уйгунликни юзага келтира олма- 

ган: узбеклар одатда куп мехнат килиш окибатида «итдай чарчай- 

дилар», холос:
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Он был голоден, как собака, уничтожил половину запаса кон­
сервов, ел даже муку с солью ХМ, II, 476 // Куличек итдай 
оч эди, Даша гамлаб куйган консерваларнинг ярмини еб би- 
тирди, хатто унга туз кушиб еди хам - СС, И, 234.

Компаратив фразеологик бирликлар, фразеологизмларнинг 

бошка турларп сингари, факат мантикий асосда ва сикик холда 

бунсд этилганликлари билангина эмас, балки куп холларда ком- 

понентларининг узаро охангдошлиги, кофиядошлиги билан хам 

ажралиб туради. Уларни моддий жихатдан аник таржима килиш- 

га киришишда бирликларнинг шу жихатларини хам назарда ту- 

тиш лозим. Чунки ифодаларнинг адекват жаранглашлари купинча 

улардаги мазкур хусусиятларнинг хам кайта яратилишига боглик 

булади.

Марк Твеннинг «Том Сойернинг бошидан ксчирганлари» 

романида хикоя килинишича. корни очган Бсккига Том чунтаги- 

дан бир бурдача пирог чикариб беради ва «I wish it was as big as a 

barrel, for it’s all we’ve got» (ATS, 213) дейди. Том нуткида «жуда 

катта» тушунчасининг образли ифодаси учун кулланилган «As 

big as a barrel» компаратив фразеологик бирлигини рус ва узбек 

таржимонлари моддий жихатдан аник «Величиною с боченок» ва 

«Бочкадек каттакон» тарзида талкин этиш йули билан уз тилла- 

рида ифодани фразеологик хусусиятдан махрум этиб, муаллиф 

томонидан яратилган катталик образини барбод этган, уни оддий 

киёс даражасига айлантириб куйган:

Я хотел бы, чтобы он был величиною с боченок, потому что 
больше у нас нет ничего - ПТС, 181 // Мен шу сомсанинг бир 
бочкадек каттакон булишини истар эдим. Негаки, шундан 
бошка хеч нарса йук - ТСБК, 250.

Том пирогнинг айнан бочкадек кагта булишини эмас, балки 

жуда катга булиб кетишини истаганини муболагадор килиб образ­

ли баён этган эди, яъни «barrel» матнда катталик образини яра- 

тувчи воситадир. Катталик образини ярата оладиган бошка бирор 

суз”,” !!г эмас балки ::Ьаггс!»иинг инглизча бирлик компонент!! си­

фатида танланишининг еабаби эса, унинг фразеологизмнинг му­

кояса субъекти булмиш «big» сузига охангдошлигидадир. Таржи- 

маларда кулланилган суз бирикмалари эса фразеологик бирлик 

хусусиятига эга эмасликлари туфайли эслатилган фикрни шакл ва 

мазмун уйгунлигида ифода этиш имкониятига эга эмаслар.

Гохо таржимонлар компаратив фразеологик бирликлар 

маъно ва услубий вазифаларини зарурий даражада узлаштириб 

олмасдан, хусусан улар таркибидаги компонентлар семантик им-
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кониятларини хамда ушбу унсурлар эквивалентларининг касб 

этиши мумкин булган маъно ва услубий вазифаларини етарлнча 

бахоламасдан, уларни калька усулида таржима килишга кириша- 

диларки, бу х.ол катор хато ва камчиликларнинг содир булишига 

олиб келади.

В. Шекспирнинг «Ромео ва Жульетта» пьессасида энага Ро- 

меодан навкарининг канака одам эканлиги хдкида сураганда, у: «1 

warrant thee, my man’s as true as steel» (RJ, 41) дер экан, навкари­

нинг бутун вужуди билан унга еодик эканлигини «As true as 

steel» компаратив фразеологик бирлиги воситаеида образли ифо­

да этади. Рус таржимони бирлик маъносини тугри тушунгани 

х,олда, унга мувофик эквивалент танлаш йули билан ижобий на- 

тижага эришган булса, узбек таржимони бирлик мукояса объекти 

булмиш «пулат» сузи вазифасини аслиятдагидек «мехр» ва «са- 

докат» тимсоли сифатида тушунмасдан, уни узбек тилида бу суз 

одатда кулланиб келадиган «мустахкамлию:, «сир саклай би- 

лиш», «огзи махкамлик» тимсоли сифатида ишлатиляпти. деб уй- 

лагани холда, уни моддий жихатдан аник таржима килиш оркали 

муаллиф максадини нотугри талкин этиб куйган:

Ручаюсь я, что верен он, как сталь - РДж, 90 // У пулатдай
мустахкамдир, кафилман унга - РЖ, 634.

V III. Таржимонлар айрим холларда компаратив фразеоло­

гик бирликларни тасвирий йул билан угириш оркали китобхон- 

ларга уларнинг маъноларинигина етказиб берадилар, услубий ва- 

зифаларини эса сундириб, ифодани услубий жихатдан бетараф 

килиб куядилар. Вахоланки, бадиий ижод сохиблари уз персо- 

нажлари фикрини образли. хиссий-таъсирчан тарзда ифода этиш 

максадида, бошка бадиий-тасвирий воситалар катори, бадиий му­

кояса асосида юзага келган турли-туман тургун бирикмалардан 

хам фойдаланадиларки, таржимада адекватликка эришишнинг 

бирдан бир шарти шу услубий воситалар вазифаларини кайта 

яратишдан иборагдир. Акс холда муаллиф максади руёбга чик-

:,татт: иурсизлапиО колади. Масалан, Л. Н. Толстойнкнг 

«Уруш  ва тинчлик» асаридан келтирилган жумлада образлилик 

курсатилаётган мехмондорчиликиинг бошка сердабдаба мехмон- 

дорчиликларга монандлиги бир-бирига айнан ухшаш икки томчи 

сувга бадиий тарзда мукояса этилиши асосида юзага келган бул­

са, таржимада тасвирий усулга мурожаат килинганлиги окибати- 

да мазкур услубий таъсирчанлик яралмай колган:
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... вечер был начат очень хорошо и что вечер был как две кап­
ли воды похож на всякий другой вечер - ВМ, II, 599 // ... зиё- 
фатимиз яхши бошланди, бизнинг зиёфат хам айнан бошка 
зиёфатларга ухшайди — ГГГС. 1S1.

Нима килишини билмай турган Гекльберри Финнинг (Марк 

Твен. «Гекльберри Финнинг бошидан кечирганлари») миясига 

янги бир фикр келиб колади-ю, дили бирдан ёришиб, узини жуда 

енгил хис кила бошлайди:

Why. it was astonishing, the way I felt as light as a feather right 
straight off- AHF, 465 / И удивительное дело: в ту же минуту 
на душе у меня сделалось легко, как перышка - ПГФ, 476 // 
Ажабо, шундай деб уйладиму, дилим анча енгиллашди 
ГФБК, 231.

Асл нусха ва унинг русча таржимасида образлилик персо­

наж а\волининг «пар» енгиллигига мукояса этилиши воситасида 

хосил килинган булса, узбекча матн, таржимоннинг тилда мав­

жуд «Кушдай енгил» мувофик компаратив фразеологик бирлиги- 

дан фойдаланмасдан, тасвирий йупга мурожаат килиши окибати- 

да образли хусусиятдан махрум булган.

Балик гуштининг Гекльберри Финн путкида образли тарзда 

«кор»га мукояса этилиши бола нутки хусусиятини яратиб бсрган- 

ки, хосил булган компаратив бирикманинг рус тилига моддий 

жихатдан аник угирилиши аслият образлилигини саклаб колиш 

билан бирга бола нуткининг узига хослигини \ам тугри талкин 

этган булса, бирикма мукояса объектининг узбекча таржимадан 

тушиб колиши таржимани образли хусусиятдан махрум этишдан 

ташкари, персонаж нутки тасвирини хам йукка чикарган:

They peddle out such a fish as that by the pound in the market- 
house there; everybody buys some of him; his meat's as white as 
snow and makes a good fry - AHF. 300 // Такую рыбу там на 
рынке продают на фунты, и многие покупают: мясо у сома бе­
лое, как снег, его хорошо жарить - ПГФ. 304 // Бунака балпк- 
ларни бозорда кадоклаб сотишади, куп одамлар олади хам: 
лакка баликнинг гушти оппок булади. ковурпшга хам яхши - 
ГФБК, 60.

IX. Гохо таржимонлар аслиятда кулланилган компаратив 

фразеологик бирлик маъно ва услубий вазифаси урнини огзаки 

нуткка хос - мазмунни кучайтирувчи лексик бирликлар воситаси­

да тулдиришга харакат кнлеаларда, таржимада муаллиф назарда 

тутган услубий таъсирчанлик яралмай колади. Демак. огзаки 

нуткка мансуб сузларнинг маълум даражада хис-хдяжон билан
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талаффуз этилиши туфайли улар псрсонажлар нуткига бироз об- 

разлилик, хие-хаяжон бслгиси бахш этсалар-да, компаратив фра­

зеологик бирликлар воситасида атайлаб яратиладиган образлилик 

ёки хиссий-таъсирчанлик даражасидаги услубий хусусият касб 

эта олмайдилар.

Компаратив фразеологик бирлик мукояса объектининг тар­

жимада маънони кучайтирувчи лексик восита билан алмаштири- 

лиши айрим холларда нафакат аслият образлилигининг бирмунча 

иурсиз, ширасиз тарзда талкин этилишига, балки муаллиф матни- 

иинг узгача маъно белгиси касб этишига хам олиб келади. Маса- 

лан, Жек Лондоннинг «Мартин Иден» романида хикоя килини- 

шича, огир турмуш тарзи, хаёт ташвишлари жонига теккан Жо 

мехнати огирлигини дузах азобига киёс этиш (work like hell) йули 

билан нафакат сухбатдоши, балки китобхонда хам узига нисбатан 

зур ачиниш хисси уйготган булса, бадиий мукояса натижасида 

хосил булган компаратив фразеологик бирликнинг узбек тилига 

услубий бетараф «иш жуда огир» бирикмаси оркали берилиши 

персонаж мехнати хусусиятини, яъни мехнатнинг ачиниш дара- 

жасида огирлигини анча юмшатиб, ифодани хис-хаяжон оханги- 

дан махрум этган:

«But work like hell», the other added ME, 159 // Но работа адо­
ва, - прибавил Джо - МИ, 119// Пекин иш жуда огир. - деб ку- 
шиб куйди Жо - МИ, 150.

X. Маълумки, узбекчага рус тили оркали угирилган хори- 

жий муаллифлар асарлари таржималарида учрайдиган хато ва 

камчиликларнинг тахминан ярми русча таржималар нуксонлари 

туфайли содир булади. Бу хол компаратив фразеологик бирлик­

лар таржимасига хам гааллукли булиб, уларнинг инглиз тилидан 

русчага нотугри угирилган кисми узбекча матнларда такрорлан- 

мокда. Иатижада бу камчиликлар узбек таржимонлари «ташаб- 

буси» билан йул куйилган хатоларга кушилиб, асарнинг узбекча 

таржимасидаги нуксонлар микдори икки баравар ошиб кетади.

Жеме Гринвуднинг «Жулдур кийимли бола» повести пер­

сонажи уз фикрини иккита компаратив фразеологик бирликни ён- 

ма-ён куллаб, муболагали, тарзда образли ифода этади. Парчада 

юкори образлилик ёнма-ён ишлагилган икки компаратив фразео­

логик бирликнинг бир-бири таъсир кучини ошириши туфайлиги- 

на эмас, балки уларда ифода этилган фикрлар - захматлилик ва 

енгиллик образларининг (As hard as iron. As light as a cork) бир- 

бирига карама-карши куйилиши натижасида хам яратилган. Pvc-
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ча таржимада, бинобарин, унинг угирмаси булмиш узбекча матн- 
да хам, биринчи компаратив фразеологик бирлик умуман туши- 
риб колдирилган булса, иккинчисининг мазмуни эркин маъно- 
даги сузлар ёрдамида тасвирлаб куя колинган. Окибагда рус тар- 
жимони гу.'ОХИ билан содир этилган камчилик узбекча тарж и­
мада беихтиёр такрорланган:

II was a bleak bracing morning; the frosty road was hard as iron, 
and I felt as light as a cork -  THLR, 156 // Выло пасмурное хо­
лодное утро, я чувствовал себя необыкновенно легким и бод­
рым -  МО. 85 // Хали эрталаб хаво булутли ва совук эди, мен 
узимни одатдан ташкарп енгил ва дадил \ и с  килдим -- ЖКБ, 
86 .

Хулоса килиб айтганда, халклар тафаккур йуналишининг, 
хаёт гажрибасининг асосан уйгунлиги, уларнинг турли-туман 
хулк-атвор ва хислат-хусусиятларга нисбатан муносабатларинииг 
аксарият холларда ухшашлиги турли тиллардаги купчилик ком­
паратив фразеологик бирликларнинг бир хил образли асосга эга 
булиб колишларига олиб келганки. бу. албатта, таржима жараё- 
нини енгиллаштиради. Лммо халкларнинг муайян фикрни образ­
ли тарзда ёхуд хис-хаяжон таъсирида ифода этишларида катор 
холларда узларининг минтакавий шарт-шароитларидан, турли 
хил тасаввур ва карашларидан келиб чикишлари сабабли, баъзан 
улар фойдаланадиган компаратив фразеологик бирликларнинг 
мукояса объектлари бир-бирлариникидан фарк килади. Ушбу хол 
санъаткор олдига бундай бирликлар мазмуний-услубий хусусият- 
ларини мукобил лисоний воситалар кидириб топиш йули билан 
кайта яратиш масъулиятини куяди.

Аслиятда кулланилган компаратив фразеологик бирликлар 
таркибидаги бадиий мукоясалар умуминсоний хакикат, маълум 
ва машхур тарихий далиллар, таржима тили вакилларига яхши 
таниш парса ва вокеа-ходисалар асосида юзага келган булсалар, 
боз устига мукояса унсурлари орасидаги мантикий богланиш куз- 
га яккол ташланиб турса, бундай компаратив фразеологик бир- 
ликларни калька усулида таржима килиш аксарият холларда адек- 
ватликни юзага келтиради.

Компаратив фразеологик бирликларни тасвирий йул билан 
талкин килиш китобхонга уларнинг маъноларинигина етказиб бе- 
ради, услубий вазифаларини сундириб, ифодаларни бадиий-тас- 
вирий хусусиятдан махрум этади.
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3. М иллим хусусиятли ф разеологик  
бирликлар тарж им аси

Таржима тилида аслиятда кулланилган барча миллий хусу­
сиятли лисоний воситаларнинг мазмуний-вазифавий хусусиятла- 
ркчи адекват кайта яратиш китобхонга асарнииг миллий узига 
хослигини, персонажлари хулк-атворини, хаёти асарда тасвир- 
ланган халк миллий рухиятини ва, нихоят, тилининг узига хосли­
гини хис этиш имкониятини беради. Таржиманинг асосий вази- 
фаси узга тил воситалари ёрдамида аслиятнинг шакл ва мазмун 
бирлигини кайта яратиш дан иборат экан, бу масъулият таржи- 
мондан бадиий асарнииг миллий хусусиятини туда талкин этиш- 
ни талаб килади.

Маълумки, бадиий адабиётда муайян халк хаёти билан бог- 
лик объектив оламнинг у ёки бу ходиса ва далиллари образли 
шаклда умумлаштприлган холда акс эттирилади. Образлилик- 
нинг лисоний акс эттирилиш и, жумладан \а р  бир тилда у з  хусу- 
сиятига. узига хос маъно ва курилиш жихатларига эга фразеоло­
гик бирликлар воситасида намоён булади. Бу халкнинг образли 
тафаккурида узига хослик мавжудлигидан далолат беради. Айни 
хусусият фразеологизм таркибида кутилмаган мукоясавий ва ме- 
тафорик тасаввурларни келтириб чикарадики. ушбу омиллар фра- 
зеологизмларнинг миллийлигини келтириб чикаради.

Хар бир тил фразеологик захираси таркибида халк хаётига 
мансуб ижтимоий-тарихий вокеа-ходисалар, ахлокий ва маънавий- 
маданий меъёрлар. рухий холатлар, диний тасаввур, миллий анъ- 
ана ва урф-одатлар уз аксини топган булади. Муайян тил жамоа- 
си лафзига мансуб бундай фразеологизмлар миллий хусусиятли 
гил воситалари сирасига киради. Улар гилнинг халкчиллиги ва 
узига хослигини белгилагани холда, бадиий асарнинг миллий 
буёгини юзага келтиради. Ф разеологик бирликлар миллий хусу- 
сияти эса гаркибларида миллий тушунчаларни англатадиган суз- 
ларнин1' кулланилиши билан бунёд этилади. М асалан, айрим фра­
зеологик бирликларнинг компонентлар таркиби улар тааллукли 
тиллар харфлари номларидан иборат булади. М исол учун, «Ни 
аза в глазу не видеть». «От Л до Я »  фразеологик бирликларннинг 
таянч компонентлари рус алифбосининг харфларидан иборатдир. 
Узбекча «Ичини ерса алиф чикмаслик», «Лом (лом-мим) дсмас- 
лик», «Алифни калтак демок» фразеологизмлари эеки узбек 
алифбоси харфларидан таш кил топган. Ф разеологик бирликлар
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таркибида ёркин миллий буёкка эга компонентлар одатда тимсо- 
лий вазифалар ифодаси учун кулланилади.

Турли географик номлар хам фразеологик бирликлар ком- 
понентлари вазифасини бажариши мумкин. Масалан, узбекча 
фразеологик бирликлар таркибида Узбекистан худудида жойлаш- 
ган шахар, кишлок, даре ва сахролар номлари учрапди. Инглизча 
ва русча фразеологик бирликлар компонентлари эса аксарият 
холларда Англия ва Россия худудларида жойлашган географик 
номлардан иборатдирлар. Фразеологик бирликлар таркибида кул­
ланилган топонимлар узлари жонлантирадиган снфат ва белги- 
лар, чунончи, узокдик, сахийлик, такводорлик каби аломаглар 
тимсоллари сифатида намоён буладилар. М асалан, «Бева хогинга 
Бухородан ит хуради», «Онасини Учкургондан курсатмок» фра­
зеологик бирликлари таркибларидаги «Бухоро», «Учкургон», «До 
Москвы не перевешаешь», «Кричать во всю Ивановскую» фра- 
зеологизмлари таркибларидаги «Москва». «Ивановская» Узбе­
кистон ва Россия худудларида жойлашган географик номлар бул­
са. «Язык до Киева доведет», «Тухуми Багдоддан кслибдими?». 
«Do in Rome as the Romans do» таркибида фойдаланилган «Киев», 
«Багдод» ва «Rome» (Рим) шахарлари рус, узбек ва инглиз халк- 
лари узок аерлар давомида муносабат-мулокотда булиб келган 
шахарлар номларидир. Бинобарин, бу шахарлар хакида муайян 
тушунчалар шаклланганки, бу хол уларнинг фразеологик бирлик­
лар таркибида тимсолий маъно касб этишларига имкон берган.

М иллий-тарихий хусусиятли фразеологик бирликлар тар- 
жимаси масаласи таржима назариясининг энг кам каламга олин- 
ган муаммолари сирасига киради. Миллий хусусиятли лисоний 
воситалар таржимасига багишланган тадкикотлар таркибида бу 
хакда баён килинган фикрлар етарли даражада эмас. Мазкур ма- 
салани озми-купми ёрнтиб берадиган махсус тадкикотлар эса бу- 
гунги кунда кузга ташланмайди.

Айрим муаллифлар уз тадкикотларининг тегишли булимла- 
рида фразеологик бирликларнинг барча турларини миллий хусу­
сиятли тил воситалари сифатида тахлил киладилар, улар гаржи- 
маси хакида гапирганда миллий хусусиятли фразеологик бирлик- 
ларни назарда тутадилар. Шундай килиб, айни нуктаи назар куп- 
чилик олимларнинг миллий буёкли фразеологик бирликлар хаж- 
ми тугрисидаги фикридан тубдан фарк килади.

Мазмунан ухшаш икки тил фразеологик эквивалентлари 
ёки мукобил вариантлари таржимада хамма вакт бир-бирларини 
алмаштира олмайдилар. Бунинг сабаби айрим фразеологик бир-
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ликлар таркибида улар мансуб булган халклар турмуш тушунча- 
ларини акс эттирадиган компонентларнинг мавжудлигидадир. 
Баъзи миллий хусусиятли фразеологик бирликлар эса таржима 
тилида уз мукобилларига эга эмаслар. Бундай тил бирликлари уз­
бек тилига таржима амалиётида карор топган турли усуллар ёрда­
мида талкин этилади. Бу усуллар ижобий фазилатлари билан бир- 
га салбий хислатларга хам эга булиб, тарж иманинг муваффакияти 
мазкур усуллардан уринли ва мохирона фойдаланиш га богликдир.

М иллий хусусиятли фразеологик бирликларни узбек тилига 
тарж има килиш нинг энг намунали усуллари куйидагилардан ибо- 
рат:

I. Калька усулида таржима килиш. Агар аслият таркибидаги 
фразеологизм ички мазмуни ва образли асоси мантикий заминга 
эга булиб, бу асос очик-ойдин кузга таш ланиб турса, шу билан 
бирга кишиларнинг хаётий тажрибалари негизида яратилган бул­
са, бундай фразеологизм катор холларда калька усулида таржима 
килинадики, бундай холда таржима тилида тегиш ли фразеологик 
бирликнинг нафакат мазмуний-услубий хусусияти, балки миллий 
узига хослиги, ижтимоий-маданий хоссаси хам кайта яратилади. 
Бундай пайтларда аслият фразеологизмининг шакл ва мазмун 
бирлиги тула тикланади, китобхоннинг аслият ва унинг тили ха- 
кидаги тасаввури бойийди, аслият яратилган халк тилида фойда- 
ланилган баркарор услубий приёмлар ва бадиий-тасвирий восита- 
лар, баъзан эса муаллифнинг узига хос ижодий услуби хакидаги 
туш унчаси кенгаяди. Бу усул, шунингдек, таржима тилининг бо- 
йиши учун хам замин яратади.

Н. В. Гоголнииг «Ревизор» комедиясида кулланилган «Боль­
шому кораблю -  большое плавание» (Р, 107) фразеологик бирли­
ги узбек тилига калька усулида «Катта кемага катта сафар муио- 
сиб» тарзида угирилган. Узбекларнинг руслар турмуш шароити 
билан яхши танишлиги туфайли рус вокелигини акс эттирувчи 
«корабль» ва «плавание» сузлари таркибига кирадиган мазкур 
иборанинг мазмуний-услубий ва вазифавий жихатларининг уз- 
бекларга тушунарлилиги таржиманинг калька усулида амалга 
ош ирилиш ига йул куйган. Хосил булган янги иборанинг афорис- 
тик, маколларга хос шакли ва мажозий маъносининг асослилиги 
аслиятда мужассамлаш ган фикрни образли ифода этиш имкония- 
тини берган ва шу билан бирга узбек тили лугат таркибини яна 
бир муваффакиятли, сикик ибора билан бойитган.

Иборага миллий хусусият бахш этувчи компонент соф мил­
лий асос сифатида хизмат килувчи тарихий, диний ва бошка да-
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лилларга таянмасдан, таржима тили сох,ибларига таниш миллий 
урф-одатла;) билан боглик булса-ю, уларнинг урф-одатларига зид 
булмаса, бундай иборани бемалол калька усулида галкин этиш 
мумкин. Бундай пайгда аслиятда кулланилган бирликнинг образ- 
лилик хамда \ис-хаяж он ифодасидан холи булишининг ахамияти 
катта. Масалан, хозирги замон узбек гили лугат таркибидан урин 
олган «Олтин туй» ибораси рус тилидан калька воситасида кабул 
килинган булиб, у рус халкининг миллим! анъанаси - эр-хотин- 
нинг уйланганларига эллик йил тулиши муносабати билан ганта- 
нали нишонланадиган санами англатади.

Узбек тилида на эквивалента ва на мукобил вариантига эга 
русча «Воздушный поцелуй» ибораси узбек тилига турли-туман 
тасвирий воситалар ёрдамида угирилиб келар эди. Аммо «Тинч 
Дон» романи таржимони мазкур иборанинг «воздушный» компо- 
нентини унга матний-мангикий мос «учирма» сузи билан галкин 
этнб, аслиятдаги бирликка вазифавий уйгун «Учирма упиш» ибо- 
расини яратади. Узининг соддалиги, компонентларининг мазму- 
нан ва мантикан богланиши, шунингдек аксарият узбекларнинг 
мазкур харакат маъносидан вокифлиги туфайли яратилган янги 
суз бирикмаси кулокка тула одатий эшитилади ва зарурий ком- 
муникатив таъсирчанликни юзага келтиради:

Он на ходу очень ловко раскланился и иослал им воздушный 
поцелуй •- ТД, I, 102 // У юриб кетаёгган жойидан эпчиллик 
билан уларга таъзим кплди ва учирма упиш юборди - ТДн, I, 
374.

Аммо катор холларда сузма-суз таржима натижасида хосил 
булган суз бирикмаси аслият фразеологизми мазмуний-услубий 
вазифасини акс эттира олмайди. Масалан, уз мазмуни ва лексик 
таркибига кура рус халкининг тарихи ва гурмуш тарзи билан бог­
лик фразеологик бирликлар факат рус тили сохиблари учунгина 
асосли ва анъанавийдирлар. Бу сузлар тарихий тараккиёт натижа­
сида мазмуний асосини йукотган фразеологик чатишмаларга таа- 
лукли булиб, сузма-суз таржима натижасида \оси л  килинган би- 
рикма аслиятда мужассамлашган маънони акс этгиришга ожиз- 
лик килиб колиши мумкин. Шунинг учун хам миллий-тарихий 
хусусиятга эга фразеологик бирликларни талкин этигада бесамара 
сузма-суз таржимага мурожаат килмасдан, асосан куйидагиларга 
э ьтибор бериш лозим:

1) Фразеологик бирликлар халк огзаки ижодиёти. турли-ту­
ман афсоналар асосида пайдо булиб, улар таркибида машхур та-
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рихий хамда диний-мифологик шахслар номлари учраши мум­
кин. Бундай ташкари, хар бир халк вакили уз фикрини образли 
ёки хис-хаяжонли тарзда ифода этиш максадида баркарор суз би- 
рикмалари яратишда узига якин ёки таниш нарса ва ходисалар 
номларидан фойдаланишга харакат киладилар. Аслият тили фра­
зеологик бирлиги таркибида акс эттирилган бундай омиллар тар­
жима тили вакиллари билим доирасидан таш карида булиши мум­
кин. Айрим таржимонлар аслиятнинг миллий узига хослигини 
йукотишдан куркиб, калька ёрдамида хосил килинган суз бирик- 
малари таркибида бундай компонентларни айнан саклаб колади- 
лар, натижада образли умумлашма, мантикий богланиш намоён 
булмасдан, прагматик адекватлик яралмай колади. Чунки аслият 
тили сохиблари турмуш тарзини ифодалаб, калька йули билан 
таржима тилига утказилган сузлар таржима тили сохибларига ё 
умуман таниш эмас, ёки уларнинг кундалик хаётида кенг куламда 
кулланилмайди, бинобарин, умумхалк тили унсурлари даражаси- 
даги фаолликка эга булмаган зурма-зураки ифода воситаси образ- 
лилик яратишга кодир эмас. М асалан, «бошдан-оёк», «тула-ту- 
кис», «бутунлай», «тамомила» туш унчаларининг образли ифода- 
си учун грек тилида «От альфы до омеги» ва унинг таъсирида рус 
тилида «От А до Я» иборалари пайдо булган. Айни ибораларнинг 
образлилиги мазкур тиллардаги биринчи ва охирги харфларнинг 
мажозий кулланилиши -  бир-бирига карши куйилиши асосида 
вужудга келган. Бундай бирликларни тугри талкин этиш катор 
амалий кийинчиликлар билан боглик. М асалан, бир халк турмуш 
туш унчаларини англатадиган сузларни беихтиёр бошка халк ти ­
лига кучириб куйиш кутилган натижани бермайди. Ш унинг учун 
хам В. Ажаевнинг «М осквадан узокда» романида кулланилиб, уз­
бек тилида миллий буёкдорлик нуктаи назаридан бетараф «Бош- 
дан оёк», «Ипидан игнасигача» ибораларининг мукобили «От А 
до Я» бирлиги узбек тилига моддий жихатдан аник угирилган 
экан, бундай таржима прагматик адскватликни таъминлай олма- 
ган, чунки узбекча таржимадаги «А сидан Я сигача» бирикмаси 
мантикий асосдан узок, чунки «Я» узбек алифбосининг охирги 
харфи хисобланмайди, бинобарин, алифбонинг биринчи харфи 
булмиш «А» харфига карши куйила олмайди, шунинг учун хам 
«охир» тушунчаси тимсоли сифатида кабул килинишга ожиз:

Оттого, что вам, инженерам, все легко дается и все ваши пра­
вила расписаны в книгах от «а» до «я», у вас и вырабатывает­
ся апломб и самоуверенность -  ДМ, 400 // Сиз инженерлар- 
нинг ишингиз шунака осон булганидан ва коидаларингиз «а»-
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сидан бошлаб «я»сигача китобларда ёзиб куйилганидан кери- 
либ, узларингизга бино куйиб юраверасизлар -  МУ, 492

2) Хал^лар урф-одатлари ва анъналари, улар томонидан ка­
бул килинган ахлокий меъёрларга асосланган, шунингдек, тарки­
бида кийим-кечак ва истеъмол килинадиган таомлар номлари 
мавжуд булган фразеологик бирликлар куп холларда миллий ху- 
сусиятга эга буладилар. Агар гап истеъмол килинадиган таомлар 
турлари хакида кетадиган булса, биринчи навбатда, бундай таом­
лар тайёрланадиган махсулотнинг халол ёки харомлиги мухим 
ахамият касб этади. Зеро, бундай бирликларнинг образлилиги жо- 
рий этилган гакик асосида яратилади. Такикланган махсулот но- 
ми эса ифоданинг миллий хусусиятини ташкил этади. Бундай ли- 
соний воситаларни адекват талкин этиш мулокот иштирокчила- 
рининг -  таржима тили сохибларининг нафакат лисоний, балки 
гайрилисоний билимдорлигиии хам галаб килади. М асалан, бака 
гушти французларнинг энг лаззатли таоми хисобланса, хитойлар- 
да бундай фазилат илон гушти зиммасига тушади. Кадимда рус- 
лар от гуштини емаган булсалар, хакикий мусулмон чучка гушти- 
ни истеъмол килмайди. Мол гушти дунёнинг деярли барча халк- 
лари учун истеъмолбоп булгани холда, уни хиндлар емайдилар, 
чунки сигирлар улар тасаввурида мукаддас саналади. Ш унинг 
учун хам JI. Н. Толстойнинг «Уруш ва тинчлик» романида Куту­
зов князь Андрейга: «И французы... верь моему слову, будут у 
меня лошадиное мясо есть! — ВМ, Ш, 171 И Менга ишон, фран- 
цузларга хам от гушти егизамиз! -  УТ, III, 200 деган экан, унинг 
нуткидаги «Есть лошадиное мясо» бирлиги «жазоланмок» маъно­
сини англатадики, мазкур тушунча сузма-суз угирилиш натижа­
сида таржимада уз аксини топмаган. Узбекча матнда куркитиш 
маъно белгиси йуколган, чунки от гуштинииг истеъмол килини- 
шига турк халкларида хеч кандай такик жорий килинмаган.

II. Миллий хусусиятли фразеологик бирликлар узбек тили­
га худди шундай бускли фразеологизмлар воситасида угирилади. 
Бу усулнинг ютуги ёки муваффакиятсизлиги бирлик таркибида 
мужассамлашган образлилик ёки хиссий таъспрчанликнинг бар- 
хаётлик ёки сийкалик даражасига богливдир. Ш у нуктаи назар- 
дан бу таржима усули куйидаги натижаларга олиб келади:

1) Агар мазмунан узаро мос миллий хусусиятли аслият ва 
таржима тиллари фразеологик бирликлари академик В. В. Виног­
радов таснифига кура фразеологик чатишмалар таркибига кирса, 
таржимада уларни бир-бирлари билан алмаштириш мумкин, чун­
ки бу ерда фразеологик бирликлар маънолари улар таркибида™
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алохида компонентлар лексик маъноларига боглик эмас, улар бу- 
тун бошли суз бирикмаси маъносидан дарак бермайди. Зеро, фра­
зеологик бирликнинг умумий маъноси билан унинг таркибидаги 
компонентлар маънолари уртасидаги муносабатнинг вакт утиши 
бглан сезилмай колиши натижасида бархаёт образлилик хам йу- 
колади, тил амалиёти ва ижтимоий тажриба туфайли мустахкам- 
ланган фразеологик бирлик маъноси матний холатда хам, ундан 
таш карида хам бир хил мазмуний хусусият касб этади, биноба- 
рин, уни таржимада худди шундай хусусиятли фразеологизм ёр­
дамида бериш шароити вужудга келади. Шу нуктаи назардан, И. 
С. Тургеневнинг «Оталар ва болалар» асарида кулланилган «Аза 
не видеть» (ОД, 485) фразеологик чатишмасининг узбек тилига 
«Алифни хам танимаслик» (ОБ, 32) мукобили ёрдамида угирили- 
ши айни муддао булган. Эски славян ва эски узбек алифболари- 
нинг биринчи харфлари булиб, тегишли фразеологик бирликлар­
нинг таянч компонентлари сифатида кулланилган «аз» ва «алиф» 
харфлари рус тилининг хам. узбек тилининг хам архаик лексик 
катламига мансубдирлар. Кейинчалик, улар уз макомини йукот- 
гани сабабли мазкур тиллар сохибларининг аксарияг кисмига ту ­
шунарли. эмас. Бинобарин, улар тил сохиблалри учун субъект- 
нинг тирик образини яратиш воситаси эмас бу эса уз навбатида 
бирликларнинг узаро алмашинувига имкон беради.

2) Таркибларида миллий хусусиятли сузлар мавжуд икки 
тил фразеологик бирликлари мазмун жихатидан узаро мое булса- 
лар-у, улар академик В. В. Виноградов таснифига кура ф разеоло­
гик бутунликлар таркибига кирсалар, таржимада уларни узаро ал- 
маштириш адекватликка олиб келмайди, матн таржима тилига 
хос миллийлик хусусияти касб этиб, коммуникатив тенг киймат- 
лилик юзага келмай колиши мумкин. Чунки бундай х,олда ф ра­
зеологик бутунлик маъноси ва унинг заминида ётган образлилик 
ибора таркибидаги алохида компонентларнинг моддий-манти- 
кий маънолари асосида кузга яккол ташлапиб туради, яъни хдр 
бир компонент бутунлик маъносини очишда узининг улушини ку- 
шади, демак, фразеологизм маъноси билан унинг таркибидаги 
алохида сузлар орасидаги муносабат тула бархаёт. Бундай бар- 
хаёглик иборанинг миллий-тарихий хусусиятини жонлантириб 
туради. М асалан, маъкуллаш. кувватлаш, хурсандчилигини изхор 
килиш белигиси сифатида рамзий тарзда бош кийимини осмонга 
отиш асосида пайдо булг ан инглизча «То throw up one's cap» (JC, 
90) фразеологик бутунлигининг эквиваленти булмиш русча «Ш вы­
рять вверх колпаки» (Ю К, 321) ибораси узбек тилига мавжуд
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«Дуппини осмонга отмок (иргитмок)» бирикмаси оркали эмас, 
балки русча иборага мос шаклда «Калпогини осмонга иргитмок» 
тарзида талкин этилган, яьни таржимада одатда фразеологик бир­
лик таркибида ишлатиладиган «дуппи» урнида «калпок» сузи 
ишлатилган. Чунки «дуппи» сузидан фойдаланиш матнни узбек 
турмуш тарзи тасвирига айлантириб куйган буларди. Аммо тар- 
жимои томонидан киритилган узгартнриш барибир вазиятни унг- 
ламаган. «Дуппи» сузининг синоними булмиш «калпок» баъзан 
« 6 o u j  кийим» тушунчасини хам англатади. Шунга карамасдан у 
русча «колпак» сузининг мутлак эквивалента була олмайди. «К,ал- 
пок» сузини талаффуз этганда узбеклар куз олдига, биринчи нав- 
батда, умуман бош кийим эмас, балки дупгш келади.

3) Окибат натижасига кура ушбу таржима усулига якин яна 
бир х,олат кузатиладики, унга мувофик миллий-тарихий хусу- 
сиятдан холи аслият тили фразеологик бирликлари узбек тилига 
шундай хусусиятга эга фразеологик бутунликлар воситасида уги- 
рилади. «Бош омон булса, такия топилади» (ТДн, I, 241 ). «Туни- 
ни тескари кийиб олмок» фразеологик бирликлари таркибидаги 
«такия». «тун» сузлари узбек миллий либослари х,исобланиб, об- 
разлилик шу сузлар асосида яратилса-да, улардан русча «Была бы 
шея, а ярмо будет» (ТД, I, 195). «Закусить удила» фразеологизм- 
лари таржимасида фойдаланиб булмайди. Бунга мазкур жуфтлик- 
ларнинг мазмунан узаро мослиги хам имкон бермайди. Чунки 
очик-ойдин кузга ташланиб турадиган образлилик русча матнлар- 
ни узбек турмуш тарзи билан боглаб куяди. Бинобарин, куйидаги 
таржима уз максадига етмаган:

Но Дуняшка закусила удила: она тоже побледнела от негодо­
вания и злости -  ТД. IV, 326 // Бирок Дуняшка тунини тескари 
кийиб олган эди: унинг хам жахди чикиб, зардасн кайнагани- 
дан ранги окариб кетганди -  ТДн, IV, 393.

4) Миллий хусусиятга эга булиб, мазмунан бир-бирларига 
>Ьсшаш аслият ва таржима тиллари бирликлари фразеологик бу- 
тунликларга мансуб булсалар-у, улар таркибларидаги бирликлар­
га миллий хусусият багишлайдиган компонентлар (ёки факат тар­
жима тили бирликлари компонентлари), катор халклар тилларида 
учраса, Сергей Влахов ва Сидер Флоринлар таъбирига кура, мин- 
такавий хисобланиб, муайян мамлакат чегарасидан ташкарига 
чиккан холда, кенг майдонда таркалган булса, таржимада бундай 
эквивалент бирликларнинг бири иккинчисини алмаштира олади. 
Масалан, «камишсурнай» (дудка) -  Гарбий Оврупо халкларинин! 
мусикавий асбоби булса, «ногора» -  узбеклардан /ашкари яна
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купчилик Ш арк халкларида учрайди. М азкур мусикавий асбоблар 
номлари фразеологик бирликлар (Плясать под чью-либо дудку -  
Бировнинг ногорасига уйнамок) компонентлари сифатида уларга 
миллий хусусият бахш этади. Ш унга карамасдан, айни эквива- 
лентликдан таржимада фойдаланиш матнга алохида миллий буёк 
бахш этмайди. Чунки бундай компонентлар вазифаларига кура 
купчилик халклар фойдаланадиган у?шгаш иредметларни аташ 
учун хизмат килганлари холда, тор миллий доирадан таш карига 
чикадилар. Киш илар назарида улар миллий жихатдан бетараф во­
ситалар сифатида намоён буладилар. Ш унинг учун хам М. Е. 
Салтиков-Ш чедриннинг «Ж аноб Головлёвлар» асарида «биров­
нинг курсагмаси билан бирор иш кплмок» маъносининг образли 
ифодаси учун фойдаланилган «Плясать под чью-либо дудку» фра- 
зеологизмининг узбек тилига «Бировнинг ногорасига уйнамок» 
тарзидаги таржимаси прагматик адекватликни таъминлаган:

У вас своя воля! Однако, чай, воля-воля, а тоже и по чужой 
дудочке подплясывать приходится! -  ГГ, 185 // Ихтиёрингиз 
узингизда! Бирок, ихтиёр, ихтиёр-у, барибир бировнинг ного­
расига уйнашга тугри келади! -  ЖГ, 195.

III. М иллий хусусиятли фразеологик бирликлар миллий ху- 
сусиятдан холи мукобил вариантлари воситасида таржима кили- 
нади. М азкур усулнинг афзаллиги шундан иборатки, бундай пайт- 
да аслият мазмуний хусусиятининг тугри талкин этилишидан таш- 
кари тарж има матнига узга миллий буёкнинг «инъом» этилиши 
хавфи бартараф этилади. М асалан, рус шахри Тула узининг само- 
варлари, инглиз шахри Ньюкастл кумир саноати билан машхур. 
Ш у асосда рус ва узбек тилларида «Ездить в Тулу со своим само­
варом» ва «То carry coals to Newcastle» фразеологик бирликлари 
яратилган. Таржима жараёнида бундай бирликларни бир-бирлари 
билан алмаш тириш  аслият тили миллий хусусиятини таржима 
тили миллий хусусияти билан алмаштириб куйишга олиб келса, 
уларни сузма-суз хижжалаб таржима килиш зарурий коммуника- 
тив самарадорликнинг барбод булишига сабаб булади. Ш унинг 
учун хам «Ездить в Тулу со своим самоваром» ва «То carry coals 
to Newcastle» фразеологик бирликларини миллий буёкдорлик жи- 
хатидан бетараф «Оловга ут таш ламок», «Денгизга сув куймок» 
бирликлари ёрдамида угириш максадга мувофикдир.

«Тинч Дон» романида «бирор киши билан якин муносабат- 
да булмок» маъносининг образли ифодаси учун «Крестить детей 
с кем-либо» фразеологик бирлиги кулланилган булиб, у руслар-
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нинг янги тугилган болани таклиф килинган дустлар даврасида 
чсрковда чукинтириш каби диний маросими билан богликдир. 
М азкур фразеологизмни булишсиз-инкор шаклида куллаш бирор 
кимса билан дустона муносабатда эмасликни билдиради. Бундай 
фразеологик маънони ифода этиш учун узбек тилида одатда «Би­
ров билан офтобда катик ичмаганлик» фразеологик бирлигидан 
фойдаланилади. Миллий буёкдан холи булган мазкур фразеоло­
гик бирликнинг таржимада кулланилиши вазифавий адекватлик- 
ни юзага келтирган:

Отвяжись, ради Христа! Я с ним детей не крестил, нечего мне 
с ним прощаться! -  ТД, IV, 219 // Худо хайрингни берсин, ме­
ня тинч куй! Мен у билан офтобда катик ичишганим йук, ви- 
долашмасам хам булаверади -  ТДн, IV, 263.

IV. Таржима тилида гохо аслият тилидаги миллий хусу­
сиятли фразеологик бирлик маъно ва услубий хусусиятини ифода 
этадиган фразеологизм учрамайди. Чунки бундай фразеологик 
бирликларнинг пайдо булиш сабаби ва ишлатилиш шароити тар­
жима тили сохибларига хос эмас. Масалан, хитойликларнинг одат­
да упишмаслиги, уз хурмат ва мухаббатини бурун уриштириш 
оркалигина ифода этиши туфайли уларнинг нуткида русча «Воз­
душный поцелуй» фразеологик бирлигига эквивалент иборанинг 
топилмаслиги табиий хол. Бундай бирликларни угириш аслият 
тили сохибларининг миллий ва ижтимоий хусусиятларидан ха- 
бардор булишни талаб килади. Бирликларнинг пайдо булиш ва 
кулланилиш манба ва имкониятлари хакида чукур тасаввурга эга 
булишгина таржима тилида тулаконли ифода воситалари яратиш 
имкониятини беради.

Таржима тилида тегишли адекват воситаларнинг йуклиги 
бундай бирликларни тасвирий усулда талкин этиш заруратини 
келтириб чикаради. Аммо баъзан таржима тилида аслият бирлик- 
ларининг эквивалент ёки мукобил вариантлари мавжуд булган 
такдирда хам таржимонлар мазкур усулга мурожаат киладилар, 
натижада аслиятнинг зарурий коммуникатив таъсирчанлиги хам­
да образлилиги хиралашади, гохо эса аслият мазмуни сохталаша- 
ди. Масалан, ёшларнинг никохдан кейинги бахтиёр дамларини 
руслар «Медовый месяц», узбеклар «чилла» дейдилар. «Медовый 
месяц» (бир ой) ва «чилла» (кирк кун) бирликларининг кучма 
маънода кулланилиши туфайли, айни воситалар вазифавий узаро 
мос келганлари холда, таржимада улар бир-бирларини алмаштира 
оладилар. Бирок В. Ажаевнинг «М осквадан узокда» романида
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фойдаланилган «М едовый месяц» фразеологик бирлиги узбек ти ­
лига мукобил варианта «чилла» сузи оркали у ти р и л м а с д а н , тас- 
вирий йул билан «уйланганларига ой хам булгани йук» шаклида 
талкин этилган:

Я  и забыла! У него же медовый месяц -  ДМ, 121 /V Ха-я, эсим- 
дан чикибди! Уйланганларига ой хам булгани йук -  МУз, 142.

Агар аслиятда кулланилган миллий хусусиятли бирлик фра­
зеологик чатишмаларга тааллукли булса, унинг тасвирий йул би­
лан угирилиши сезиларли йукотишга олиб келмайди. Хусусан 
тарж има тилида танланган восита уз таркибида тасвирий восита- 
га эга булса, зарурий коммуникатив таъсирчанлик жабр курмай- 
ди. Чунки фразеологик чатишмалар ёркин образлиликдан махрум 
булган, аммо таркибида узларининг тасвирий хусусиятини, кито- 
бийлик ёки огзаки нуткка хослик буёгини саклаб колган бирлик- 
лардир. Узбек тили лексик хазинасидан зарурий лисоний восита- 
ларни кидириб тоииш учун ушбу вазиятларни хисобга олиш дар- 
кор. М асалан, «Разрубить гордиев узел» фразеологик чатишмаси- 
нинг «М асалани узил-кесил хал килмок» бирлиги воситасида тал­
кин этилиши унинг таркибида маънони кучайтирувчи хдмда 
матнга таъсирчанлик багиш ловчи «узил-кесил» сузининг мав- 
жудлиги туфайли аслиятнинг матний хусусияти ифодасини юзага 
келтирган:

Фёдор ожидал только приезда Чапаева: этот приезд, верил он, 
разрубит гордиев узел, разъяснит всю неясность создавшегося 
положения -  Ч, 54 /7 Фёдор Чапаевнинг келишига караб кол- 
ди, чунки у келгач масалани узил-кесил хал килиб, юз берган 
ахволни тушунтириб берар, деб ишонган эди -  Ч, 55.

Баён этилган фикрларни хулосалаб шуни айтиш мумкинки, 
фразеологик бирликларнинг миллий хусусияти тилнинг бутун ти- 
зимига хос миллий хусусият билан боглик булиб, асар миллий 
буёгининг таржимада кайта яратилиши унинг таркибидаги алохи- 
да воситаларда мужассамлаш ган бундай хусусиятларнинг адекват 
талкинига вобастадир.

М иллий хусусиятга эга фразеологик бирликларни калька 
усулида таржима килиш аслиятнинг миллий хусусиятини акс эт- 
тирган, унинг ижтимоий-маданий узига хослигини саклаб колган 
холда, аслият тилида фикрни образли ифода этиш восита ва усул- 
лари хакида хам зарурий тасаввур берадики, бу хол таржима ти- 
лининг янги баркарор тил воситалари билан бойиши учун имкон 
яратади.
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Агар маъно ва услубий вазифа жих.атларидан ухшаш мил­
лий хусусиятли икки тил баркарор суз бирикмалари фразеологик 
чатишмаларга мансуб булсалар, уларни таржимада узаро алмаш- 
тириш мумкин. Агарки тегишли икки тил иборалари фразеологик 
бутунликлар каторига кирса, таржима тили матнига узгача мил­
лий буёк бериб куйиш эхтимоли пайдо булгани холда, адекватлик 
юзага келмайди. Чунки бундай холда бирликлар таркибидаги об­
разлилик кузга яккол ташланиб туради.

Миллий хусусиятли фразеологик бирликларни миллий буёк­
дан холи мукобил вариантлари ёрдамида угирганда, таржима 
матнига аслият тили миллий хусусиятини бахш этиш эхтимоли 
тугилмайди.

Агар миллий хусусиятли фразеологик бирликлар ёркин об- 
разлиликдан холи фразеологик чатишмалар сирасига кирсалар, 
уларни тасвирий усул билан угириш мумкин. Образли воситалар, 
бархаёт метафоралар таркибига кирувчи фразеологик бирликлар­
ни угиришда мазкур усулга мурожаат килиш таржимани ёркин 
образлилик ва таъсирчан-услубий буёкдорликдан махрум этади.
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VIII б о б

Бадиий таржима ва нутк 
маданияти

1. Т арж им ада нутк м аданияти

М устакиллик шароитида Ватанимизда санъат, адабиёт, фан 
ва техника тармокларининг бекиёс даражада тараккий этиб бо- 
раётганлиги бараварида она тилимиз конуниятларининг хдм кун 
сайин мисли курилмаган даражада уз такомилига эриш аётганли- 
ги тилнинг барча сохдлари катори нутк маданиятига хам алохида 
эътибор беришни талаб килмокда. Нутк маданияти умуминсо- 
ният маданиятининг таркибий кисми сифатида гуллаб-яш наётган 
маданий хаётимиз тараккиёгига мунтазам равиш да уз улушини 
кушиб келмокда.

Нутк маданияти инсоннинг маданий савиясини кутаришда, 
илмий ва бадиий тафаккурини такомиллаш тириш да мухим урин 
эгаллагани холда, фикрнинг адабий тил меъёрларига мувофик 
тарзда тугри, силлик, таъсирли баён эттирилиш ини, тилнинг тас­
вирий ва образли воситаларидан унумли ва уринли фойдалана би- 
лиш ни, нуткнинг ихчам ва содда -  барча учун туш унарли ва завк- 
бахш булишини такозо этади.

Нутк маданияти маьлум фикр ёки тушунчани ифодалаш 
учун тилда мавжуд икки ва ундан ортик воситалар орасидан мак- 
садга мувофикини, эстетик жозибадорини нутк жараёнида укув 
билан танлаб, саралаб ишлатиш тамойилларини кузда тутгани 
холда, «кайта ишланиш », «сараланиш » окибатида адабий тил 
меъёрлари сифатида тан олинадиган холатларни у з  меъёри деб 
билади.

Нутк маданиятини юкори даражага кутариш жамият тарак- 
киёти талаби уларок, бирликларнинг фонетик курилиш ини, грам­
матик меъёрларини, лексик-семантик, услубий хусусиятларини, 
ясалиш, узгариш, куш илиш-бирикиш конуниятларини акс этти-
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рувчи адабий меъёрларни аниклаш ишларини янада чукурлашти- 
ришни талаб этади. Ю ксак нутк маданиятига тилнинг барча им- 
коният ва бойликларини пухта ва мукаммал эгаллаш асосида эри- 
шилади.

Нутк силликлиги ва таъсирчанлигига интилиш барча халк­
лар учун ота мерос булиб, кадимги боболаримиз хам нутк жараё- 
нида сузсиз маълум конун-коидаларга амал килганлар. Тиллар- 
нинг хозирги тараккиёти даражасига кутарилишлари кадимги ки- 
шилар нуткининг аста-секин, авлоддан-авлодга утиш жараёнида 
узгариб, шаклланиб ва ривожланиб келганлиги натижасидир.

Тиллар тараккиёти тарихидан маълумки, аксарият мутаф- 
факирлар уз тиллари маданияти масалаларига бефарк карамасдан, 
унинг такомиллашуви, фикр баён килиш имкониятининг кенгайи- 
ши ва ранг-баранглашиши жараёнига муносиб хиссаларини куш- 
ганлар. Масалан, туркий тилларнинг ривожланиши ва сайкал то- 
гшшида М ахмуд К^ошгарий ва Алишер Навоийларнинг хизматла- 
ри алохида урин эгаллайди. М ахмуд Кошгарий узининг «Девону 
луготит турк» номли комусий асарида туркий тилларга оид жуда 
куп лексик ва фразеологик бирликларнй жамгаргани, муайян ти- 
зимга солгани ва уларга таъриф бергани холда, халк оммасининг 
тилдан амалий фойдаланиш имкониягларининг кенгайишига, суз 
ва ибораларни нуткда саралаб куллаш малакаларининг ошишига 
маълум даражада ижобий таъсир курсатган булса, Алишер На- 
воий узининг «М ухокаматул лугатайн» номли ассрида узбек ти­
лининг битмас-туганмас фикр баён килиш имкониятларига эга 
эканлигини, унинг хар кандай фикрни хдм назмда гула ва чирой- 
ли ифода этишга кодирлигини илмий ва амалий далиллар асосида 
исбот килиб берадики, китобда баён этилган фикрлар х,амда 
шоирнинг гоят бой поэтик ижоди тилимиз мадаииятининг уси- 
шига муносиб х,исса кушади.

Аммо XX асрнинг бошларигача нутк маданияти масалала- 
ри, тилшупосликнипг талай сохалари катори, чинакамига илмий 
муаммо сифатида кенг куламда махсус тадкикот объекта булга!! 
эмас эди. Утган асрнинг 20-30-йилларидагина бу соха илмий муам­
мо сифатида кенг илмий жамоатчилик эътиборини узига тортди. 
50-йилларнинг охирларидан бошлаб эса нутк маданияти тилшу- 
посликнинг уз текшириш объектига эга булган махсус сохаси си­
фатида шакллапа бошлади.

1966 йили Узбекистан Фанлар академиясининг А. С. Пуш­
кин номидаги Тил ва адабиёт институтида Нутк маданияти були- 
мининг ташкил этилиши маданий хаётимизда катта вокеа булди.
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Ш у булимнинг жонбозлиги билан 1969 йил 27-29 май кунлари 
Тош кентда узбек тилининг нутк маданияти масалаларига багиш- 
лаб утказилган 1 Республика тилш унослик конференцияси, шу 
конференция олдидан ва муносабати билан матбуот сахифалари- 
да эълон килинган унлаб илмий ва илмий-оммаббоп маколалар 
ва, нихоят, конференция материалларини уз ичига олган нутк ма­
данияти буйича нашр этилган биринчи туплам' узбек тили мада- 
ниятини ю ксалтиришда. унга кенг жамоатчилик эътиборини тор- 
тишда мухим ахамият касб этди, купгина тадкикотчиларга узбек 
тилининг нутк маданиятини илмий текш ириш  тарихи, унинг хо- 
зирги ахволи ва муаммолари хакида бошлангич маълумотлар бер- 
гани холда, уларда шу масалаларни тахлил этиш га кизикиш ва ха- 
вас уйготди.

Ш ундай килиб, хозирги пайтда нутк маданияти масалала- 
рини урганиш сохасида мамлакатимизда к а п а  илмий текшириш 
ишлари бошлаб юборилган булса, бадиий таржимада нутк мада­
нияти масаласи тадкикотчиларимиз томонидан хали махсус, тар- 
жимаш уносликнинг долзарб муаммоларидан бири сифатида ка- 
ламга олинган эмас. Таржима назарияси ва танкидчилигига ба- 
гишланган купчилик тадкикотларда таржималар тилининг соф ва 
сифатли булиши хакида баен этилган фикрлар мазкур масалани 
умумлаш тириш га интилиш сохасидаги илк кадамларгина булиб, 
бу масаланинг илмий муаммо сифатида жамоатчилик эътиборини 
жало килиши хам сузсиз тарж ималар тили маданиятининг юкса- 
лиш и жараёнини янада жадаллаштиради.

М иллий тиллар маданиятини яхшилаш, ривожлантириш 
борасида курсатилган жонбозлик бадиий таржима тили сохасида 
хам курсатилиши лозим. Аслият тили кай даражада соф, унинг 
маданий савияси кай дараж ада юкори булса, таржима тили хам 
ш унчалик бежирим, аслият тили маданияти даражасида булиши 
лозим. Муаллиф ва унинг псрсонажлари нуткий савияларининг 
айнан акс эттирилиш игина китобхонда асар тили хакида тугри га- 
саввур хосил килади ва унинг гоявий-бадиий киймати тугрисида 
чикарадиган хукмини тулдиради.

Аслият тилига куйиладиган талабларнинг барчаси таржима 
тилига хам алокадор булиб, бадиий таржима айникса тил бобида 
ижодий хусусият касб этади, зеро, аслият мазмун ва вазифа бир­
лиги таржима тили конун-коидалари, лексик-фразеологик воси- 
талари ёрдамида кайта яратилади. Профессор С. Иброхимовнинг

1 Нутк маданиятига оид масалалар. «Фан» нашристи, Тошкент, 1973.
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«Афсуски, хозирги сзма ва огзаки адабий тилимиздан фойдала- 
нишда тилнинг карийб хамма сохаларида адабий тил меъёрлари- 
дан белгил'-' даражада четга чикиш: грамматик, лексик, стилис- 
тик, имло ва орфоэпик коидаларга эътиборсизлик давом этмокда. 
Булар нутк маданиятимизга ва унинг ривожига салбий таъсир эт­
мокда. Ш унинг учун хозирги вактда тил ва нутк маданиятини ях- 
шилаш, ривожлантириш учун кураш умумдавлат, умумхалк аха- 
миятига эга булган маданий вазифадир»' дсган сузлари бадиий 
таржима тилига хам алокадордир. Таржима тили маданияти са- 
виясининг кжори булиши мавжуд грамматик коидалардан. лек- 
сик-услубий воситалардан тугри ва уринли фойдаланишни такозо 
этади. Жумладан узбек адабий тили давримизнинг суз бойлиги, 
грамматик курилиши ва услубий лаёкати анча мукаммаллашган 
тилларидан булиб, хар кандай мураккаб фикрни хам тула ва ра- 
вон ифода этишга кодир. У утмишда Навоий, Бобур, Мукимий, 
Фуркат каби унлаб забардаст суз санъаткорларига ажойиб асар­
лар яратиш учун бой лугат хазинасини очиб берган, бизнинг дав- 
римизга кслиб янада тараккий топган булса-да. купгина ёзувчи ва 
таржимонлар уз фаолиятларида «сузлардан фикр максадига кура 
тугри фойдалана олмаслик ёки нуткни нозарур, ортикча сузлар 
билан тулдириб юбориш»", грамматик, баъзан фонетик-орфоэпик 
коидалардан чекиниш каби нутк маданияти мсъёрлари кабул кила 
олмайдиган холатларга йул куймокдалар.

Баъзан асарлар таржимаси, мазкур ишни ижодий жараён 
деб эмас. балки даромад манбаи сифатида тушунадиган айрим ис- 
теъдодсиз шахслар кулига топшириб куйиладики, бу таржимон­
лар матнга саводсизларча муносабатда булганлари холда, уз матн- 
ларини таржима амалиётида дуч келинадиган куплаб нуксонлар 
билан тулдириб юборадилар, натижада аслиятда мужассамлаш- 
ган сон-саноксиз образли, хиссий-таъсирчан лисоний воситалар 
таржимада аслиймонанд жарангламайди, кискаси, аслият гоявий- 
бадиий мазмуни муаллиф ифодаси даражасидаги тил ва услуб во­
ситалари ёрдамида тал кин этилмайди. Вахоланки, таржимон то- 
монидан танланган барча лексик-фразеологик бирликлар, услу­
бий воситалар, грамматик шакллар. сузлар орасидаги синтагма- 
гик муносабатлар тил вакиллари тажрибаларида синалган, сил- 
лик, юкори савияли, адабий тил меъёр ва коидаларидан четга

1 С. И. Иброхимов. Узбек тилининг нутк маданиятига оид масалалар, «Нутк ма- 
даниятига оид масалалар» туалами. «Фан» нашриёти, Тошксит. 1973, 19-бет.

Ж. Хамдамов. Тилимизнииг юксак маданияти учун, «Нутк маданиятига оид 
масалалар» тунлами. «Фан» нашриёти, Тошкент. 1973, 97-бет.

253

www.ziyouz.com kutubxonasi



чикмайдиган, такомиллашган булиши, аслиятдаги воситаларга 
вазифавий мос келиши зарур

Таржима тилининг софлиги, унинг юкори маданияти учун 
кураш адекват таржималар яратиш бобидаги жонбозлик билан 
м а 'пи кан  боглик булиб, барча лексик ва фразеологик бирликлар 
хамда услубий воситаларнинг аслиятдаги даражада табиий жа- 
ранглаш и, биринчи навбатда, уларнинг уз маъно ва вазифалари 
хамда узларига хос шаклларида ишлатилиш ини такозо килади.

Лексик-фразеологик бирликлар бадиий ижод таркибида 
асар гоясини коммуникатив хамда хиссий-таъсирчан тарзда ифо­
да этиш учун хизмат килар эканлар. улардан фикр максадига му- 
вофик уринли ва санъаткорона фойдалана билиш гина муаллиф 
назарда тутган маъно ва услубий вазифанинг нутк маданияти 
даражасида талкин этилишини таъминлайди. Бирликларнинг ком­
муникатив ва услубий лаёкатини хисобга олмасдан, уларни, ас­
лиятдаги бирликлар таьсирига берилиб, таржима тили учун гай­
ритабиий шароитларда куллаш, аксарият, таржима тили мадания­
ти йул куя олмайдиган бирикмаларнинг хосил булиб колишига, 
баъзан эса маъно ва вазифанинг мутлако узгача талкинига олиб 
к е л и ш и  м у м к и н .

Таржима жараснида муайян ифода восигасидан фойдала- 
наётган таржимон хамма вакт узига шундай дейиш мумкинми ёки 
аслиятдаги маъно ва услубий вазифани туларок акс эттириш хам­
да табиий жарангдорлик хосил килиш учун фикрни узгачарок 
ифода этиш лозимми, деган саволни бсриши лозим. Бундай са- 
волга жонли нутк ва унинг маданий меъёрларига асосланган бой 
амалий тажрибанинг узи ижобий жавоб бсради: таржима ж арас­
нида икки гил бирликларининг моддий уйгунлигини эмас, балки 
вазифавий монандлипш и юзага келтиришга харакат килиш санъ- 
аткорни хамма вакт адекват ифодалар яратиш сари етаклайди. Ва­
зифавий уйгун ифодалар эса моддий жихатдан бир-бирларига ух- 
шашлари хам, фарк килишлари хам мумкин. М асалан, инглиз ва 
рус чилларида «how do you do» ва «здравствуй(те)», «hallo» ва 
«иривет»дан ташкари яна куннииг турли пайтларида турли бир­
ликлар. чунончи, «good morning» -  «доброе утро», «good after­
noon» -  «добрый день», «good evening» -  «добрый вечер» бирлик- 
лари ёрдамида саломлашилади. Узбек тилида эса мазкур бирлик­
лар вазифаларини биргина «салом» сузининг узи ифода этадики. 
таржима жараёнида бундай мувофикликни хисобга олиш адекват- 
ликни таъминлайди. Бинобарин, таржимада вазифавий уйгун-
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ликнинг хисобга олиниши матннинг равонлиги ва табиий жаранг- 
дорлигини юзага келтиради:

1. Good morning -  WU, 113// Доброе утро -  ВМУ, 104 // Салом 
- К Г  107.

2. «Good evening»
«Good evening», he said -  WU, 12.

- Добрый вечер.
- Добрый вечер -  сказал он - ВМУ, 89.

- Салом!
- Салом, - дея жавоб килди йигпт - КГ, 9.

Айрим таржимонлар фаолиятида кузатилишидек, саломла- 
шишни узбек тили маданияти меъёрига риоя килмасдан, инглиз 
ва рус тилларидаги сингари вактга караб тафовутлаш га интилиш 
харфхурликка олиб келади. Бу эса персонажлар нутки софлигига 
путур етказиши билан бирга аслият вазифасини хам тула акс эт- 
тира олмайди: айрим таржимонлар фаолиятида, го \о  жонли суз- 
лашувда хдм учраб турадиган «хайрли эрта», «хайрли кун», «хайр- 
ли кеч» бирикмалари, узбек тили лугат захирасига сингиб, умум­
халк тили бойлигига айланмаганликлари туфайли, кулокка оддий 
бир х ай р и х о х д и к  ундовидай эшитилгани холда, эслатилган инг­
лизча ва русча бирликлар хамда узбекча «салом» (ассалом, асса- 
лому-алайкум) сингари ижобий-самимий маъно белгиси касб эта 
олмайди:

«Good morning, sir» said the latter.
«Good morning», said Hurstwood -  SC, 383.

- Доброе утро, сэр! -  приветствовал тот.
- Доброе утро! -  ответил Герствуд -  СК, 298.

- Хайрли эрта, сэр! -  деб сурашди бошкарувчи.
- Хайрли эрта! -  жавоб берди Герствуд -  БК,К, 313.

Инглиз ва рус тилларидаги катор бирликларга узбек тилида 
биттагина «салом» сузининг мос келиши асарлар гаржималари 
тилининг камбагаллашиб колишига олиб келмайди, балки узбек­
ча бирлик камровининг уз мувофик вариантлариникига нисбатан 
кенглигини курсатади. Бундан келиб чикадиган мантикий хулоса 
шундан иборатки, узбекчадан инглиз ва рус тилларига асар уги - 
ришда таржимонлар барча «салом»ларни «how do you do» ва 
«здраствуй(те)» воситалари ёрдамида агдаравермасдан, уз тилла- 
рп меъёрлари талабидан келиб чикиб хамма вариантлардан фой-
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даланаверадилар. Акс холда инглиз ва рус таржимонлари уз масъ- 
улиятларига ижодий ендашмаган буладилар. Негаки, «здраствуй- 
(те)» ва, айникса, «how do you do» маданий нуткда нисбатан кам 
кутланиладиган бирликлар булиб, хатто куча-куйда учрашиб кол­
ган цуст ёки дугоналар хам, вактни тафовутловчи бирликлардан 
фойдаланмаганларида, мазкур бирликларни ишлатишдан кура 
бир-бирлари билан «hallo» ёки «привет» сузлари ёрдамида салом- 
лашишни маъкул курадилар.

Кечкурун, купрок уйку олдидан хайрлашаётган узбеклар 
бир-бирларига «яхши стиб (ухлаб) туринг», «яхши дам олинг» 
дейдиларки, бу бирикмалар хам оддий хайрлашув ундови бул­
миш «хайр!» сузидан узларининг ижобий-самимий маъно белги- 
лари билан фарк киладилар. Уларнинг инглиз ва рус тилларидаги 
«good night» ва «спокойной ночи» мукобиллари билан «good-bye» 
ва «до свидания» синонимлари уртасида хам худай шундай фарк 
мавжуд булиб, таржима жараёнида мана шу тафовутларнинг хи- 
собга олингани холда, мавжуд имкониятлардан уринли фойдала- 
ниш гина адекватликни таъминлайди:

Good night, man -  WU, 228 // Спокойной ночи -  ВМУ, 211 /,'
Яхши ухлаб тур, биродар -  КГ, 235

Хайрлашув ундови булмиш «good-bye», «до свидания» ва 
«хайр» бирликлари аксарият бир-бирларига вазифа жихатидан 
мос келиб, бадиий ижодда хам муомала-муносабат кузга ташла- 
надиган даражада самимий-ижобий булмаса, асосан мазкур воси- 
таларга мурожаат килинади. Аммо таржимавий асарларда «хайр»- 
нинг урнига «куришгунча» сузидан купрок фойдаланадиларки, бу 
суз русча «до свидания»нинг калькаси уларок, хозирги пайтда ог­
заки нутк таркибида учраб туради. Кишилар баъзан «куриш! ун- 
ча»нинг узи билан каноатланмасдан, унинг ёнига яна «хайр»ни 
хам кушиб куядилар (куришгунча хайр). «Куриш гунча» ва «ку­
риш гунча хайр» бирликларининг кулокка эриш эш итилмасли- 
гининг асосий сабаби, фикримизча, уларнинг мантикий асосли 
эканликларидадир:

- Good-bye.
- Good-bye, sweet -  FA, 68.
- До свидания.
- До свидания, хороший мой -  ПО. 342.
- Куришгунча.
- Куришгунча, кузим -  АК, 101
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Касам шаклияларини таржима килишда хам катор кийин- 
чиликларга дуч келинади. Баён этилган муайян фикрнинг ростли- 
гига, тутилган йулнинг тугрилигига сухбатдошни ишонтириш, 
бирор нарса ёки харакатнинг тугри ёки нотугри, яхши ёки ёмон- 
лигини алохида кайд килиш каби холатларда халклар катор бир­
ликлар ёрдамида касам ичадиларки, бундай касам шаклиялари- 
нинг объектлари одатда кишилар назарида энг азиз, муътабар, 
мукаддас нарсалар, тушунчалар номларидан иборат булади. Ка­
сам ичганда, жумладан, узбеклар купинча хаётларини (улай агар), 
нонни, виждонларини, худони, муйсафидрок кишилар эса оппок 
соколларини уртага куядиларки, айни воситалар (касамлар) одат­
да маълум даражада хаяжон билан талаффуз этилади.

Турли тилларда ичиладиган касамлар объектлари аксарият 
х,олларда моддий жихатдан бир-бирларига ухшаш буладилар. Бу 
таржимани харфхурликка дучор булиш хавфидан саклаб колади:

Дедушка! Ей-богу... было это! Студент он... француз был... И 
так он меня любил... так любил! -  НД, 152 // Буважон! Худо 
уреин... ошик булганман! Узи студент... француз эди... Мени 
бирам яхши курардики, асти куяверинг! -  Т, 406.

Аммо таржима тилида объектлари моддий жихатдан мос 
эквивалентларга эга булмаган касамни ифодаловчи асл нусха 
бирликларини угириш жараёнида санъаткорни катор нуксонларга 
йул куйиш хавфи кутадики, адекватликни таъминлай олмайдиган 
йулларга мурожаат килиш натижасида хосил булган воситаларни 
аксарият таржима тили маданияти кабул кила олмайди.

Ш експирнинг «Ун иккинчи кеча» пьесаси персонажи уз су­
зининг ростлигига сухбатдошинк ишонтириш учун кулини урта­
га куйиб касам ичган экан, унинг узбекча таржимада «виждон» 
билан алмаштирилиши хам, Андрей (А. М. Горький. «Она») ка- 
мокка олинган Павелни албатта куйиб юборишларини «честное 
слово» касами воситасида ишонч билан таъкидлаган экан, бир­
ликнинг «улай агар» оркали талкин этилиши хам вазифавий адек­
ватликни юзага келтирган:

1. By this hand, 1 am! -  TN, 595 // Это гак, клянусь своей рукой!
-  ДН, 199 // Виждоним хаки, гапим рост! УК, 107.

2. А не плачьте, ненько, не томите сердца! Честное слово, гово­
рю вам -  скоро его выпустят -  М, 142 // Куйннг. йигламанг, 
юрагимни эзманг, онажон! Улай агар, якнвда куйиб юбори- 
шади -  О, 88.
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Бирок аслиятдаги «by George» бирлигининг мукобили бул- 
миш «честное слово»нинг узбекчага бирор мавжуд мукобил ва­
рианта оркали у г и р и л м а с д а н , сузма-суз «чин сузим» тарзида бе- 
рилиши харфхурликни юзага келтирган: фойдаланилган бирикма 
згрурий маъно ва услубий таъсирчанликни яратиб бера оладиган 
касам хусусиятига эга лисоний восита эмас:

Yes, sir; she surprised me the other night. By George, if she didn’t
-  SC, 194 // Да, сэр! Она буквально изумила меня вчера своей 
игрой. Честное слово -  СК, 143 // Ха, сэр! У кеча мени ижроси 
билан нихоятда хайратда колдирди. Чин сузим -  БКК, 151.

Христиан дини вакилларининг бут (крест)ни илохий санаб, 
унга сигинишлари туфайли рус тилида бут объекти булган касам 
вужудга келган булиб, унинг «Артамоновлар иши» (М. Горький) 
асари персонажи лафзида ишлатилганлиги табиий эшитилиб, ифо- 
дага огзаки нуткка хос жозибадорлик бахш этган булса, бу касам- 
нинг моддий жихатдан аник таржимаси булмиш «крест хаки» уз- 
бекчада касам шаклияси сингари табиий жарангламайди:

Крест порукой -  она ничего не будет знать -  ДА. 574 // Крест 
хаки, у хеч нарсани билмайди -  АИ, 283.

Онт эслатилган усуллардан ташкари, узбек тилида яна «ка­
сам (онт) ичаман» бирлиги ёрдамида хам ифодаланадики, бундай 
пайтларда у русча «клянусь» сузига хам моддий, хам вазифа жи- 
хатларидан мос келади. Аммо «клянусь»нинг кулланиш доираси 
узбекча эквивалентиникига нисбатан кенгрок булиб, таржима жа- 
раёнида улар хамма вакт бир-бирини алмаштиравермайди. Бино­
барин, бу русча бирлик узбек тилига «касам ичаман»дан таш кари 
яна «улай агар», «нон урсин», «худо урсин (хаки)», «виждон ха­
ки» каби катор мукобил вариантлари оркали хам угирилади. Ш у- 
нингдек, рус тилида «клянусь» сузи уртага куйиб касам ичилади- 
ган нарса ёки туш унча номига кушилиб, касам ифодаси учун 
фойдаланиладиган бирликнинг компоненти сифатида хам кулла- 
нилади. Бундай иайтда у инглизча ва узбекча бирликлар таркиби- 
даги «Ьу» ва «хаки» сузларининг вазифавий эквивалентига айла- 
надики, бу холни таржима амалиёти мисоллари хам тасдиклайди. 
Аммо гохо узбек таржимонлари русча бирликнинг моддий жиха- 
тини саклаганлари холда, «хаки» сузининг иштирокидан воз ке- 
чадилар, натижада, жумладан, инглизча «by God» узбекчага «ху­
до хаки» эмас, «худо номига касамёд этаман» тарзида талкин эти- 
лади. Лекин бу харфхурликка олиб келмайди. Таржиманинг та­
биий жаранглашига асосий сабаб узбек тилида «касам (онт) ича-
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ман», «касамсд этаман» бирликларининг мавжудлигидир: бу бир­
ликлар одамлар кулогига сингиб кетганлиги сабабли, сал узгача 
куринишда кулланилганларида хдм гайритабиий эшигилмайди:

1. В> God, you arc a traiter -  JA, 255 // Клянусь богом, ты измен­
ник -  ЖА, 409 // Худо номига касамёд этаман, ссн хиёнат- 
корсан -  ЖА, 405.

2. Ay, by my beard, will wc; for he is a proper man -  TGV, 194 // 
Правильно. Клянусь моей бородой, он хороший человек -  
ДВ, 362 // Тугри. Соколим билан онт ичаман, яхши одамга 
ухшайди -  ВИИ, 143.

Таржима амалиётида «клянусь»ни «онт булсин» тарзида 
талкин этиш холлари хам учраб турадики, бундай бирикманинг 
жонли нуткда анъанавий восита сифатида куллаиилмаслиги са­
бабли, у китобхон кулогига касам ифодаси учун ишлатилаётган 
бирликдай табиий эшитилмайди, бинобарин, зарурий услубий 
таъсирчанлик яратиб бсра олмайди:

Клянусь, Ниночка, я больше никогда, никогда не буду МГ, 
455 // Онт булсин, Ниночка, энди хеч вакг бундай килмайман
-  ЁГ, 358.

Фикрнинг ута силлик, китобий баёнига эришиш максадида 
таржимонлар баъзан уз тиллари лугат таркибидан урин олмаган 
кардош халклар тиллари лисоний бирликларини беасос ишлата- 
дилар. Окибатда аслиятда ифода этилган маъно ва услубий вази- 
фа китобхонга аник етиб бормай колади. Узбек таржимонлари 
бундай воситалар сифатида купрок тожикча бирликларга муро­
жаат киладилар. Масалан, Марк Твеннинг «Жанна д ’Арк» рома- 
нидан келтирилган куйидаги мисол таржимасида «суз» сузи маъ- 
носида кулланилган, аслида эса тожик тилида шу маънони англа- 
тадиган «калима» сузи кенг узбек китобхонлари оммасига зару­
рий тасаввур бера олмайди. Чунки у шу вазифасида х,озиги узбек 
адабий тилига хос булмай, уни талаффуз этганда китобхон куз 
олдига мусулмончилик рамзи сифатида укиладиган оят -  диний 
парча келади (эътибор беринг: Калима келтир, бетавфик! -  Ой- 
бек, «Кутлуг кон»):

We knew who was meant when she was mentioned; we could say 
«she» and «her», but we could not speak the name -  JA, 109 // Мы 
хорошо понимали, что связано с этим именем; поэтому мы 
могли говорить лишь «она» или «ее», но дорогого имени не 
упоминали -  ЖА, 307 // «У» ва «унинг» деган калималарни 
ишлатганимизда кимни назарда тутаётганимиз узимизга аён 
эди-ю, лекин отини атамасдик -  ЖА, 303.
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Бирор кишини турга утиб утиришга ёки ичкарига киришга 
мулозамат билан таклкф килганда одатда керакли томонга кул 
харакати билан имо килиб, «мархамат» ёки «мархамат килсин- 
лар» дейилади. Бу уринда тожиклар «мархамат», «мархамат ку- 
нанд»дан таш кари яна «бифармоед» сузидан фойдаланишни хуш 
курадиларки, кейинги сузнинг лугавий маъноси «буюрсинлар» 
б_,либ, у эслатилган вазифада узбек тилида ишлатилмайди. Аммо 
«Анна Каренина» (Л. Толстой) романи таржимасида «М илости 
просим» бирикмасининг вазифавий мукобили «М архамат кил- 
синлар» урнига «бую рсинлар» тарзида угирилганлиги персонаж 
нутки софлигига путур етказиш билан бирга. фикрининг кенг ки- 
тобхон оммасига етиб боришини хам кийинлаштирган:

Милости просим, сказал Степан Аркадьич, указывая по нап­
равлению к столовой -  АК, I, 419 // Буюрсинлар, деди Степан 
Аркадьич емакхона томонга ишора килиб -  АК. I, 492.

Аслиятда ифода этилган фикрнинг услубий бетараф баёни- 
ни талкин этишда баъзан мумтоз назмда дабдабали оханг яратиш 
учун ишлатиладиган тожикча сузлардан асоссиз фойдаланиш 
холлари учраб туради. Бу эса муаллиф баёни меъёрини бузибгина 
колмай, хатто маънонинг нотугри талкинига хам олиб келади. Ку­
йидаги мисоллар таржимасида фойдаланилиши лозим булган «уй- 
ку», «уйгоклик», «огиз (лаб)» урнида кулланилган баландпарвоз 
«хоб», «бедорлик», «дахан» сузлари нуткий ифоданинг услубий 
бетараф баёни меъёрини бузиш билан бирга узбек тили софлиги­
га хам путур етказган булса, «оят», «жунбуш» каби сузлар бундай 
камчиликлардан таш кари яна назарда тутилган «гап», «хаяжон» 
сингари сузлар маъноларини адекват акс эттира олмайди хам:

1. I have tried him sleeping and waking, but neither sounds, nor lan­
guage seem to touch his soul -  LM, 247 // Я пробовал подейст­
вовать на него и на спящего и на бодрствующего, но, пови- 
димому, на него не влияют ни звуки, ни слова -  ПМ, 715 // 
Мен хобида хам, бедорлигида хам таъсир этишга урнниб 
курдим, лекин унга на суз, на оят таъсир килди -  СМ, 226.

2. Outside, he could see, as he stood wiping his chin, the car and the 
excited crowd -  SC, 468 it Стоя у окна и вытирая подбородок, 
он видел свой вагон и возбужденную толпу -  СК, 369 /У 
Герствуд дераза олдида даханини артаркан. вагонн билан 
жунбушга келган оломонни куриб турарди -- БКК, 389.

Узбек тилига узлаш иб кетган сузларнинг купчилиги тожик 
тилидан кириб келган. М азкур сузлар узлашиш жараёнида на
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шаклий узгаришга учраганлар, на тил анъанасининг бузилишига 
юз тутганлар. Купчилик узбекларнинг тожик тилидан хабардор- 
лиги хам бунга йул куймаган. Ш унинг учун хам узбек тили лугат 
гаркибидан урин олган тожикча келиб чикишли сузлардаги би- 
рорта товушнинг нотугри талаффуз этилиши, суз ясовчи хамда 
маъно узгартирувчи унсурларнинг ноурин танланиши, кушма 
сузлар компонентларининг тил анъанасига хилоф тарзда узаро 
бирикуви дархол кузга ташлангани холда, таржима тили мада- 
ниятининг бузилиши сифатида бахоланади. Бинобарин, Э. Х,е- 
мингуэйнинг «Алвидо, курол!» асари таржимасида «stockyards» 
сузининг (русча таржимада: бойня -  ПО, 490) «кушхона» урнига 
«кушхона» (АК, 306) тарзида берилиши зарурий маъно (мол су- 
йиладиган жой, корхонани)ни яратишга ожизлик килган.

«Хушомад» сузи одатда «гуй» билан бирикиб мантикий 
асосланган «хушомадгуй» кушма сузини яратади. И. С. Тургенев- 
нинг «Арафа» асари таржимасида «хушомад»га «воз» (бу «боз», 
яъни «уйновчи» сузининг бузук шакли булиб, узбек тилида баъзан 
у шу шаклида хам учрайди) сузининг бирикиши тил анъанасига 
хилоф булиб, компонентларнинг мантикий асоссиз бирикувини 
ташкил этгани учун аслиятнинг маъносини акс эттира олмаган:

Пели мы, сударь мой, пели -  ну и скучно мне стало; вижу я: 
дело неладно, нежности много. Я и начал дразнить обоих -  Н, 
361 // Афандим, биз роса ашула айтдик, лекин мен зерикиб 
колдим; карасам, иш чаппа, хушомадвозлик купайиб боряпти. 
Мен хар иккисини хам мазах кила бошладим -  А, 39.

Таржимонларнинг айрим бирликларга янги, уларга хос бул­
маган маънолар юклашга харакат килишлари аксарият холларда 
узини окламайди. Чунки муайян бирликнинг янги маъно ёки маъ­
но белгиси касб этиши алохида бир шахснинг (таржимоннинг) 
хохиш ва харакатига боглик булмасдан, бу нарса хаёт эхтиёжи 
махсули сифатида содир булиб, тил жамоаси тажрибасида маъ- 
лум давр мобайнида синалишни такого килади. Русча «белоруч­
ка» сузининг узбекча «окбилак» эквиваленти эхтиёж туфайли 
русча суз таъсирида пайдо булиб, узининг шу маъносида тилнинг 
лугат таркибидан мустахкам урин олган. У узининг тилда мавжуд 
«арзанда», «танноз» синонимларидан камровининг кенглиги би­
лан фарк килади. «Танноз» асосан хотин-кизларга нисбатан иш- 
латилса, «арзанда» булмаган, яъни мураббийлари томонидан ку- 
лини совук сувга урдирмай парваришланган шахслар хам «окби­
лак», яъни ишёкмас булишлари мумкин. Демак, айни сузда тан- 
нозлик хам, арзандалик хам, тараллабедод килиб юрувчилик маъ-
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носи хдм, ишёкмаслик хам мужассам. Бинобарин, Н. А. Некра- 
совнинг «Русияда ким яхши яш айди?» асари персонажи «(мы) не 
белоручки нежные» (КРЖХ, 55) деган экан, «окбилак» (Биз — ок- 
билаклар эмас -  РКЯЯ, 33) сузи муаллиф кузда тутган маънони 
тула ифодалаган. Аммо баъзи таржимонларнинг мавжуд имко- 
ниятлардан фойдаланмасдан, «белоручка» маъносини «оксуяк» 
сузига сингдиришга уринишлари ижобий натижа бермаган. «Ок­
суяк» сузи бегона нуткий шароитга буйсунмагани холда, узининг 
лугавий маъносини саклаб колаверган, окибатда, ишёкмаслар тар­
жимада зодагонларга айланиб колган:

1. Виктор -  сволочь, белоручка -  КЗС, 59 // Виктор аблах бола, 
оксуяк -  ПКТ. 51.

2. И среди рабочих есть вчерашние крестьяне, есть и малосоз­
нательные, есть и «слишком» сознательные, ставшие бело­
ручками -  Ч, 66 /7 Ишчилар орасида кечагина келган дехкон- 
лар хам бор, кам онглилар хам, оксуяк булиб колган «хаддан 
ортпк» онглилар хам бор -  Ч, 66.

«Кироат» куръоннинг корилалр томонидан тугри талаффуз 
ва оханг билан асосан овоз чикариб укилиш ини билдирса, бадиий 
ижод намуналарининг чиройли оханг билан овоз чикариб укили- 
ши «ифодали укиш» булса, овоз чикармасдан укиб-урганиб ути- 
риш «мутолаа килиш»дир. Бинобарин, «Сарсонлик-саргардон- 
ликда» (А. Толстой) романи персонажи Бессонов анча пайт Гёте 
асарларини укиб утирган экан, у кироат килмаган, хатто асарни 
ифодали тарзда укиб утирмаган хам, балки мутолаа килган, яъни 
«мутолаа уни хаяжонлантирган ва гайратини кузгаган» эди:

Освеженный после завтрака сном, он долго читал Гёте, и чте­
ние возбудило его и взволновало -  ХМ, I, 62 // Нонуштадап 
кейин бир оз ухлаб, узини анча енгил сезгач, анчагача Гётени 
укиб утирди. кироат уни хаяжонлантирган ва гайратини куз­
гаган эди -  СС, I, 69.

Намоз укиб, тоат-ибодат килиб юрадиган мумин-мусулмон 
киш илар доим тахоратда буладилар. Улар бушаниб, енгиллашиб 
олганларида эса тахоратлари «синади», яъни бузилади. Ш унга 
нисбат бериб улар «бушанмок», «енгиллаш мок»ни купрок эвфе- 
мистик тарзда «тахораг ушатмок» дейиш ади. Бу хол тахорату на- 
моз-ниёз билан иши булмаган одамлар нуткида пардали килиб 
к^шрок «ёзилмок» сузи ёрдамида ифода этилади. Бинобарин, 
уш бу мисол таржимасида русча «оправиться» сузининг зарурий 
«ёзилмок» сузи оркали угирилмасдан, «тахорат ушатмок» тарзи-
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да берилиши А. Толстой («Сарсонлик-саргардонликда») персона­
жный тоат-ибодатни канда килмайдиган мусулмонга айлантириб 
куйган:

А куда ему бежать, дураку?.. По видимости -  оправиться хо­
тел -  ХМ, II, 446 // Каёкка кочарди, ахмок одам?.. Тахорат 
ушатгиси келгандир-да -  СС, II, 196.

Лексик бирликлар инглиз ва рус тилларида моддий-лугавий 
маъноларидан ташкари катор матний холатларда жамлаш, умум- 
лаштириш, тудалик, таъкид, жадаллик каби купгина маъно бслги- 
ларини ифода этиб, белги ва харакат маъноларини кучайтириб, 
баъзан эса образли хамда хиссий-таъсирчан вазифани утаб кел- 
ганларида, катор холларда узбек тилига жуфт сузлар ёрдамида 
таржима килинадилар. Масалан, «health» -  «здравие» бирликла- 
рининг лугавий маънолари «соглик», «сихатлик», «саломатлик», 
«омонлик» булиб, улар айрим матний холатларда умумлаштириш 
маъно белгиси касб этганларида, уларнинг вазифаларини акс эт- 
тириш учун юкоридаги сузларнинг бирортасига хам мурожаат 
килиб булмайди. Ж умладан, «сог(лик)», «саломат(лик)» сузлари 
хакида ran  кетадиган булса, уларнинг хар бири алохида кулла- 
нилганда, инсоннинг айни пайтда хаста эмаслиги каби холатини 
акс эттиради. Вахоланки, куйидаги лавхада герцог (Ш експир. 
«Вероналик икки йигит») Валентинга отасининг хаста эмаслиги- 
нигина эмас, балки унинг бардам-бакувват, шод-хуррам турмуш 
кечириб юрганлигини хабар килар экан, бундай умумлаштирил- 
ган маънони синонимик компонентлардан иборат «сог-саломат» 
жуфт сузи тула ифода этади:

Sir Valentine, your father’s in good health -  TGV, 169 // Отец 
ваш в добром здравьи, синьор Валентин -  ДВ, 327 // Отангиз 
сог-саломатлар, синьор Валентин -  ВИЙ, 317.

Умумлашма маънони жуфт сузлар воситасида ифода этиш- 
да «Ж уфт сузлар компоненглари жихатидан чегараланмаган ва 
хар кандай суз уйгунлашиш йули билан жуфт сузга айланиши 
мумкин»1 деган фикрга коида сифатида карамасдан, аксарият 
холларда тил анъанасига амал килиш таржима тили маданияти- 
нинг аслиятдаги даржадаги талкинига тула имкон яратади. М аса­
лан, «таниш» сузи факат «билиш» ва «паниш» (таниш-билиш, та- 
ниш-паниш) компонентлари билангина бирика олса, «маза» фа­
кат «матра»га бириккани холда, маданий нуткда хатто энг оханг-

1 Н. Абдурахмонов. Узбек тилида жуфт сузлар. Самарканд, 1969, 60-бст.

263

www.ziyouz.com kutubxonasi



дош и булмиш «паза»га хам кушила олмайди. Нутки адабий тил 
меъёрлари асосида силликлаш ган, тил эстетикасини хис эта ола- 
диган киши бемаза таомни ёки бирор кишининг «тузсиз» гапини 
«маза-пазаси йук»дан кура «маза-матраси йук», дейиш ни хуш ку- 
ради. Ю коридаги тезисга амал килинадиган булса, «таниш» сузи 
«каниш», «саниш», «чаниш » сузларига хам бирика олишлари ке- 
рак. Аммо бунга тил анъанаси, нутк маданияти йул куя олмайди. 
Ш унга кура, «тикиш» сузи жонли адабий нуткда купрок «сан- 
чиш» (тикиш-санчиш) сузи билан бирикиб, тикишга алокадор иш- 
ларни бажаришни англатади. Бинобарин, Т. Драйзернинг «Бахти 
каро Керри» романи таржимасида фойдаланилган «тикиш-чатиш» 
бирикмаси зурма-зуракилик окибатида юзага келгандай туюлади:

Minnie was sewing by a lamp at the table. Hanson had already 
turned in for the night -  SC, 76 // Минни сидела за столом и ши­
ла при свете лампы. Гансон уже лег в постель -  СК, 47 // Мин- 
пи стол олдида тикиш-чатиш билан банд. Гансоп ётиб колган- 
ди -  БКК, 50.

Тил анъанасига амал килиш жуфт сузлар компонентлари- 
нинг узаро бирикиш тартибига хам алокадор булиб, кабул килин- 
ган анъанавии тартибнинг бузилиши хам нутк маданияти савия- 
сининг пасайиш ига олиб келади. «Сунгги могикан» (Ф. Купер) 
романи таржимасида узбек тилида «назар-эътибор» шаклида мав- 
жуд булган жуфт суз комионентларининг урин алмаштириб, 
«эътибор-назар» шаклида ишлатилиш и ифодани табиий жаранг- 
лаш хукукидан махрум этган:

... no opportunity had been furnished the travellers, to look upon 
the personage who now approached them -  LM, 19 //Д о  настоя­
щего мгновения эта фигура выпала из поля зрения путешест­
венников -  ПМ, 517 // Шу дамгача бу зот саёхатчиларимиз- 
нинг эътибор-назарларидан четда колган эди -  СМ, 15.

М асалага жуфт сузлар компонентлари маъно эътибори би­
лан асосан бир-бирларига якин, узаро алокадор тушунчаларни 
ифодаловчи сузлардан таш кил топади, деган нуктаи назаридан 
ёндашеак, куйидаги мисол таржимасида жуфт суз табиатини узи- 
да тула мужассам этган «ортиб-ош иб»нинг урнига «ортиб-тор- 
тиб» бирикмасининг ишлатилиш и тудалик, куплик маъно белги- 
сини маданий, жонли нуткка хос тарзда ифода эта олмайди. Бу 
бирикмани хатто компонентларидан бири мустакил маънога эга 
булмаган жуфт сузлар гурухига хам кушиб булмайди. Негаки, 
бундай гурухлар таркибларидаги бемаъно компонентларнинг хам 
асосий мазмунни таш увчи сузларга бирикиб, маълум вазифалар
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ифодаси учун кулланишлари тил сохиблари тажрибаларида си- 
налган:

Oh, there’s going to be fish in plenty -  JA, 261 //’ О, скоро у вас 
будет вдоволь рыбы -  ЖА, 199 // О, бундан кейин баликда- 
рингиз ортиб-тортиб ётади -  ЖА, 192.

Иккала компоненти хам ёки компонентларидан бири муста­
кил маънога эга булган жуфт сузларнинг мазмун ва вазифалари 
кузга якколрок ташланиб туради, чунки уларнинг маъно ва ва­
зифалари таркибларидаги компонентларининг моддий-мантикий 
маъноларига асосланган булади. Иккала компоненти хам муста­
кил маънога эга булмаган жуфт сузлар маъно ва вазифалари эса, 
хусусан, узга тиллар сохиблари кузларига бирдан ташланмайди. 
Бу бирликлар маъно ва вазифаларини аниклаш матний х,олат тах- 
лили хамда лугатларга мурожаат килиш асосида амалга оширила- 
ди. Аммо айни бирликлар мансуб булган тил сохиблари уз лафз- 
ларига оид тил бирликлари маъно ва вазифаларини махсус урга- 
ниб утирмайдилар. Бу гаплар уз тилига асар таржима килаётган 
санъаткорларга хам алокадордир. Бирок аслият ижодкорлари фао­
лиятида хам, таржимонлар амалиётида хам она тили бирликлари- 
ни уз урнида куллай олмаслик холлари учраб туради. Масалан, 
«така-пука» жуфт сузи «юрак» билан бирикканда инсоннинг ру- 
хан нотинч ахволга тушганлигини англатади (юраги така-пука 
булди). Аммо бу суз «юрак»ка бирикмаганда хеч бир маъно анг- 
латмайди, бинобарин, алохида узи нуткда ишлатилмайди. LLiy ту­
файли куйида унинг узига хос булмаган шароигда «талофат», 
«ташвиш» тушунчалари ифодаси учун кулланилиши зурма-зура- 
килик махсули сифатида кузга ташланади:

Иван Ильич понял, что казаки непременно должны пробрать­
ся оврагом поглубже -  атоковать окопы с тылу и батарею с 
фланга и наделать неприятностей -  ХМ, III, 64 // Иван Ильич 
казакларнинг жарнинг энг чукур еридан юриб, окопларга орка 
томондан, батареяга эса ён томондан хужум килиб, така-пука 
килмокчи эканликларини фахмлаб колди -  СС, III. 75.

Таржима амалиётида го \о  лексик бирликлар жуфт сузлар 
ифода этишлари мумкин булган кулшмча маъно белгиларини акс 
эттирмасдан, бевосита узларининг муайян лексик маъноларида 
кулланилганларида хам уларни жуфт сузлар воситасида угириш 
холлари учраб турадики, бу ифодага уринсиз кушимча маъно 
белгиси берибгина колмай, балки го \о  аслиятда акс этган маъно- 
нинг нотугри талкинига хам олиб келади. Масалан, «Ёш гвардия»
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(А. Фадеев) романи тарж имасида «фаолият», «хдракат» каби лу- 
гавий маьнолари воситасида у ги р и л и ш и  лозим булган «деятель­
ность» сузи асарнинг унлаб уринларида «хатти-харакат» жуфт су­
зи воситасида тарж има килинган. Натижада аксарият ифодалар 
салбий маъно бегиси касб этиб, муаллиф фикрига номувофик, 
тасвирга мантикан зид ифодалар ю зага келган. Чунки «деятель­
ность» сузи табиатан купрок ижобий маъно белгили фикрни акс 
эттирса, «хатти-харакат»нинг маъноси салбийдир. Бинобарин, ку­
йидаги мисол тарж имасида Иван Ф едоровичнинг олижаноб иши 
акс мазмун касб этиб колган:

Иван Федорович переключал деятельность всех подпольных 
райкомов области на диверсии -  МГ, 578 // Иван Фёдорович 
областдаги хамма яширин райкомпарпинг хатти-харакатлари- 
ни диверсия ишларига буриб юборган эди -  ЁГ, 514.

Ж уфт сузлар вазифалари инглиз ва рус тилларида хар доим 
лексик бирликлар ёрдамида эмас, балки гохо маъно жихатидан 
бир-бирларига алокадор компонентлардан таш кил топган «safe 
and sound» -  «целый и невридимый» туридаги тургун суз бирик- 
малар оркали хам ифода этилади. Руслар астойдил жон куйдириб 
гапирган одамни тургун бирикма иштирокида «Он говорил горя­
чо и страстно» (ФГ, 319) десалар, узбеклар жуфт суз ёрдамида «У 
куйиб-пишиб гапирди» (ФГ, 223) дейдилар. Келтирилган «safe 
and sound» ва «целый и невридимый» бирликларининг мукобил 
вариантлари эса узбек тилида «сог-саломат»дир:

Увидев Павлика целым и невредимым, тетя бросилась к нему
-  БПО, 179 // Холаси Павликнинг сог-саломатлигини куриб, 
узини унга ташлади -  ОКБЕ, 148.

Баъзан тарж имонлар уз амалий фаолиятларида фикрни яна- 
да аникрок ва узига хос тарзда ифода этиш максадида мавжуд 
коидалар асосида узлари жуфт сузлар ясайдилар. Бирок бундай 
сузларнинг хаммаси хам табиий жаранглайвермайди. М асалан, 
«Сунгги могикан» (Ф. Купер) романи таржимасида «очик-ойдин», 
«руйи-рост» жуфт сузларига синоним тарикасида ясалган «аник- 
тиник» бирикмаси узининг жуфт сузлар ясалиши коидаси талаби- 
га тула жавоб бериши туфайли табиий эшитилади. Компонентла- 
рининг бир-бирлари билан охангдошлиги ва мазмун эътибори би­
лан узаро алокадорлиги бирикмага жуфт сузларга хос маъно ва 
вазифани ифодалаш имкониягини берган:

Amid the jargon of the Indian dialects that he now plainly heard, it 
was easy to distinguish not only words, but sentences in the patois
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of the Canadas -  LM, 91 // Майор ясно различая говор индей­
цев; он слышал не только отдельные слова, но и целые фразы, 
произнесенные на канадском жаргоне, в основу которого по­
ложен французский язык -  ПМ, 582 // Майор хиндларнинг 
гапларини аник-тиник эшитиб турарди: у айрим сузларнигина 
эмас, асосида француз тили ётган канадаликлар лах/жасида 
янграётган ибора хамда бутун бошли жумлаларни хам эши­
тиб, тушуниб турарди -  СМ, 86.

Бирок «Алвидо, курол!» (Э. Х,емингуэй) романи таржима­
сида яратилган «аник-таник» бирикмаси аслиятда акс этган ту- 
шунчани нутк маданияти йул куя оладиган даражада ифода эта- 
диган восита эмас. Бирикманипг иккинчи компоненти булмиш 
«таник» сунъий о\ангдош ликнигина юзага келтирган. У-, хеч кан- 
дай маъно англатмаслиги туфайли, биринчи компонентга маъно- 
дошлик муносабатида эмас:

1 walked toward it, seeing it very clearly - FA, 154 // Я шел прямо 
к дому, ясно видя его перед собой - ПО, 432 // Мен рупарамда 
аник-таник куриниб турган уйга томон бордим - АЬу, 226.

Таржима жараёнида такрорий сузларни хам тугри танлаш, 
гасодифий такрорларга йул куймаган холда, тилда тургун хусу- 
сият касб этганларидангина фойдаланиш таржиманинг маъно ва 
вазифа жихатларидан тукислигини таъминлаш билан бирга оханг 
табиийлигини хам юзага келтиради. Кдттик ва давомли кулиш уз­
бек тилида «котиб-котиб» такрорий сузи воситасида ифода этила-

Adebhoy rockcd with laughter -  WU, 226 // Эдибхой покатился 
со смеху ВМУ, 210 // Эдибхой котиб-котиб кулди - КТ, 234.

Шу функция «ичаги узилгидай булиб кулмок» бирикмаси 
оркали хам баён этилади. аммо хеч ким «Сарсонлик-саргардон- 
ликда» романидан келтирилган ушбу мисол таржимасидагидек 
«ичаги узила-узила» кулмайди:

Даша вернулась домой только под утро и еще долго рассказы­
вала Ивану Ильичу, он, босиком, в накинутой шинели сидя на 
кровати, хохотал до слёз -  ХМ, III, 174 // Даша тонготарда уй­
га кайтди ва апчагача Иван Ильичга гапириб утирди; оёкя- 
ланг, елкасига шинель ташлаб, кроватда утирган Иван Ильич 
ичаги узила-узила кулди - СС, III, 214.

Синонимик бирликларнинг камров имкониятларини, ихти- 
сослашиш хусусиятларини хисобга олмасдан, уларнинг лугатда 
берилган таржима вариантларидан тугри келганини куллайвериш 
хам таржима тили маданий савиясига путур етказиши мумкин.
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Чунки таваккал билан килинган иш камдан-кам тугри натижа бе­
ради. Инглизча «unassum ing» ва русча «скромный» сузлари «Инг- 
лизча-русча-узбекча лугат»га мувофик узбек тилига «одми», «од- 
дий» деб таржима килинади. Аммо бу икки суз купчилик кон- 
текстларда бир-бирининг урнини алмаш тира олмайди. «Одми» 
асосан ran кийим хакида кетганда кулланилса, ran, масалан, рес­
торан хакида борганда «оддий» сузидан фойдаланилади. Демак, 
Керри куйидаги мисол тарж имасида келтирилганидек, овкатла- 
ниш учун «одмирок» эмас, балки «оддийрок» бир ресторанга кир- 
ган экан:

High noon came, and with it hunger. She hunted out an unassu­
ming restaurant and entered -  SC, 42 // Настал полдень, а с ним 
пришел и голод. Выбрав скромный ресторан, Керри вошла -  
СК, 19 // Туш пайти булди, корни хам очди. Керри одмирок 
бир ресторанни танлаб ичкарига кирди -  БКК, 21.

Ахёнахёнда таржима амалиётида хозирги замон лугат тар­
кибида мавжуд сузларга маънодош булмаган лисоний воситалар- 
дан шу сузлар урнида фойдаланиш холлари хам учраб турадики, 
бу сузсиз матннинг нутк маданияти даражасида равон жарангла- 
шига халал беради. М асалан, «Сунгги могикан» (Ф. Купер) рома­
ни таржимасида «илло» сузи «аммо», «бирок» сузлари урнида, 
яъни инглизча «but», «yet» ва русча «но» богловчилари маъноси- 
да жуда куп учрайди. Бу матннинг табиий ва маданий жарангдор- 
лигига путур етказибгина колмасдан, унинг тушунилишини хам 
муш куллаштиради. Чунки «илло» сузи бир вактлар араб тили­
нинг таъсири натижасида дабдабали услуб компоненти сифатида 
нуткда кулланилиб, кейинчалик саклаб колинишига хеч кандай 
эхтиёж колмаганлиги туфайли тилдан уз-узидан тушиб кетган, 
мутлако унутиб ю борилганлиги окибатида лугатларда акс этма- 
ган суздирки, таржимоннинг бу сузни янгидан тирилтириш йули- 
даги харакатлари бехуда уриниш булиб колаверади:

1 have been on many a chocking field, and have followed a trail of 
blood for weary miles, but never have I found the hand of the devil 
so plain as it is pure to be seen -  LM, 202 // Я бывал на многих 
полях битвы, мне приходилось идти по кровавому следу в про­
должение долгих часов, но я нигде не видел так ясно руки дья­
вола, как она видна здесь -  ПМ, 676 // Мен куплаб жанг майдо- 
нида булганман, конли излардан соатлаб йул босишимга тугри 
келган, илло хеч качон, хеч ерда иблиснинг каттол панжалари- 
ни, шу ердагичалик очик-ошкор курмаганман -  СМ, 187.
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Таржимада умумхалк адабий тили имкониятларидан тугри 
фойдаланмасдан, бирликларнинг маданий нутк учун мсъср хи- 
собланадиган шакл ва маъноларини эътнбордан сокит килган 
холда, хар хил номеъёрий шаклларга, хусусан шева унсурларига 
мурожаат килиш таржима тили софлигига, унинг маданий-табиий 
жарангдорлигига пугур етказишидан ташкари, баъзан муаллиф 
кузда тутган фикрнинг кенг жамоатчиликка тушунарли булмай, 
факат айни бирлик мансуб булган шева сохибларигагина етиб бо- 
ришини таъминлайди. Ж умладан, Фаргона водийси гурух шева- 
ларида «уйнаб келмок» бирикмаси адабий тилнинг доимий воси- 
таси булмиш «саёхаг килмок» урнида кулланилади. «Бахти каро 
Керри» (Т. Драйзер) романи таржимасида эса адабий тил восита- 
сидан фойдаланмасдан, шева унсурига мурожаат килиш кенг ки- 
тобхон оммасида узгача тасаввур хосил килган:

On one occasion recently a local aldermanic junket had been 
arranged to visit Philadelphia -  junket that was to last ten days. 
Hurstwood had been invited -  SC, 116// Однажды группа чле- 
i i o r  муниципалитета задумала устроить прогулку дней на де­
сять, и Герствуду предложили присоединиться к ним -  СК, 79 
// Бир кун муниципалитет аъзоларидан бир гурухи уйнаб ке- 
лиш учун ун кунга бир ёкка кетаётганларида Г'ерствудни хам 
бирга булинг, деб таклиф килишганди -  БКК, 84.

Кейинги пайтларда бадиий асарлар таржималарида Тош- 
кент шеваси унсурлари купрок кузга ташланадиган булиб кол- 
мокда. Маугли (Р. Киплинг. «М аугли») бури огаларига огзаки 
нуткка хос икгисод тамойили асосида адабий шаклда: «Back! 
Back and wait! Man does not eat man!» (M, 90) деб хитоб килган 
экан, рус таржимони танлаган воситалар хам аслият шаклига ай- 
нан мос келади: «Назад! Назад! Стойте! Человек не ест челове­
ка!» (М. 98). Аммо узбек таржимонининг кахрамон фикрига вази­
фавий мос адабий нутк компонентлари булмиш «Оркаларингга 
кайтинглар!», «Тухтанглар!» суз ва суз бирикмаларидан фойда­
ланмасдан, Тошкент шевасига хос «Оркангга кайтларинг!», «Тух- 
таларинг!» каби воситаларга мурожаат килиши ифодани адабий- 
маданий шаклдан махрум этган: «Кайт оркангга! Оркангга кайт­
ларинг! Тухталаринг! Х,еч вакт одам хам одамни ейдими!» -  М, 
123..

Тошкент шевасига мувофик «х» товуши катор холларда 
«Х»га, ёки аксинча, «х» товуши «х»га утади (киёсланг: нусха -  
нусха, мархабо -  мархабо). Бу хол нуткнинг адабий-маданий са- 
виясига путур етказиши билан бирга, баъзан бирликнинг мутлако
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узгача маъно касб этиш ига хам сабаб булади. М асалан, куйида 
«хуш»нинг «хуш»га айланиб колиши персонажнинг хафсаласи, 
жазми хакида бораётган гапни «бехуш булмаган холат» тарзида 
талкин этган:

I’d like you to drop in on me sometime if you are so minded - 
WU, 144 // Я был бы рад, если бы вы как-нибудь заглянули ко 
мне, когда будет настроение -  ВМУ, 134 // Мабодо хушингиз 
булса, бирор купи меникига борсангиз, хурсанд булардим -  
КГ, 149.

Тил этикаси тил ва нутк маданияти масаласи билан чамбар- 
час боглик булиб, таржима тилининг бу хусусиятига ахамият бер- 
маслик хам таржима сифатини пасайтиради. Халкимиз тананинг 
бирор ери синганда суякларни жой-жойига териб, тахтакачлаб 
боглаб куядиган ёки чикиб кетганда, уни урнига соладиган юкори 
дидли, укувли халк медицинаси вакиларини азалдан хурмат ки­
либ, «табиблар» деб атаб келган. Аммо А. М. Горькийнинг «Бола- 
лик» асарида бу сузнинг «синикчи»га айланиб колиши «чегачи», 
«пахсачи» каби хунари юкори санъат даражасига кутарилмаган 
кишилар тоифасидаги бир шахенп эслатади. Русча «костоправ- 
(ка)» сузи «табиб» тушунчасини вазифавий англатадики, мавжуд 
имкониятдан фойдаланмасдан, уни хижжалаб угириш йули билан 
янги суз «кашф» этишнинг хожати йук эди. «Русча-узбекча лу- 
гат»да «костоправ» сузининг «синикчи» тарзида берилиш и лек- 
сикографларимизнинг хам ноурин, баъзан харфхур гаржимонлар- 
ни чалгитадиган «кашфиёти» булиб, бундай сузнинг узбек тили 
лугат таркибида учрамаслигини мавжуд имло ва «Узбекча-русча» 
икки тилли лугатлар хам тасдиклайди:

За костоправкой я послал, - ты потерпи! -  сказал дед, приса­
живаясь к ней на постель -  Д, 287 // Синикчига одам юбор- 
дим, бир пас тишингни тишингга куйиб тур! -  деди бобом бу- 
вимнинг ёнига утирар экан -  Б, 92.

Танланган суз шаклининг китобхонларга бошка бир оханг- 
дош сузни эслатиши туфайли зарурий маъно ва услубий таъсир- 
чанликнинг юзага келмай колиши холатини В. Катаевнинг «Полк 
угли» асари таржимасида хам кузатамиз. Таржимадаги «огайни- 
чалиш» сузи салбий маънога эга «занчалиш», «хотинчалиш» суз- 
ларини эслатади, яъни айни сузлар таркибидаги «чалиш» кушим- 
часи бирликларга салбий маъно белгиси бахш этувчи восита си­
фатида идрок этилади. Бу хол ижобий муносабатни англатувчи
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«друг милый» бирикмасининг «огайничалиш» тарзида талкин 
этилишига йул куймайди:

Аи, пастушок! Ай, друг милый! Такого знаменитого разведчи­
ка обдурил. Это же надо уметь -  СП, 376 // Оббо, чупон бола- 
эй! Оббо, огайничалиш-эй! Шундай ман-ман деган разведка- 
чини лакиллатибсан-да. Бу хар кимнинг кулидан келавермай- 
д и -П У , 147.

Баъзан хеч кандай таржимага мухтож булмаган, таржима 
килинганда хам лугавий-лексик эквивалентлари оркали амалга 
оширилиши мумкин ва лозим булган бирикмаларни хар хил тасо- 
дифий, ясама воситалар ёрдамида угириш оркали нуткнинг мада- 
ний ва табиий охангини йукка чикариш холлари хам учраб тура­
ди. Масалан, огир пайтларда худога илтижо килиш, ундан нажот 
тилаш, унинг номи билан куркитиш, инсоф ва диёнатга чакириш 
окибатида хар кайси тилда унлаб тил бирликлари пайдо булган- 
ки, уларнинг хозирги вазифалари асосан хис-хаяжон ифодаси, ка­
сам ва хар хил истак ва туйгулардан иборат булиб, улар шу вази- 
фаларида барча тоифа одамлар нуткида кулланавераднлар. Ш ун- 
га кура, русча «бог знает», «слава богу» бирликларининг узбек 
тилига «худо билади», «худога шукур»дан ташкари яна «ким би- 
лади», «хайрият» ёки узбекча «худо хаки» бирлигининг «ей-бо- 
гу»дан ташкари «честное слово» бирликлари восигасида угири- 
лиши вазифавий адекватликни юзага келтиради. Рашод Нури 
Гунтекиннинг «Чоликуши» романида кулланилган «insallah» бир­
лиги хам истак ифодаси учун ишлатилган лисоний восита булиб, 
унинг вазифаси узбек тилида асосан «иншооллох», «худо хохла- 
са», «насиб килса», «ё насиб» каби тил бирликлари ёрдамида 
ифода этилади. Лекин бу туркча бирликнинг узбек адабий тили 
учун гайритабиий булган «худо насиб буюрса», «худо буюрса» 
бирикмалари оркали угирилиши таржима тилининг соф узбекона 
жаранглашини юзага келтира олмаган:

1. Onlari insallah bir giin size calarim -  Q, 199 // Худо насиб 
буюрса, шуларни сизга бир кун чалиб бераман -  Ч, 242.

2. Bizim evde de bir dolar var. Insallah, hinziri yaramazlik ettigi 
zaman, ben de onun icine kapatayim, diyor - Q ,  139 // Бизники- 
да хам сандик бор, биттамиз шухлик килди дегунча, худо 
буюрса, мен хам энди сандикка соламан, дейди -  Ч, 168.

Хулоса килиб айтганда, нутк маданияти адабий тил меъёр- 
лари сифатида караладиган барча холатлардан санъаткорона ва 
уринли фойдаланишни талаб килар экан, унинг ажралмас кисми
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булмиш таржима тили маданияти хам барча лексик-стилистик во- 
ситаларнинг аслиятдаги даражада табиий ва жозибадор жарангла- 
шини такозо этади.

Таржима жараёнида икки тил бирликларининг лугавий эк- 
вивалентлигига ёпишиб олмасдан, уларнинг камровларидаги та- 
ф^вутни хисобга олган холда, асосан вазифавий уйгунлик хакида 
уйлаш зарурати тугилади.

Бирликларнинг янги маъно ва вазифалари муайян шахс- 
нинг хохиш ва харакати билан эмас, балки хаёт эхтиёжи сифати­
да тил жамоаси тажрибаси асосида пайдо булар экан, айрим тар- 
жимонларнинг бирликларга янги, уларга хос булмаган маъно ва 
вазифалар юклашга харакат килишлари аксарият холларда му- 
ваффакиятсизликка олиб келади.

Хар кандай компонентлар уйгунлиги жуфт сузларни таш ­
кил этавермаслиги туфайли, сузларнинг тил анъанасига асослан- 
маган тарздаги тасодифий жуфтлашиши таржима тили маданияти 
учун бадхазм булгани холда. жуфт сузлар ифода этиши мумкин 
булган маъно ва вазифаларни акс этгира олмайди.

У мумхалк адабий тили имконнятларидан тугри фойдалан­
масдан, турли-туман номеъёрий шаклларга, хусусан шева унсур- 
ларига мурожаат килиш муаллиф назарда тутган фикрнинг ноада- 
бий талкинига олиб келади.

2. Тарж им ада ш акл ва мазмун

Хар бир бадиий асар шакл ва мазмуннинг диалектик бирли- 
гини таш кил этади. Бу хусусиятнинг бадиий таржимада кайта 
яратилиш и тула-тукис адекватликка эриш иш нинг асосий шартла- 
ридан бири хисобланади. Айрим таржимонлар фаолиятида куза- 
тилганидек, мазмун биринчи уринга куйилнб, шаклга эътиборсиз- 
лик билан караладиган булса, муаллиф услуби хамда персонаж- 
лар нутклари тасвири тулаконли чикмайди. Таржима хамма вакт 
шакл ва мазмуннм бир бутун xoiifla тиклашдек ижодий жараён 
булиб, у таржимондан аслиятнинг мазмун ва гоя бирлигини кайта 
яратиш билан бир каторда унинг мувофик шаклини тиклашни 
хам талаб килади.

Илмий ва танкидий адабиётда шакл ва мазмуннинг диалек­
тик бирлигини таржимада кайта яратиш зарурлиги хакидаги фикр 
куп учрайди. Аммо мавжуд ишларнинг бирортасида бу масала
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мисоллар асосида, кенгрок ва атрофлича ёритиб берилмаган. Тар­
жимада шакл ва мазмун бирлигининг тикланишига багишланган 
бирорта махсус иш халигача майдонга келган эмас. Бу хол биз- 
нинг хам мазкур масалани илмий-назарий жихатдан кенгрок ва 
чукуррок ёритиб бериш имкониятимизни чеклайди. Ш унинг учун 
хам биз куйида масаланинг айрим жихатларинигина сритиш би­
лан кифояланамиз.

М азмун ва шакл бирлигининг таржимада тулаконли акс эт- 
тирилиши санъаткордан нафакат амалий, балки назарий билим- 
лар билан хам куролланган булишни талаб этади. Тил ходисалари 
сирларини узлаштириб олмасдан, аслият ва таржима тилларининг 
узига хос конун-коидаларидан хамда муаллифнинг индивидуал- 
ижодий услубидан хабардор булмай туриб, аслият рухини тула­
конли талкин этиш асло мумкин эмас.

Аслиятнинг шакл ва мазмун бирлигини кайта яратишнинг 
нихоятда мураккаблиги айрим малакавий ва назарий жихатдан 
унча етук булмаган таржимонларни умидсизлантириб куяди. 
М ашхур таржимашунос Г. Р. Гачечиладзе хакли равишда: «Би­
ринчи куринишда асарни кайта яратиш унинг шакл ва мазмун 
бирлигини такрорлаш йули билангина амалга ошиши мумкиндай 
булса (шаклнинг асосий унсури эса асар ижод этилган тилдир), 
таржима килиш, дархакикат, имкониятдан ташкаридир. Аммо бу 
боши беркдай булиб куринган кучадан чикиб олиш имконияти 
бор: бу таржиманинг санъат эканлигидадир. Таржима шунинг 
учун хам санъатки, унда шакл ва мазмун бир-биридан ажратилган 
холда эмас, балки бир бутун тарзда кайта яратилади... Таржимон 
аслиятга мос шакл ва мазмун бирлигини яратиши лозим»1, дейди.

М уайян шакл касб этган тил материаллари ёрдамида юзага 
келган хилма-хил стилистик приёмлар ва бадиий-тасвирий воси- 
талар хам, аслият синтаксиси (насрда) хам, вазн ва ритмикаси 
(назм ва наср) хам таржимада мазмунга мувофик равишда уз ак- 
сини топиши керак. Бадиий суз санъаткори Л. Н. Толстойнинг ун- 
ун беш сатрга жой буладиган жумлаларини таржимада беасос 
майда жумлаларга булиб юбориш, А. С. Пушкиннинг чукур ва 
бой мазмунга эга назмидаги гузал шаклни кайта ярата билмаслик, 
Ш експирнинг кучли ру \ий  кечинмалар ифодаси учун танланган 
бадиий-тасвирий воситаларига мувофик лисоний воситалар то- 
пиб ишлата билмаслик факатгина шаклнинг нотугри талкинига

1 Г. Р. Гачечиладзе, Проблемы реалистического перевода, автореф. докт. дисс., 
Тбилиси, 1961, стр. 26-27.
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олиб келмасдан, балки мазмун тулаконлигига хдм путур етказади. 
Ш акл жихатидан хам аслиятга мос тарж имагина маъно ва услу­
бий вазифа жихатларидан адекват жаранглагани холда, мукобил 
бадиий тафсилот касб эта олади.

Ёзувчи фикрини уз ижодий услубига хос бир шаклда ифода 
этар экан, бу хусусиятни тарж имоннинг кузи илгамай колиши ас­
лият шаклининг ноадекват талкинига олиб келади. 1834 йилдаёк 
В. Гюго: «... Гомернинг шаклини олиб таш ланг, шунда сиз Бито- 
бэга эга булиб коласиз», деб ёзган эди.

Ж ахон адабиёти дурдоналари булмиш купгина асарларнинг 
узбекча таржималарида шакл ва мазмун бирлиги яхши акс этган- 
лиги учун хам улар халкимизнинг севимли асарларига айланиб 
колдилар. Узбек китобхонларини бу асарларнинг гоя ва мазмун- 
ларигина эмас, балки улардаги фикрни баён килишда танланган 
шакллар хам сехрлаб куймокда. Ш експирнинг «Гамлет» ва «Отел- 
ло» трагедиялари, А. С. П уш киннинг «Евгений Онегин», Jl. Н. 
Толстойнинг «Уруш ва тинчлик» хамда «Анна Каренина», Вой- 
ничнинг «Суна», М. Ш олоховнинг «Тинч Дон» романлари шакл 
ва мазмун жихатидан бир бутун холда узбекчага санъаткорона 
тарж има этилганлиги учун хам уларнинг муаллифлари китобхон 
куз олдида бутун бую кликлари билан гавдаланиб туради.

Ш акл ва мазмуннинг диалектик бирлиги хар бир асарда му- 
жассам булгани каби, уни таш кил этадиган суз ва ибораларда, 
жумла ва парчаларда хам акс этади. Бу хусусият хар бир миллий 
тилда узига хос равишда гавдаланганидек, хар бир миллий ёзувчи 
ижодида хам узига хос хусусиятга эга булади. Ш унга кура, аруз 
вазнининг ранг-баранг бахрлари асосида яратилган шарк классик 
шеърияти намуналарини, жумладан, Гарбий Оврупо халклари 
тилларига, ёки, сочма вазнда яратилган шеърий асарларни Ш арк 
халклари тилларига таржима килиш да бу вазнларнинг хар кай- 
сисига хос шаклни саклаб колиш гина адекватликни таъмин этади. 
Ш експир сонетлари хам, Рудакий ва Хайём рубоийлари хам, 
М ахтумкули насихатномалари хам узларига хос шаклларда яра- 
тилганки, бу хол таржимонлардан хар доим алохида эътибор ва 
эхтиёткорлик талаб этади. М. Ш олохов узининг «Очилган курик» 
романида персонажлари нутки тасвирини ажойиб тарзда яратган- 
ки, романдаги Ш чукарь бобо ва бош ка бесавод Дон казаклари 
нутклари адабий тил таркибий кисмлари булмиш сузларни бузиб 
ишлатиш ёки улар )фнига архаик лексикадан фойдаланиш, баъзан 
грамматик ва фонетик коидалардан четга чикиш, украинизмларни 
куп куллаш каби хусусиятлари билан ажралиб туради. Персонаж-
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лар нуткидаги бу жихатларнинг таржимада уз аксини топмай ко­
лиши аслиятда ифодаланган шаклнинг мазмун билан уйгунлаш- 
май колишига олиб келган. Масалан, мажлисда Давидов колхозга 
киришга таш викот килган кишилар орасидан куйидаги товушлар 
эшитила бошлайдики, адабий тил меьёрига буйсунмайдиган ун- 
сурларга эга бу парчанинг узбекчага адабий шаклда угирилиши 
хам:

- Не жа-ла-ем! -  гундосий бабий голос.
- Нам твой Майданников не указ!
- Ты нас не силуй! -  ПЦ, I, 69.

- Хохламаймиз! -  деди бир хотин киши тунгиллаб.
- Бизга Майданниковинг хукмрон эмас!
- Сен бизни зурлама! -  OK, I, 81.

Б. Полевойнинг «Чин инсон хакида кисса»сидаги дехкон М ихай­
ло бобо томонидан талаффуз этилган бузук нуткнинг куйидагича 
беками-куст таржима килиниши хам муаллифлар яратган шакл ва 
мазмун бирлигини тиклай олмаган:

Бабы, бабы, ах бабы! Ну что собрались, ну что? Театра это 
вам? Спектакля? Да не снуйте вы под ногами, бога ради, ов­
цы, прости господи, полоумные -  ПНЧ, 56 // Х°й хотинлар, 
хотинлар дейман! Хуш, бу нима йигин? Театрми бу сизга? То- 
мошами? Эй, худо хаки, оёк остига уралашмаларингчи; подага 
ухшайди-я, астагфурулло, акли пастлар! -  ЧИК. 64.

Бу масалада Н. Алимухаммедов тажрибаси ибратлидир. У
А. М. Горькийнннг «Малайликда» асарини махорат билан тарж и­
ма килар экан, муаллиф томонидан атайлаб тасвирланган ёш киз- 
ча нутки хусусиятини мукобил нутк ёрдамида адекват талкин эт- 
ганки, бу хол таржиманинг шакл мувофиклигини хам юзага кел- 
тирган. Таржимада факат кизчанинг болаларга хос соков нутки- 
гина эмас, балки унинг, купчилик ёш болалар сингари, баъзи суз- 
ларни (завтра -  эртага) яхши куриб колиб, улардан ноурин фой- 
даланавериш хусусияти хам кайта яратилган:

Когда-нибудь завтра я тоже купью себе ошадь и поеду вер­
хом, как мама -  JI, 407 // Мен хам бий куни эйтага от сотиб 
олиб, ойимдек миниб юяман -  Мал., 393.

Хорижий тиллардан русча таржималар оркали узбекчага 
угирилаётган купчилик асарларда шакл ва мазмун бирлигининг 
бузиб талкин этилиш хол лари тез-тез учраб турадики, бунга асо- 
сан русча таржималар сабаб булмокда: рус таржимонлари куп 
уринларда аслиятнинг мазмунинигина талкин этиш билан маш-
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гул булиб, ш аклини эътибордан четда колдирадилар. «М артин 
Иден» (Ж. Лондон) романи кахрамони М артиннинг бузук нутки 
рус ва узбек тилларига адабий тарзда угирилган булиб, муаллиф 
томонидан атайлаб яратилган шакл икки тилда хам уз аксини 
топмай колган:

They ain’t no hand-shakin’ in this. Understand? They ain’t nothin’ 
but scrap. No throwin’ up the sponge. This is a grudgefight an’ it’s 
to a finish. Understand? -  ME, 148 Н Никаких церемоний разво­
дить не будем! Понял? Драться до конца! Без уверток. У нас с 
тобой старые счёты, и надо свести их вчистую! Понял? -  МИ, 
114// Xе4 кандай такаллуфга хожат йук! Билдингми? Ора оч- 
ди булгунча муштлашамиз! Бахона килиш йук! Икковимиз- 
нинг эски хисоб-китобимиз бор, орани очди килиш керак! 
Билдингми? -  МИ, 144.

Ёзувчилар уз асарларида соков кишилар, жисмоний ожиз- 
ликлари туфайли дудукланиб гапирадиган шахслар, дин ахллари, 
аслият тилини яхши узлаш тириб олмаган бошка миллат фарзанд- 
лари каби купчилик персонажлар нутклари тасвирини хам ярата- 
диларки, бу нутклар узларининг адабий, услубий жихатдан бета- 
раф нусхаларидан тузилиш жихатдан фарклари, бузук, гайрита­
биий шакллари билан ажралиб туради. Ана шу шакллар вазифа- 
ларининг тарж имада тула-тукис кайта тикланиш игина муаллиф 
кузда тутган максаднинг -  шакл ва мазмун бирлигининг тугри 
талкинини вужудга келтиради.

Хилма-хил стилистик приёмлар ва бадиий-тасвирий воси- 
талар вазифаларининг таржимада кайта тикланиш ида хам шакл 
ва мазмун бирлигининг бир бутун холда талкин этилиш и адекват- 
ликни юзага келтиради. Л. Н. Толстой узининг «Анна Каренина» 
номли романида Лидия Ивановна хусусиятини услубий такрор 
приёми ёрдамида тасвирлаган экан, «влюбиться» сузининг куп 
марта такрорланиш и парчанинг бадиий-таъсирчанлик охангини 
кучайтирган:

Графиня Лидия Ивановна давно уже перестала быть влюблен­
ною в мужа, но никогда с тех пор не переставала быть 
влюбленною в кого-нибудь. Она бывала влюблена в несколь­
ких вдруг, и в мужчиин и женщин; она бывала влюблена во 
всех новых принцесс и принцев, вступавших в родство с царс­
кой фамилией, была влюблена в одного митрополита, одного 
викарного и одного священника... -  АК. II, 86.

Аммо таржимон М ирзакалон Исмоилий муаллиф максади- 
ни тушуниш хамда аслият охангини эшитиш га ожизлик килгани 
холда. у, сузнинг такрорланиш оркали маълум услубий максадни
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утаб келаётганини услуб гализлигига йуйиб, таржимада уни хил- 
ма-хил синонимлари билан алмаштирган, натижада парча фикр­
нинг услубий жихатдан бетараф баёнига айланиб колган. «Ошик 
булмок», «яхши курмок» бирликлари таржимада икки мартадан 
такрорланган булсаларда, ораларида катта масофа булганлиги ту­
файли, улар парчада зарурий услубий максадни утамайдилар:

Графиня Лидия Ивановнанинг эрига булган ишки аллакачон 
совиб кетган булса хам, ушандан бери узи бошкапарга ошик 
булишдан чарчамай келарди. У бирданига бир неча одамни: 
эркакларни хам, хотинларни хам яхши куриб коларди; бирон 
масалада номи чиккан одамларпинг карийб хаммасига бирма- 
бир кунгил бсрган. Подшо хонадонига кариндош булиб кир- 
ган хамма янгн малика ва шахзодаларни яхши курган; бир 
митроиолитга, бир викор уламосига, яна битта попга хам 
ошик булган -  АК, II, 98.

Маълумки, ёзма нутк огзаки нуткдан узининг катьий грам­
матик конун-коидалар асосида яратилиши, китобий лексик ва 
фразеологик бирликлар воситасида бойитилиши билан фарк кила­
ди. Шу нуткнинг таркибий кисми булмиш мактуб, ариза, шикоят- 
нома, хилма-хил расмий хабар ва хужжатлар узларининг ута сил- 
ликликлари, баъзан баландпарвозликлари, гохо архаик лексикага 
хамда эвфемистик тарзда фикр баён килиш хусусиятига эгаликла- 
ри билан ажралиб турадики, бундай нуткни мукобил услубий тас- 
вир ва шаклга эга нутк оркали таржима килиш аслият шаклининг 
мазмунига мувофик тарзда яратилишини таъминлайди. Шу нук- 
таи назардан Н. В. Гоголнинг «М иргород» номли асаридаги Иван 
Ивановичнинг Иван Никифорович устидан судга ёзган шикоят 
аризасининг узбек тилидаги таржимаси адекват жаранглайди:

Сей же самый неблагопристойный и неприличный дворянин 
посягнул притом на мою родовую, полученную мною после 
родителя моего, состоявшего в духовном звании, блаженной 
памяти Ивана Онисиева сына, Перерепенка, собственность -  
Мир, 184 // Мазкур бадахлок ва беодоб дворянин, бунинг ус­
тига менинг ота мерос мулкимга, яъни рухонийлардан бул­
миш мархум падари бузрукворим Иван Ониси угли Перере- 
пенкодан мерос тарикасида тегмиш жойимга тажовуз килди -  
Мир, 225.

Таржиманинг катьий грамматик конун-коидалар асосида 
яратилганлиги, унда «мазкур», «бадахлок», «падари бузруквор», 
«тажовуз килмок» каби ута адабий-китобий бирликлардан фойда- 
ланилганлиги, ундаги купчилик бошка бирликларнинг хам акса-
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рият ёзма нутк услубида кулланилиши мукобил услубий самара- 
дорликнинг яралиш ини таъминлаган.

Хар бир асар мазмуни уни таш кил этган лексик ва фразео­
логик бирликлар, алохида бирикма ва жумлалар мазмунига асос- 
лангани каби, асар шакли хам, томчида денгиз акс этганидек, 
унинг таркибидаги алохида унсурлар шаклига боглик булади. 
Таржимада мана шу майда унсурлар шаклларининг хам мазмун 
билан уйгунликда кайта яратилиш и, факат айни восигаларнигина 
эмас, балки бутун бошли асар адекватлигини таъмин этади.

М аъно ва услубий вазифалари билан бир каторда лексик 
таркиблари жихатидан хам ухшаш эквивалент бирликлар, шу- 
нингдек, лексик таркиблари фарк килгани холда, маъно ва услу­
бий вазифалари уйгун мукобил вариантларнинг хар кайсиси узла- 
рига хос шаклларга эгадирларки, таржима жараёнида уларнинг 
бирини иккинчиси билан муайян шаклларига путур етказмасдан 
алмаш тириш гина шакл ва мазмун бутунлигини юзага келтиради. 
Бу эса ифоданинг вазифавий жарангдорлигини таъмин этади. М а­
салан, Марк Твеннинг «Ж анна д ’Арк» романида кулланилган 
«Not to hurt a fly» фразеологизмининг «Пашшага хам озор бер- 
маслик» эквивалента билан алмаштирилиши, «Уруш ва тинчлик» 
(JT. Н. Толстой) романида ишлатилган «И волки сыты, и овцы це­
лы» фразеологизмининг «Сих хам куймасин, кабоб хам» мукобил 
варианта оркали угирилиш и адекватликни таъминлаган экан, бу 
ерда асосий омил хар кайси бирликнинг узига хос шаклда кулла- 
нилишидадир:

1. ... the idea of that gentle creature, that would’t hurt a fly... 
rushing into battle with a gang of soldiers at her back -  JA, 42 // 
... разве не забавно было представить это хрупкое создание, 
которое даже мухи не обидит, мчащуюся в бой во главе от­
ряда воинов -  ЖА, 53 // ... бир уйлаб каранг-а, пашшага хам 
озор бермаган... ана шу ювош кизча жангга борармиш, яна 
солдатларини бошлаб борармиш-а! -  ЖА, 41.

2. Сперанский не раз говорил с улыбкой: «Но мы хотим, чтоб и 
волки были сыты, и овцы целы» -  ВМ, И, 550 // Сперанский 
бир неча мартаба жилмайиб: «Ленин биз сих хам куймасин. 
кабоб хам деймиз...». деди -  УТ, И, 193.

«Ёшлигимиз тонги» (С. Улугзода) асари таржимасида эса 
тожикча «Набинам ва насузам» бирикмасининг узбек тилида одат- 
да «Курмайин хам, куймайин хам» шаклида учрайдиган эквива­
лента ёрдамида талкин этилмаедзн, ноанъанавий «курмай-куй-
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май» шаклини кабул килиб колиши узбек тили маданияти учун 
бадхазм ифодани юзага келтирган:

Аьизхон тайёрии сафарашро дидан гирифт. Падарам бошад аз 
хона баромада гоиб шуд, то ки писарашро набинад ва насузад
-  СЖМ, 161 // Азизхон сафарга тайёрлик кураверди. Отам эса 
унинг кетишини курмай-куймай, деб уйдан гойиб булди -  ЁТ, 
161.

Байналмилал мазмун касб этадиган фикр турли тилларда 
хилма-хил шаклларда намоён буладики, бу хол сон-саноксиз тур­
гун бирикмалар таркибида хам, бадиий мукояса ёрдамида фикр­
нинг рамзий маъно касб этишида хам, макол ва маталлар мисоли- 
да хам кузга ташланиб туради. Ш унга кура, муайян тилга оид 
бирлик у ёки бу шаклда маълум маъно ва услубий вазифанинг 
ифодаси учун ишлатилар экан, куп холларда у узи кулланилаёт- 
ган микроконтекст грамматик замони ва шахсига мослашмаслиги 
мумкин. Масалан, Грэм Гриннинг «Ю вош америкалик» романи- 
даги «А ruined house is not miserable» бирлиги (русча таржимаси: 
В сгоревшем доме не лью т слез) мазкур хусусиятларидан таш ка­
ри, яна таркибидаги компонентларининг бир-бирларига оханг- 
дош-кофиядош эмаслиги билан ажралиб турадики, бирлик инглиз 
тилида айни шаклда табиий, образли жаранглайди. Узбекча тар­
жимада бирликнинг моддий асосини -  комионентлари таркибини 
саклаш йули билан хосил килинган «Куйган уйга куйинма» би- 
рикмасининг узи кулланилаётган микроконтекстдан фаркли ула- 
рок, иккинчи шахе бирликда хамда буйрук майлида келиши (тур­
гун бирликларнинг фазилати булмиш таркибидаги компонентла­
рининг бир-бирларига охангдошлиги) унинг аслиятдагидек та­
биий ва образли жаранглашини таъмин этган:

Oh, I’ve nothing to complain about. «А ruined house is not mise­
rable» -  QA, 148 // Ну, мне не на что жаловаться. «В сгорев­
шем доме не льют слез» -  ТА, 135 // Менинг хеч нимадан ши- 
коятим йук. «Куйган уйга куйинма» -  ЮА, 153.

«Тинч Дон» (М. Ш олохов) романида хикоя килинишича, 
М елеховларникига кириб келган кизил аскарлардан бири -  Алек­
сандр исмли йигит Григорийнинг оклар таркибида хизмат кил- 
ганлигини узидан сураб билиб олганидан кейин, унга: «Вот... я 
сразу вижу сову по полету, а тебя по соплям» (ТД, III, 121) дейди. 
У нуткида бетараф муносабатни ифода этадиган «Видна птица 
(сова) по полету» фразеологик бирлигига салбий мазмунли «Ви­
деть кого-либо по соплям» бирикмасини кушиб, узаро уюшган
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икки кисмли салбий маъноли бирикма хосил килиш йули билан 
фикрнинг образли ифодасини юзага келтирган. Таржимон айни 
воситани моддий жихатдан аник угиРаР экан, унга ажойиб шакл 
хам бахш этган:

Ана курдингми... Мен бойкушни канот кокишидан, сендака- 
ларни мишигини тортишидан дархол ажратавераман -  ТДн,
III, 146.

Хосил булган бирикма кисмларининг бир-бирига мантикий 
богланганлиги ва охангдошлиги (кокишидан -  тортишидан) унга 
табиийлик бахш этгани холда, образлилигини хам тула саклаб 
колган.

Персонажлар нутеининг бадиий-экспрессив кувватини оши- 
риш, унга узига хослик бахш этиш максадида ёзувчилар баъзан 
турмуш вокеа-ходисалари, умуминсоний тажриба ва акл-идрок 
асосида охангдор ва сермазмун иборалар яратадилар ёки халк то- 
монидан яратилган булиб, жонли сузлаш увда кам учрайдиган 
хикматли ибораларни уз асарларида куллайдилар. Бу иборалар- 
нинг айримлари, таркибларидаги компонентларининг тугри маъ- 
нода ишлатилиши туфайли, матнга образлилик бахш этмасалар- 
да, тургун бирикмаларга хос муайян шаклларга эга эканликлари, 
компонентларининг ёки кисмларининг узаро охангдошлиги улар- 
га мусикийлик, бадиийлик бахш этади.

Ш експирнинг «Кирол Лир» трагедиясида Лир ва унинг кат- 
та кизи Гонерилья уртасидаги совук муносабатни тугри бахола- 
ган масхара образли тарзда:

The hedge-sparrow fed the cuckoo so long,
That it had it head bit off by it young -  KL, 52.

деган экан. хаётий муносабатларнинг умумлашмаси сифатида 
унинг нуткида намоён булган ибора рус ва узбек тилларига мод­
дий жихатдан аник угириладики, хосил булган бирикмалар зами­
нида ётган умумлашманинг хаётийлиги (яхшиликка ёмонлик би­
лан жавоб бериш), таржимонлар томонидан уларга бахш этилган 
шаклнинг аслиятга мослиги, миераларнинг кофиядошлиги таржи- 
маларнинг табиий жаранглаш ига олиб келган.

Воробьиха так долго кормила кукушку,
Что та, наконец, ей пробила макушку -  КЛ, 524.

Чумчук ш5флик узок муддат хаккани бокдн,
Хакка усиб шу чумчукнинг миясин кокди -  КЛ, 379.
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Аммо H. В. Г о г о л н и н г  « У л и к  жонлар» романида Крилов 
талаффуз этган «По мне уж лучше пей, да дело разумей» бирик­
маси узбек тилига мазмун жихатидан тугри талкин этилган були- 
шига карамасдан, мувофик шаклнинг яратиб берилмаганлиги ту­
файли таржима адекват жарангламаган. Таркибидаги компонент- 
ларининг моддий-мантикий маъноларида кулланилганлиги учун 
бирикма образлиликка эга булмаса-да, кисмларининг кофиядош- 
лиги (пей -  разумей) унга тургун бирикмаларга хос шакл ато ки­
лиш билан бирга бадиий-таъсирчанлик хам бахш этган, биноба- 
рин, халк соглом акл-идрокини узида мужассамлаштиргани уни 
хикматли ифодага айлантирган. Аммо таржимада мувофик шакл­
нинг тикланмаганлиги атайлаб яратилган бадиий ифодани фикр- 
нинг услубий жихатдан бетараф баёнига айлантириб, уни хатто 
хикмат маъно белгисидан хам махрум этган. Зеро, хикматли ибо- 
раларга пурмантиклик ва доноликни акс эттиришдан ташкари, 
сикиклик ва хушоханглик хусусиятлари хам хосдир.

Так говорил учитель, не любивший насмерть Крылова за то, 
что он сказал: «По мне уж лучше пей, да дело разумей» -  МД, 
500 // Муаллим шундай деяр эди; Крилов: «Менга колса, май- 
ли ич-у, фахм-фаросатли бул!» дегани учун у Криловни улгу- 
дек ёмон курарди -  УЖ, 283.

Таржима амалиётида баъзан мазкур холатнинг акси -  пер- 
сонажнинг эркин маънодаги сузлар уюшмасидан ташкил топган 
«уз» фикрини тургун хусусиятга эга хикматли бирикма воситаси­
да угириш оркали уни аслиятда акс этмаган бадиий оханг, умум- 
инсоний донолик каби хусусиятлар билан но\фин бойитиш хол- 
лари хам учраб туради. Пантелей Прокофьевич («Тинч Дон») ки- 
зи хакида, аёллар гапига аралашиб, «Попадется добрый человек, 
и выдать можно» (ТД, I, 68) деган экан, у фикрини содда, «уз» 
сузлари воситасида баён этади. Аммо таржимада персонаж фик- 
ринпнг халк хикмати булмиш «Тенги чи к са , текин бер» (Тенги 
чикса, текинга бер дейдилар -  ТДн, I, 84) ибораси оркали берили- 
ши аслиятда акс этган фикрнинг ноадекват талкинига олиб келган.

Хар бир бирлик муайян шаклда образли, жозибадор жа- 
ранглар экан, айни шаклнинг таржимада бузилиши аслиятда акс 
этган услубий вазифанинг маълум даражада сийкаланишига, ифо­
да таъсирчанлигининг сусайишига олиб келади. Тургун бирлик­
лар таржимада асосан уч хил йул билан шакл узгаришига юз ту- 
тадилар.

I. Тургун бирикмалар тасвирий йул билан чузик холда тал­
кин этилади, натижада аслиятда муайян шаклларга эга булган
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бирликлар узларининг фразеологизмларга хос сикиклик, оханг- 
дош лик хусусиятларини йукотадилар. Бу хол уларда услубий таъ- 
сирчанликнинг йуколиш ига хам олиб келади. Бинобарин, куйида­
ги мисолларда кулланилган бирликларнинг узбекчага тасвирий 
йул билан угирилиши назарда тутилган услубий таъсирчанликни 
йукка чикарган:

1. Послушай, Ростов, - сказал Долохов, - ты знаешь поговорку. 
«Счастлив в любви, несчастлив в картах» -  ВМ, II, 434 // 
Менга кара, Ростов, - деди Долохов, - «Мухаббатда омади 
булган кишининг картада омади булмайди», деган макол бор
-  УТ, И, 64.

2. Нет, век живи, век учись -  АК, II, 93 // Йук, дунё тургунча 
тур-у, дунё тургунча урган -  АК, II, 107.

Бирликлар шаклларининг таржимада узундан-узок тасвир- 
лар оркали бузилган холда талкин этилиши уларни дефразеологи- 
зацияга дучор килган экан, бунга йул куймаслик учун бирликлар 
калька усулида «М ухаббатга омадсиз, картада омадли», «Ю з йил 
яша, юз йил урган» тарзида угирилганда, уларнинг маъно ва вази- 
фаларига монанд шакллар хам яратилган булар эди.

Куйидаги мисол таржимасида эса «В гостях хорошо, а дома 
лучш е» бирлигини «Уз уйим, улан туш агим» мукобил варианти 
воситасида угирмасдан, тасвирий йулга мурожаат килиш хам ва­
зифавий адекватликни юзага келтира олмаган:

Соскучился, Агафья Михайловна. В гостях хорошо, а дома 
лучше, - отвечал он ей и прошёл в кабинет -  АК, I, 104 // Зери- 
киб колдим, Агафья Михайловна. Мехмондорликка бориш ях- 
ши-ю, лекин уйда булиш яна хам яхширок, - деб жавоб килди- 
да, кабинетга утиб кетди -  АК, I, 121.

II. М уайян шахе ва замонларда расмийлаш ган бирликлар 
шаклларининг бузилган холда талкин этилиши, яъни бирликлар­
нинг узлари кулланилаётган микроконтекст шахе ва замонларига 
буйсундирилиш и уларда мужассамлашган образлиликнинг, услу­
бий таъсирчанликнинг сусайишидан тящ ^ари, бирликларда акс 
этган хлкматнинг. омма акл-идроки асосида юзага келган хаётий 
умумлаш манинг хам шаклан узгача талкинига олиб келади. Бино­
барин, «Тинч Дон» романида кулланилган «Скоро робют -  сле­
пых родю т» бирлигининг «Ш ошган киз эрга ёлчимас» эмас-у, 
«Ш ошган киз эрга ёлчимайди» шаклида таржима килиниши маз­
мун ва шакл уйгунлигини юзага келтира олмаган. Таржимадаги 
бирикма узининг фразеологик шаклини йукотгани учун халк хик-
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магини англатиш хусусиятини йукотиб, персонажнинг субъектив 
фикрига айланиб колган:

Ты в толк возьми, что на войне носпешно ничего не делается. 
Скоро робют -  слепых родют -  ТД, IV, 215 // Сен шуни билиб 
куйк», урушда шошкалоклнк билан иш битмайди. Шошган 
киз эрга ёлчимайди -  ТДн, IV, 258.

III. Муайян шаклга эга таржима тили бирлиги таркибидаги 
компонентлардан бири узининг доимий шаклида ишлатилмасдан, 
таржимада баъзан узгачарок шаклда кулланиладики, бу \о л  гох,о 
бирликнинг шакл бутунлигига путур етказгани холда, зарурий ус­
лубий таъсирчанликнинг яралишига маълум даражада халал бер- 
са, айрим холларда шакл бузилишига олиб бормасдан, мавжуд 
бирликнинг нусхасидай кузга ташланади. Бундай икки хил холат 
бирлик таркибидаги узгача шакл кабул килган комионентнинг 
тилнинг лугат таркибида тутган урнига, нутвда купрок ёки кам- 
рок кулланилиши окибатида кишилар кулогига кай даражада 
сингганлигига богликдир. Масалан, гожикча «Чил сол муромури 
шавад, боз ажалаш расидаги мемурад» ибораси хамма вакт узбек 
тилига «Кирк йил киргин булса, ажали етган улади» эквиваленти 
воситасида угирилади. Аммо С. Улугзоданинг «Ёшлигимиз тон- 
ги» романи таржимасида узбекча бирлик таркибидаги «киргин» 
компонентининг «киргингарчилик» шаклида учраши иборани де- 
формацияга учратгани холда, бадиий охангига путур етказган, 
чунки «киргингарчилик» сузи узбек тили лугат таркибининг 
фаол, тез-тез фойдаланиб туриладиган воситаси эмас:

Fycca нахуред, авсун, одамизод дар пешониаш будагиро меби- 
над. Гуфгаанд-ку: чил сол муромури шавад. боз хам ажалаш 
расидаги мемурад -  СЧМ, 34 // Fам еманг, овсин, киши пеша- 
насида борини куради-ку: кирк йил киргингарчилик булса. 
ажали етган улади -  ЁТ, 35.

Аммо «Жаноб Головлёвлар» (Салтиков-Ш чедрин) асари 
таржимасида русча «Поспешишь -- людей насмешишь» бирлиги- 
нинг «Ш ошган киз эрга ёлчимас» эквиваленти урнига «Ш ошил- 
ган киз эрга ёлчимас» тарзида талкин этилиши кулокка эриш 
туюлмагани холда, «Ш ошган киз эрга ёлчимас»нинг вариантидай 
кузга ташланади. Чунки «шошилган»дан хам одатда «шошган» 
даражасида нуткда фаол фойдаланилади:

Поспешишь -  людей насмешишь! Спешат-то на пожар, а у 
нас, слава богу, не горит! -  ГГ, 173 // Шошилган киз эрга ёл-
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чимас! Ут кетганда шошилса булади, бизда хали, худога шу- 
кур, ут кетганича йук ЖГ, 182.

Тургун бирликлар кисмларининг бир-бирига охангдошли- 
ги, кофиядошлиги фикрни бадиий-таъсирчан баён этиш да мухим 
ахамият касб этади. Хатто компонентларининг тугри маънолари 
асосида юзага келган бирликлар хам охангдошлик асосига курил- 
ганликлари, узларига хос шаклларга эга эканликлари туфайли 
фикрнинг бадиий-экспрессив тарзда ифода этилишини таъмин 
этади. Гохо фикр русча бирликлар таркибида «редко» ва «метко» 
сузларининг охангдошлиги асосида бадиий, таъсирчан ифода эти- 
лар экан, узбек тилида хам мукобил бадиий таъсирчанлик одатда 
мазкур сузларнинг лугавий эквивалентлари булмиш охангдош 
«оз» ва «соз» сузлари ёрдамида яратиладики, таржима жараёнида 
шу сузлардан фойдаланиш , сузсиз, аслият шакл ва мазмун бирли- 
гининг тугри талкинига олиб келади. Аммо айрим таржимонлар 
мавжуд имкониятдан унумли фойдаланмасдан, персонажлар нут- 
кида акс этган бадиий-таъсирчан ифодаларни ярата олмайдилар:

1. ... глядишь, чего-нибудь и посоветую им. Уж я редко гутарю, 
да метко -  ПЦ, I, 127 // ... бирон маслахат билан жонларига 
ора кираман. Кам гапираман-у, топиб гапираман -  ОК. I, 127.

2. Кто Павку знает, тот скажет: матершит редко, да метко -  
КЗС, 303 // Павслни таниганлар яхши биладики, у оз сукина- 
ди, лекин жуда боплаб сукади -  ПКТ, 267.

Хулоса килиб айтганда, хар бир бадиий ёдгорлик ва уни 
таш кил этадиган хар бир унсур шакл ва мазмуннинг диалектик 
бирлигини таш кил этар экан, унинг таржимасида хам айни холат 
тула-тукис сакланиш и лозим. Бу асло аслият тили воситалари- 
нинг таржима тилига кур-курона кучирилиши лозимлигини анг- 
латмайди, балки таржима тилида аслият воситаларига вазифавий 
уйгун шакл ва мазмун бирлигини танлаш зарурлигини билдира- 
ди. Таржимонни аслият воситалари шакли хеч качон асир кил- 
маслиги, у аслият шаклини уз тили хусусият ва имкониятлари 
йул куйган даражадагина моддий акс эттириши зарур.

Ёзувчилар томонидан персонажларнинг атайлаб белгилана- 
диган нутки тасвирининг хам, асарлар бадиий-тасвирий асосини 
таш кил этадиган услубий приёмлар ва бадиий-тасвирий восита­
лар вазифаларининг хам таржимада мувофик шаклда мукобил 
нутк, приём ва воситалар ёрдамида акс эттирилиши шакл ва маз­
мун уйгунлигини юзага келтиради.
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Хдр бир бирликнинг муайян шаклда маълум маъно ва услу­
бий вазифа ифодаси учун кулланилиши сабабли таржимада бир­
лик шаклининг бузиб кулланилиши мазмун тулаконлигининг 
хам, муаллиф кузда тутган услубий таъсирчанликнинг хам ярал- 
май колишига олиб келади.

Тургун бирликлар кисмларининг бир-бирларига охангдош- 
лиги, кофиядошлигини кайта ярата билиш хам таржиманинг маз­
мун ва шакл бутунлигини таъмин этади. Чунки куп холларда бир­
ликлар таркибларидаги услубий таъсирчанлик кисман ёки бутун- 
лай охангдошлик асосида яратилади.

3. Тарж им а ва тил меъёри

Тил меъёри нутк маданияти масаласи билан чамбарчас бог­
лик булиб, тил назарияси муаммолари каторидан мустахкам урин 
олгани холда, кишилар олдига асосан тугрики нотугридан ажрата 
билиш, тил анъанаси кутара оладиган холатларни хар хил тасоди- 
фий, ноанъанавий кулланилишлардан фарклай олиш каби вазифа- 
ларни куяди.

Одатда барча ёшликдан урганилган, одатланилган восита- 
лар меъёр сифатида кабул килинади. Бинобарин, хар бир диалект 
сохиблари хам узларининг нуткларини энг тугри хисоблаганлари 
холда, бошка диалектларда гапирувчиларни, хатто адабий тилда 
сузловчиларни хам тил меъёрини бузаётганликда айблайдилар. 
Аммо хаммабоп умумхалк тили нуткнинг адабий шакли хисобла- 
ниб, бу шаклни эгаллашнинг асосий шарти тилнинг адабий меъ- 
ерларини узлаштириб олишдан иборатдир. Сузловчи адабий тил 
меъёрларини нуткига сингдириб олар экан, хамиша унинг бузи- 
лишига карши онгли равишда курашади ва уз кундалик хаёти ва 
фаолиятида ундан иложи борича унумли фойдаланишга, энг но- 
зик ва ранг-баранг маъно белгиларини хам тугри ва силлик ифода 
эгишга харакат килади.

Меъёр масалалари асосан кенг тил тажрибаси, биринчи 
навбатда, обрули ва ишончли манбалар асосида хал килинади. Бу 
манбалар асосан адабий ёдгорликлар булиб, уларни яратган ба­
диий суз санъаткорлари адабий тилнинг усиш ва равнак топиши- 
га, меъёрларининг шаклланишига катта таъсир курсатадилар.

Хар бир миллий тил меъёрлашган, аникроги, меъёрлар йи- 
гиндисидан ташкил топган булади. Тил таркибидаги барча лек-
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сик-фразс-ологик бирликлар нутвда уз маъно ва услубий вазифа- 
ларига кура кулланилади, оханг ва талаффуз коидапари асосида 
укилади, муайян шакллар заминида табиий жаранглайди. Сузлар- 
нинт ясалиш ва мураккаб лисоний воситалар таркибида узаро би- 
рикишларида хам, жумлаларнннг курилишларида хам муайян ко- 
нуниятлар мавжудки, фикрнинг меъёрий ёки номеъёрий тарзда 
ифода этилиши айни конуниятлардан кай даражада фойдаланиш - 
га богликдир. Бадиий суз санъаткорлари, шу жумладан таржи- 
м- нлар хам уз ижод ва фаолиятларида мазкур меъёр сифатида ка­
бул этилган конуниятлардан асоссиз равишда четга чикмасликка, 
улардан унумли ва уринли фойдаланишга харакат киладилар, 
чунки бу конуниятларнинг бузилиши тил меъёрининг сохталаш- 
тирилишига, гайритабиий бирикмаларнинг юзага келишига, оханг 
табиийлигининг йуколиш ига олиб келади. Т'охо ёзувчилар услу­
бий максадларда, яъни бадиийликни, образлилик ва хиссий-таъ- 
сирчанликни оширнш ниятида онгли равишда катьий адабий 
меъёрлардан атайлаб узовдашиб, янги, узгача шакллар хосил ки- 
ладиларки, тарж има жараёнида бу хусусиятларни эътибордан со- 
кит килиб, анъанавнй шаклларга мурожаат килавериш кузланган 
услубий максадларнинг йукка чикарилишига олиб келади. Хдр 
кандай хосил килинган янги шакл, кулланилиш конуний ва ман­
тикий асос заминида яратилганлиги туфайли табиий жарангласа 
ва муайян услубий максадни утаса, таржима тилида танланган во- 
ситанинг хам мукобил хусусиятни узида акс эттириши вазифавий 
адекватликни юзага келтиради. Зеро, конуний ва мантикий асос 
заминида хосил булган лисоний воситаларгагина меъёрийлик 
касб эгиш имконияти очилади.

Бундан таш кари, баъзан аслиятда кулланилган бирикмалар- 
ни калька усулида муваффакиятли таржима килиш ёрдамида хам 
табиий жаранглайдиган бирикмалар хосил кплинадики, вакт уги- 
ши билан бу воситалар хам купинча тилнинг лугат таркибига 
сингиб, маълум фикр ва услубий максадларни ифода этишнинг 
муайян мазмун ва шаклга эга булган зарурий воситалари сифати­
да караладиган бирликларига айланади. Ш ундай килиб, ёзувчи ва 
таржимонлар тилнинг муайян кулланилиш меъёрларига эга воси- 
таларидан унумли фойдаланишдан ташкари, узлари хам аста-се- 
кин меъёрийлик касб этиши мумкин булган мантикий асосли ва 
хуш оханг ифода воситалари яратадилар ва шу йул билан адабий 
тилнинг бойиши жараёнига узларининг муносиб хиссаларини ку- 
шадилар.
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Таржима назарияси буйича яратилган купгина илмий иш- 
ларда таржима тили меъёрларига риоя килиш устида онда-сонда- 
гина, яъни амалга оширилган таржималарнинг нуксон ва фази- 
латлари хакида ran кетганда, таржима тили софлигига кай дара­
жада эътибор берилганлиги тугрисида фикр юритилиб, иккита- 
учта мисоллар тахлили асосидагина тухтаб утилади. Бу масала 
ханузгача махсус илмий тадкикот объекти булган эмас. Куйида 
биз хам уз олдимизга айни масалани атрофлича ёритиб бериш ва- 
зифасини куймаймиз, балки таржимада нутк маданияти муаммо- 
сини кискача ёритиш муносабати билан шу масала хакида хам 
айрим фикрларни баён этамиз.

Таржима амалиёти далиллари шу нарсани курсатмокдаки, 
гохо санъаткорларнинг таржима тили меъёрларига хамда баъзи 
муаллифларнинг мавжуд меъёрлардан услубий максадларни атай- 
лаб чекинишлари натижасида хосил булган янги шаклларга етар- 
ли даражада ахамият бермасликлари туфайли таржима тили мада­
ниятига путур етказилади. Бу хол, уз навбатида, ифода шакл ва 
мазмун бирлигининг бузилишига хам олиб келади.

Таржима тили воситалари бузилишининг асосий сабабла- 
ридан бири шундан иборатки, таржимонлар баъзан муаллиф мат- 
нига хаддан ташкари ёпишиб олиб, аслиятдаги лексик-фразеоло- 
гик бирликлар ясалишлари ва компонентларининг узаро бири- 
кишларини, бирикма ва жумлаларнинг курилишлари ва суз тар- 
тибларини узича саклаб колиш йули билан купинча харфхурлик- 
ка йул куйиб, таржима тили учун ёт булган шаклларни хосил ки- 
ладиларки, бу хол таржиманинг сунъий ва норавон жаранглаши- 
га, хатто муаллиф кузда тутган маъно ва услубий вазифаларнинг 
китобхонларга айнан етиб бормай колишига хам сабаб булади. 
Ш ундай килиб, шаклан аниклик аксарият холларда таржиманинг 
асосий максади булмиш гулаконли бадиий талкинга тускинлик 
килади.

Таржима тилида танланган лисоний воситаларнинг аслият 
тили конун-коидалари асосида вужудга келган бирикмалар, ту- 
зилган жумлалар курилишларига мосланиб колишлари аксарият 
таржиманинг ноадекват жаранглашига олиб келади. Масалан, ит 
билан мушукнинг азалий адовати асосида «узаро келишмаслик» 
маъносининг образли ифодаси учун инглиз, рус ва узбек тиллари- 
да эквивалент тургун бирикмалар хосил булганки, улар бир-бир- 
ларидан таянч компонентларини узаро бириктирадиган унсурла­
ри билангина фарк киладилар. «Cat» билан «dog» сузлари «and» 
богловчиси ёрдамида, «кошка» билан «собака» -  «с» предлоги
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воситасида ва «ит» билан «муш ук» дефис оркали бирикадиларки, 
бирикмаларнинг айни курилиш лари мазкур тилларда мукимлик 
касб этган булиб, таржима жараёнида хар кайси тил бирлиги шак- 
лининг узидай сакланиш игина табиий жарангдорликни юзага 
келтиради:

Oh, you and me, we’re cat and dog. But thanks for the sympathy -  
QA, 193 // Э, мы с вами всегда будем жить, как кошка с соба­
кой. Но спасибо, что посочувствовали -  ТА, 180 // Э, сиз би­
лан биз доимо ит-мушук булиб яшаймиз. Аммо хамдард бул- 
ганингиз учун рахмат -  ЮА, 202.

«Яхшини ёмондан фаркламок» маъносининг образли ифо­
даси учун узбек тилида «Оку корани аж ратмок (фаркламок)» бир­
лиги ишлатиладики, унинг «Вафо» (Ф. Ниёзий) романида кулла­
нилган «Сафед чию сиёх чй, фарк кардан» эквивалента курилиш 
жихатидан узгачарок булиб, тарж имоннинг уз масъулиятига ижо­
дий муносабатда булиш игина иборани узбек тилига аслиятдаги 
бирикма курилишига мослаб «Ок нима-ю, кора нима, фаркламок» 
тарзида талкин этиб куйишдан саклаб колган:

Ман то ин вакт сафед чию сиёх, чй, фарк накарда гашта будам 
В, I, 210 // Мен шу вактгача оку коранинг фаркига бормай 

ю рардим-В , I, 182.

Аммо «Вафо» (Ф. Ниёзий) романида Ю нус бобо мусобака- 
ни М амаражабга ютказиб куйгани учун укинаётган Зебига наси- 
хат килар экан, у уз нуткида «Осмон омада ба замин начаспи- 
дааст» фразеологизмидан фойдаланади. Бирликнинг таржимада 
узбек тилидаги «Осмон узилиб ерга туш ибдими?» эквиваленти 
билан алмаштирилмасдан, лексик таркиб ва курилиш жихатлари- 
дан аслиятдаги бирликка якинлаш тириб «Осмон ерга тушмапти- 
ку» тарзида хижжалаб угирилиши атайлаб яратилган образли ифо- 
данинг ноадекват талкинига олиб келган. Х,осил булган бирикма 
узбекча бирликнинг бузук куриниш и булиб, табиий жаранглама- 
ганлиги учун хам жозибадорлик касб эта олмаган:

Эх, духтарам, хеч вокеа нест. Осмон омада ба замин начаспи- 
дааст. Хайр, мусобакаро бурда бошад бурдааст... -  В, I, 298 // 
Эх, хечкиси йук. Осмон ерга тушмапти-ку. Майли, мусобака- 
да ютса, ютибди-да — В, I, 252.

Таржима тилининг жумла тузиш  меъёрига риоя килмасдан, 
аслиятдаги жумла курилиш ини уз тилида саклашга харакат ки­
лиш хам таржима тили ифодасининг номеъёрий шакл касб эти- 
ш ига олиб келади. А. М. Горькийнинг «Артамоновлар иши» аса-
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рида хикоя килинишича, Носков талаб килган уттиз беш сумни 
бериб, Яков ундан тез узоклашар экан, «... но думает, что я его 
боюсь» (ДА, 636) дейди. Ифода узбек тилида жумла тузиш меъё- 
ри талаб кипганидек «У мени узидан куркади, деб уйлайди» шак- 
лида эмас, балки русча жумла тузиш коидасига хос тарзда «У 
уйлайдики, мен ундан куркаман» (АИ, 443) деб таржима килин- 
ган экан, бу шакл узбек тили маданияти талабига мос келмайди.

Бир-бирларига купрок лугавий, гохо вазифавий-матний ан­
тоним сузлардан ташкил топган саволларнинг узбек тилида одат- 
да иккала компонентлари хам «-ми» сурок кушимчасини кабул 
этади. Тожик тилида бундай саволларнинг иккинчи компонентла- 
рига, гохо биринчи компонентларига хам, \е ч  кандай кушимча 
кушилмайди. Уз-узидан маълумки, таржима жараёнида узбекча 
ифодаларнинг тожикча суроклар курилишига ухшаб колиши уз­
бекча воситаларга номеъёрий шакл бергани холда, уларни мада- 
ний охангдан махрум этади. «Вафо» (Ф. Ниёзий) романи персона- 
жининг таржимада уч фикрини «ростданми с (ёки) х,азилми?» 
тарзида баён этиш урнига, тожикча «аз роста с х.азил?» (В, I, 20) 
ифода воситасига якин килиб «ростданми ё х,азил?» (В, I, 17) тар­
зида баён этиши хам, яна шу асарда кулланилган «Ш ер ё гурба?» 
(В, I, 321) фразеологизмининг узбекча мукобил варианта «Бури- 
ми с тулкими?» тарзида у ги р и л м а сд а н , «Бурими ё тулки?» (В, I, 
283) шаклида берилиши хдм узбек тили ифода воситалари меъё- 
рининг бузилишига олиб келган.

Узбек тили меьёрига мувофик, го \о  бир-бирларига кон- 
текстуал антоним сузлардан иборат саволларнинг иккинчи ком- 
поненти назарда тутилса-да, моддий акс этмайди. Бу тамойил- 
нинг назардан сокит килиниши х.ам таржима тили софлигига пу- 
тур етказади. Масалан, «Ёшлигимиз тонги» (С. Улугзода) киссаси 
персонажи хавфли жойга кириб кетган уртогидан хавотир олиб, 
уни: «Нишон, х,ой Нишон! Ту зинда х,астй ё не?» (СЧМ, 294) деб 
чакирган зкан, унинг нуткидаги «Зинда х,асти с не?» саволининг 
узбек тили фикр баён килиш меьёрига асосан «тирикмисан?» тар­
зида талкин этилмасдан, лексик таркиб ва шакл жихатларидан то­
жикча саволга ухшаб колиши ифоданинг меъёрий талкинига олиб 
келмаган:

Нишон! Х,ой Нишон! Тирикмисан ёки йукми? -  ЁТ, 293.

Кайд этиш лозимки, иккинчи компонента назарда тутилса- 
да, моддий акс этмайдиган ифода воситалари узбек жонли нутки- 
да тез-тез учраб туради. Айни тамойилнинг бузилиши, яъни на-
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зарда тутилган компоненгларнинг хам нутк таркибида иштирок 
этиши эса фикр баён килиш меъёрининг бузилишига олиб кела- 
ди. М асалан, тожиклар гохо кунгилдагидай натижа беришига ту­
да ишончлари булмаган бирор ишни «Таваккал ба худо!» (СЧМ, 
145) деб бошласалар, узбеклар учун «Таваккал!» сузининг узи ки- 
ф 1я к,илади. Таржимадаги «Таваккал худога!» (ЁТ, 136) бирикма- 
си эса гайритабиий эшитилади.

Айрим бирликлар таркибларнда жонли адабий нутк меъёри 
сифатида кабул кмлинган иктисод тамойилининг бузилиши ку- 
пинча услубий гализликка сабаб буладиган тавтология \одисаси- 
га олиб келади. Ф. Нисзийнинг «Вафо» романида кулланилган 
«На сих сузаду, на кабоб» фразеологизмининг иктисод тамойили 
асосида яратилганлиги ва бу меъёрий ифодага муаллиф томони- 
дан путур етказилмаганлиги ифоданинг охангдорлигини таъмин- 
лаган булса, унинг узбекча таржимадаги эквиваленти таркибида 
эслатилган тамойил бузилиб, тавтологияга йул куйилган: ибора 
таркибидаги «куймасин» сузининг такрорланиши таржима оханг- 
дорлигига халал етказган:

Одил Саркор аз ин арзи мудири анбор, ки аз руй маколи «на 
сих сузаду, на кабоб» ran мезад, гох ришканд мекард, гох аса- 
бонй гашта, безобита мешуд -  В, II, 150 // Одил Саркор омбор 
мудирининг «Сих хам куймасин, кабоб хам куймасин» тарзи- 
да арз килишидан гох тишини гижирлатиб, гох асабий булиб, 
безовталанарди -  В, П. 114.

М уайян фикрни ифодалаш учун халклар уз тасаввурлари ва 
нуктаи назарларидан келиб чикканлари холда, турлича семанти- 
кали компонентлар бирикувидан иборат бирикмалар яратадилар- 
ки, таржима жараёнида бундай, меъёр сифатида тан олинадиган 
компонентлар уюшмасидан фойдаланишгина вазифавий адекват- 
ликни ю зага келтиради. М асалан, дойра шаклида уралиб ётган 
илон руслар кузига тугунга ухшаб куринса (лежит, свернувш ись 
в узел), узбекларга кулча шаклини эслатади. А. М. Горькийнинг 
«Лочин куши кушиги» асари таржимасида мазкур фикр баён ки­
лиш меъёрини назарда тутиш гина харфхурликни бартараф этган:

Высоко в горы вполз уж и лег там в сыром ущелье, свернув­
шись в узел и глядя в море -  ПС, 44 // Сарик илон тогнинг 
юкорисига чикиб бир зах унгурга кирди-да, кулча булиб олиб, 
денгизга караб ётди -  ЛХ.К, 90.

Таржима тили тарихий тараккиёти натижасида пайдо бу­
либ, меъёрийлик касб этган воситаларни танлаб ишлата билмас-
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лик таржима амалиётида вазифавий уйгунликни таъминлай ол- 
майди. Бировни каттик жазоламокчи булган узбек одатда унинг 
гуштини киймалаяжагини, рус кишиси эса гунох,корнинг гушти- 
ни киймалао, ундан котлет тайёрлаяжагини айтиб удагайлайди. 
Аммо куйидаги мисол таржимасида, рус тилидагидек, персонаж 
«гуштидан котлет килиниши» кенг китобхон оммасининг матнни 
тушунишини х,ам мушкуллаштирган. Котлетдай хуштам таом 
ижобий мазмун тимсоли булибгина жонланиши мумкин:

Уносите ноги, некрещепные дети, а то я из вас котлеты сде­
лаю -  КЗС, 117// Иуколинг бу ердан, динсиз махлуклар. Бул- 
маса, гуштингизни котлет киламан -  ГГ КТ, 104.

Узбеклар бирор нарса айтишга хозирланганларида тожик- 
лар сингари лабларини х.ам, инглизлар сингари огизларини хам 
очмайдилар, балки «огиз жуфтлайдилар». Бинобарин, куйидаги 
мисолларнинг биринчиси таржимасида узбек тили меъёрига риоя 
килинмаганлиги хдрфхурликни юзага келтирган булса, иккинчи- 
сида мавжуд имкониятдан уринли фойдаланиш вазифавий адек- 
ватликни таъмин этган:

1. Маи лаб ба шикоят кушодам -  СЦМ, 266 // Мен шикоятга лаб 
очдим -  ЁТ, 267.

2. Jo raised her head and opened her mouth to speak to him. Lois 
shook her head -  WU, 23 // Джо подняла голову, собираясь 
что-то сказать, но Лоис отрицательно покачала головой -  
ВМУ, 19 // Джо унга бир нима демокчи булиб, огиз жуфтла- 
ган эди хамки, Лоис «индама» дегандек бошини сарак-сарак 
килди -  КГ, 20.

Тургун хусусиятга эга булмаган оддий коммуникатив тас- 
вир хдм куп х,олларда тил меъёри бобида жиддий эътибор талаб 
этади. Эркин маънодаги сузлар воситасида баён этилаётган му- 
айян тасвир таркибидаги унсурлар хамма вакт х,ам бир-бирларига 
лугавий эквивалент булавермасдан, гох.о контекстуал мос келади- 
ларки, бу х,ар кайси тилнинг тарихий тараккиёти жараёнида шакл- 
ланган, кабул этилган меъёрлари сифатида гавдаланади. Р. Кип- 
лингнинг «М аугли» асарида Акеланинг кариган чогидаги ах,воли 
тасвирланган экан, инглиз тилида унинг ковургалари буртиб чик- 
кан, рус тилида -  куриниб, узбек тилида эса -  саналиб колган 
булса, М артин (Ж. Лондон. «Мартин Иден») Руфнинг у билан 
бирга булишга майли бор-йуклиги х,акидаги жавобни «уз огзи- 
дан» эшитмокчи эканлигини айтадики, инглиз ва рус тилларидаги
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«лаб» (lips -  губы)нинг куплик шаклига узбекча таржимада «огиз» 
контекстуал эквивалент булган:

1. Akela turned from grey to milky white with pure age; his ribs 
siuck out -  Mow, 106 // Акела из седого стал молочно-белым, 
похудел от старости так, что видны были рёбра -- Мауг, 141 // 
Акела ок тусини узгартириб. саргиш-ок рангга кирди, кари- 
лик окибатида шу кадар озиб-тузиб кетган эдики, ковургала- 
ри саналиб колганди -  Мауг, 179.

2. «I want to have it from your own lips», he said to her -  ME, 348 
// Я хочу слышать это из ваших уст, - сказал он ей -  МИ, 287 
// Мен сизнинг уз огзингиздая эшитмокчиман. - деди у кизга 
-М И , 357.

М аълумки, у ёки бу нарсани аташда халклар асосан шу нар- 
санинг хусусияти, шакли, мазаси, утайдиган вазифаси каби катор 
жихатларини хисобга оладилар. Бу жараёнга хар кайси халкнинг 
мусгакил равишда ёндашишн туфайли нарса номи турли тиллар- 
да турлича семантикали сузлар ёки суз бирикмаларидан ташкил 
топтан булади. М асалан. чунтак румолчасини руслар, унинг Р о с­
сия ш ароитида утайдиган асосий вазифасига нисбат бериб, «но­
совой платок» (бурун румолчаси) десалар, инглиз ва узбеклар 
«кул румолча» (инглизча: handkerchief) деб атайдилар ёки узбек­
лар яна оддийгина килиб «румолча» деб куя коладилар. Ёки, рус- 
ча «пол бутылки» (ярим бутилка) с\;зи жонли нуткда ярим литр 
арокни билдирса, бу туш унча узбек тилида «яримта» сузи оркали 
ифода этилади. А декват таржкма яратиш масъулияти хар кайси 
тил тараккиёти жараёиида юзага келган бундай фикр баён килиш 
меъёрларидан уринли фойдачанишни такозо этар экан, А. М. Горь- 
кийнинг «Тубанликда» пьессаси персонажининг таржимада уз 
сухбатдош ига «яримта» урнига «ярим бутилка» олиб бермокчи 
булиши фикрнинг гализ баёнига олиб келган:

Хочешь -  пол бутылки поставлю? -  НД, 122 Ярим бутилка 
олиб бераман, ичасанми7 Т, 376.

Хар бир тилда турли-туман вазифаларни, чунончи, расмий 
ёки самимий истак, тилак, олкиш кабиларни ифода этадиган ка­
тор тургун хусусиятли нутк белгилари мавжуд булиб, таржима 
жараёнида уларни эквивалент ёки мукобил вариаитлари ёрдамида 
угирмаслик хам фикрнинг номеъёрий, дагал баёнига олиб келади. 
Таржима амалиётида баьзан кузатилишидек, таржима тилида зк- 
вивалентлари булмаган бундай бирликларнинг мукобил вариант- 
ларига мурож аат килмасдан, уларнинг вазифаларини сузма-суз
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таржима ёрдамида тиклашга уриниш дсярли хеч кандай самара 
бермайди. Чунки бу бирликлар узлари мансуб булган гилларнинг 
асосан образлиликдан холи булган мухим нуткий белгиларидир- 
ки, назарда тутилган вазифаларни улар уз шакл ва лексик таркиб- 
лари воситасидагина вужудга келтира олганлари холда, бу шакл 
ва лексик таркиблар бошка тилларда зарурий услубий самарадор- 
лик ярата олмайди. Масалан, «мархамат» маъносининг самимий 
ва хиссий-тасвирий ифодаси учун узбек тилида «бош устига», то- 
жик тилида «куз остига» (ба чашм) нуткий белгилар кулланила- 
дики, куйидаги мисол таржимасида уларнинг бир-бирини вазифа- 
вий алмаштиришигина вазифавий адеквагликни юзага келтирган 
булса:

- Ин хел бошад, бо нагз. Барой дидан меоем.
- Ба чашм -  В, I, 72.
- Ундай булса, яна яхши, кургани борамиз.
- Бош устига -  В. I, 72.

«Чоликуши» (Рашод Нури Гунтекин) романида кулланилган «Al­
lah yolunu o$ik etsin?» бирлиги узбек тилига харфхурларча уги- 
рилган: бирор жойга кузатиб куяётган кишисига узбеклар турк- 
лар сингари «Худо йулингни очик килсин» демайдилар, балки 
«Ок йул» тилаб коладилар:

Benim Kuzenime «Heidi, Allah yolunu ogik etsin, evdekiierc se- 
lain» diye aptal-aptal kapidan piktigimi goruncc herseyi anliyacak 
-C ,4 5  // Буламга: «Бор энди, худо йулингни очик килсин, уй- 
дагиларга салом айт», деб апил-тапил эшикдан чикиб кетсам, 
сирни тушуниб колади -  Чол. 52.

Туркча «Allah senden razi olsun» (<7, 183) бирикмасининг 
«Худо хайрингни берсин» мукобил варианти оркали угирилмас- 
дан, сузма-суз «Худо сендан рози булсин» (Чол, 222) тарзида уги- 
рилиши аслият вазифасини яратиб бера олмаган булса, «хор- 
манг!» вазифасини акс эттирадиган русча «Бог в помощь!» бир- 
лигининг «худо мадад берсин!» тарзида хдрфхурларча таржима 
килиниши эса, ифодага узгача маъно бахш этган. Аникроги, ифо- 
да учрашилганда айтиладиган самимий олкиш вазифасидан мах- 
рум булиб, персонажнинг сухбатдошига билдирган яхши истаги- 
га айланиб колган:

Бог в помощь, дядя. С праздником -  БПО, 123 /У Худо мадад 
берсин, амаки. Байрамингиз кутлуг булсин - ОКБЕ, 103.
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Бирликларнинг камров имкониятларини, ихтисослашиш ху- 
сусиятларини хисобга олиш нинг хам фикрнинг адабий тил меъё- 
ри доирасида баён этилиш ида ахамияти катта. Купинча таржима 
тили бирликлари узларининг аслиятдаги эквивалентлари маъно 
ва вазифаларини катор холларда коплай оладилар-у, айрим кон- 
текстларда, камровларнинг торлиги ёки катъий ихтисослашган- 
ликлари туфайли, акс эттира олмайдилар. М асалан, узбек тилида 
узунлик, масофа улчовларини англатадиган сузларнинг мивдори 
анчагина булиб, бу сузлар хамма вакт ихтисослаш ган холда кул- 
ланилади. «Чакирим», «километр», «тош» сузлари масофа тушун- 
часини англатсалар, ran  кийим-бош материаллари улчови хакида 
кетганда «сантиметр», «газ», «метр» сузларидан фойдаланилади. 
М асалан, аксарият холларда масофа тушунчасини англатадиган 
«верста» сузи А. М. Горькийнинг «Артамоновлар иши» асарида 
кийимлик материали номига бирикиб, персонажнинг жуда куп 
мато тукиганини англатиб келган. Узбек тилида эса мазкур воси- 
та масофа улчовини англатганда, уни «чакирим» сузи алмаштира- 
ди. Аммо куйида «верст» сузи узи учун нотабиий вазифада кул- 
ланилган экан, унинг таржимон томонидан «чакирим» сузи воси- 
тасида угирилишини узбек тили меъёри кабул кила олмаган:

Версты полотен наткал -  ДА, 566 // Куп чакирим сурп туки- 
дим -  АИ, 265.

Хар бир миллий тил ифода воситаларининг хаётий куза- 
тиш лар асосида вужудга келиши туфайли турли тиллар бирлик- 
ларининг куп холларда моддий жихатдан бир-бирларига ухшаши 
маълум ходиса. Аммо хар кайси тилнинг мустакил тараккиёт йу- 
лини босиб утиши баъзан бирликларнинг курилиш жихатдан фарк 
килиб колишларига олиб келади. «Бир лахзада» маъносининг 
бадиий ифодаси учун турк ва узбек тилларида бир лахзалик куз 
харакати танланган экан, турклар «кузларини юмиб очсалар», уз- 
беклар, аксинча, «очиб юмадилар»:

Goz yumup agingaya kadar getjer -  С, 80 // Куз очиб юмгунча 
утиб кетади -  Чол, 94.

М иллий тиллар факат узларининг ички имкониятлари хисо- 
бигагина эмас, балки узга тиллар таъсирида хам мунтазам равиш- 
да бойиб борар эканлар, бу жараён узга тиллар лексик-фразеоло- 
гик бирликларининг она тилига, купгина усуллар катори, калька 
хамда транслитерация йуллари воситасида кабул килинишини 
хам такозо этади. Зеро, бу усуллар миллий тиллар бойишининг
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синалган, сермахсул йулларидан хисобланади. Муваффакиятли 
калька хамда транслитерация натижасида таржима тилида пайдо 
булган бирикмалар куп холларда фикр баён килишнинг зарурий 
воситалари сифатида тилнинг лугат таркибидан мустахкам урин 
оладиларки, уларнинг тилга кириб келган шаклларида нуткда 
кулланилиши тил меъёрининг хазм даражасига айланади. Тур- 
гунлик касб этган бундай шакл ва лексик таркибли бирликнинг 
асоссиз таркибий бузилишга учраши ёки узгартирилиши унииг 
номеъёрий шакл кабул килишига олиб келадики, бу таржима ти- 
лига гайритабиий оханг бахш этади. Масалан, «Аввал таом, баъ- 
даз калом» бирлиги тожик тилидан хеч кандай узгаришсиз кириб 
келиб, узбек тили лугат таркибидан мустахкам урин олганлиги 
учун, у таржимада тожикча матн таркибида кулланилган «Аввал 
таом, баъдаз калом»нинг вариантлари булмиш «Аввал гаом, баъд 
калом», «Аввал таом, вонгах калом» бирликларини хам алмашти- 
ради. «Вафо» (Ф. Ниёзий) романининг биринчи китоби таржима- 
сида айни жихатнинг хисобга олинганлиги фикрнинг меъёрий 
ифодасини таъминлаган булса:

Биёед, хурок хунук нашавад, чуноне ки дар байни мардуми 
огумо мегуянд: «Аввал таом, вонгах калом» -  В, I. 13 // Ке- 
линг, овкат совиб колмасин. Ахир халкингиз уртасида «Аввал 
таом, баъдаз калом» деган гап бор-ку -  В, I, 10.

асарнинг иккинчи китобини угиришда таржимонлар (Барот Бой- 
кобилов ва Сами Рахим) бирликнинг ажралмас кисми булмиш 
«баъдаз» компонентини кенг оммага тушунарли эмас, деб хисоб- 
лаб, уни узбекча лугавий эквивалента (кейин) билан алмаштир- 
ганлари холда, бирликни узига хос, меьёр сифатида кабул килин- 
ган шаклдан махрум этганлар:

Не, раис, аввал гаом, баъд калом -  В, II, 155 // Йук, рапс, аввал 
таом, кейин калом -  В, II, 155.

«Тинч Дон» романида бой-фабрикантларнинг кайфу сафо- 
да, бечора солдатларнинг эса афгор ахволда \а ё т  кечиришларини 
бадиий-таъсирчан тарзда ифода этадиган «Хвабрыкант горилку 
пье, солдат вошку бье» (ТД, I, 369) ибораси яратилган булиб, у 
узининг мантикий асослилиги, кисмларининг хамоханглиги. кис- 
каси, тил лугат таркибининг ажралмас кисми хисобланмиш хар 
кандай мантикли ва охангдор тургун иборага хос хислатларнинг 
барчасига эга эканлиги билан гоят габиий жаранглайдики, унинг 
нуткда мукимлик касб этиб, бировларнинг кайфу сафода, бошка 
бировларнинг эса афгорликда турмуш кечиришларини образли
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ифода этадиган умумхалк бойлигига айланишига туда асос бор. 
У нинг калькаси булмиш «фабриками арок отади, солдат битлаб 
ётади» (ТДн, I, 457) бирикмасида хам аслиятдаги воситага хос 
хислатларнинг барчаси мужассам булганлиги учун унинг хам 
тилга сингиб, эслатилган маъно ва вазифани меъёрий тарзда ифо­
да этадиган образли тургун бирикмага айланиши аник.

Тожикча «Худаш нестро кадраш нест» бирлигининг узбек 
тилида «Узи йукнинг кузи йук» эквивалента булишига карамас- 
дан, «Вафо» (Ф. Ниёзий) романи таржимонлари уни «Узи йук­
нинг кадри йук» тарзида моддий жихатдан аник калька килган- 
лар. Яратилган бирикма эса тилда мавжуд булган бирлик (Узи 
йукнинг кузи йук) асосида, яъни унга курилиш хамда деярли бар- 
ча компонентларининг мазмунан мослиги, бундан таш кари узи- 
нинг охангдорлиги хамда мантилий асослилиги туфайли табиий 
жаранглагани холда, кулокка узбекча бирликнинг вариантидай 
эшитилади:

Ма, Шокирчон, писарам, худат хон. Худаш нестро кадраш хам 
нест мегуянд, рост аст -  В, I, 207 // Ма, Шокиржон, углим, 
узинг уки. Узи йукнинг кадри йук, деганлари рост ran экан -
В. 1,178.

Аммо таржима тилида баъзи компонентлари фарк килади- 
ган эквивалентлари булган асл нусха бирликларини хамма вакт 
хам моддий жихатдан аник угиравериб булмайди. М оддий ж ихат­
дан аник таржима натижасида хосил булган бирикма баъзан тар­
жима тилидаги бирликнинг бузиб кулланилган ш аклидай туюли- 
ши мумкинки, бундай холда бирикма умумхалк тили меъёри да- 
ражасида булмасдан, зарурий маъно ва услубий самарадорликни 
ярата олмайди. М асалан, узбек тилида «Чучкадан бир тук» бир­
лигининг мавжудлиги куйидаги мисол таржимасидаги «Ёмон ит- 
дан жуда булмаганда бир сиким жун хам харна» бирикмасининг 
табиий ва адекват ж аранглаш ига халал берган. Таржимадаги ифо­
да мазкур узбекча иборанинг бузук шаклидай кузга ташланади:

Ну что же, сказал Семён Михайлович, с паршивой собаки 
хоть шерсти клок... -  ХМ, III, 342 // Хуп, майли энди, деди 
Семён Михайлович, ёмон итдан жуда булмаганда бир сиким 
жун хам харна... -  СС, III, 425.

Икки тил фразеологик эквивалентларининг биттадан вази- 
фавий мое компонентлари бир-бирларига якин туш унчаларни 
ифода этсалар, таржимада эквивалентларни бир-бири билан ал- 
маштирмаедан, аслиятдаги бирликни моддий жихатдан аник угир-
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ганда хам таржима тилидаги охангдор бирликнинг бузук шакли- 
ни эслатувчи бирикма хосил буладики, у узининг гайритабиий 
лексик таркиби билан кулокка номеъёрий эшитилади. «Вафо» ро- 
манида «жуда тез» маъносининг образли ифодаси учун кулланил­
ган «Мокуи бофанда барин» фразеологизми «бофанда» (тукувчи) 
компонентининг узбекча фразеологизм (Бузчининг мокисидай) 
таркибидаги «бузчи» компонентидан лутавий фарк килиши то­
жикча бирликнинг моддий жихатдан аник таржимасининг равон 
жарангламаганлигига сабаб булади:

Дастони онхо, мокуи бофанда барин, беором аз як шохаи ни- 
холи пахта ба шохаи дигари вай дароз шуда, ангуштони час- 
понашон косачаи гузахои шукуфтаро аз пахтай нукравор холи 
мекарданд -  В, I, 263 // Уларнинг куллари тукувчининг моки­
сидай тинимсиз харакат килар, позик бармоклар у шохдан-бу 
шохга эгилиб, чамандай очштган юлдуз чанокларидаги момик 
толаларни олиб этакка солар эди -  В. I, 225.

Аслият ва таржима тилларидаги айрим фразеологик эквива- 
лентлар бир-бирларидан таркибларида узлари мансуб булган халк- 
лар турмуш тушунчаларини акс эттирадиган компонентлари мав- 
жудлиги билан фарк киладилар. Баъзи таржимонлар амалий фао- 
лиятларида айни эквивалентларни узаро алмаштиришнинг асл 
нусхани миллийлаштириб куйишидан куркиб, аслият тили бирли- 
ги таркибидаги миллий хусусиятли компонснтни узича саклаб ко- 
ладилар. Окибатда муаллиф назарда тутган маъно ва услубий са- 
марадорлик юзага келмайди, бирлик заминида ётган образли 
умумлашма, мантикий хулоса таржимада тикланмай колади. Чун- 
ки узи мансуб булган халк турмуш тушунчасини акс эттирадиган 
суз маъносининг таржима тили вакиллари учун яхши тушунарли 
булмаганлиги ёки тушунарли булса-да, кундалик хаётларида кенг 
куламда ишлатилмаслиги таржимада хатоликларга йул куйили- 
шига олиб келиши мумкин. Чунончи, куйидаги мисол таржима- 
сидаги «Кисель ейман деб» бирикмасининг тургун бирлик сифа­
тида мажозий кулланишига узбек тили меъёри йул куя олмаслиги 
туфайли, аслиятда мужассамлашган маъно ва услубий самарадор- 
лик яралмай колган:

И я не поеду. Очень нужно тащиться за пятьдесят верст ки­
селя есть -  ОД, 502 // Мен хам бормайман. Кисель ейман деб 
эллик чакирим ерга судралиб боришнинг нима кераги бор -  
ОБ, 57.

А. П. Чеховнинг «Сахро» хикояси таржимасида эса «(ез­
дить) киселя хлебать» бирлигининг «халим егани (бормок)» экви-
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валенти ёрдамида угирилишига узбек тили меъёри йул куя олга- 
ни туфайли ифода адекват жаранглаган: узбек таоми «халим» хам 
бирлик таркибида русча «кисель» каби ёкимли таом вазифасини 
утайди. «Кисел»нинг «халим» билан алмаштирилиши муаллиф 
матнига узбекона миллий хусусият бахш этилиш ига олиб келма- 
ган, чунки «халим» -  «палов», «норин», «беш бармок» каби бир- 
гина узбек халкининг эмас, балки бутун У рта Осиё халкларининг 
ифтихор таомлари сингари кузга гашланмайди:

И вернулся бы. Все равно попусту едешь, за семь верст киселя 
хлебать -  Изб. С, 109 // Кайтганинг хам тузук эди. Бари бир 
етти чакирим жойга халим егани боргандек овора булиб ке- 
таётибсан -  Таи. А, I, 398.

Бирор шахсдан ранжиб, ундан абадий юз утариш га ахд 
килган узбек тунининг этагини кокиб, бирор нарсадан норози 
булган рус «тьфу» деб жахл билан туфлаб, узбек эса бу уринда 
унг кулига олган дупписини чап кулига жахл билан уриб чикиб 
кетади; орзикиб кутилган дамлардан кейин дийдор куришишган 
хитойлик йигит-киз узаро бурун уруштиришиб, хидлаш иш билан 
кифояланса, бундай холда Гарбий Оврупо ёшлари упиш иб кури- 
шишни афзал курадилар; бир-бирларидан маълум масофада узок- 
ликда булган купчилик миллат фарзандлари, шу жумладан инг­
лиз ва руслар хам хурмат ва мухаббат изхори сифатида бирга 
махкам сикилган учтадан бармокларини упиб бир-бирларига кур- 
сатадилар. Ш у харакатлар асосида мазкур тилларнинг х,ар бирида 
меъёрийлик касб этган тургун бирликлар \о си л  булганки, бундай 
миллий хусусиятга эга бирликларни бошка, бундай одатлар ва 
улар асосида юзага келган бирликларга эга булмаган тилларга 
моддий жихатдан аник угириш харфхурликка олиб келиши мум- 
кин. Д архакикат, Ягонинг (Ш експир. «Отелло») Кассиога берган 
маслахатида кулланилган «to kiss three fingers» (уч бармогини уп- 
мок) бирлигининг рус тилига мувофик эквивалента воситасида 
угирилиш и адекватликни таъминлагани холда, унинг узбекчага 
моддий жихатдан аник таржимаси аслиятда ифода этилган фикр- 
ни китобхонга етказиб бера олмаган: таржимадаги «уч бармогини 
упмок» бирикмаси «севги изхор килмок», «мухаббат \иссини  
билдирмок» каби маъноларни англатмайди:

If such tricks as these strip you out of your lieutenantry, it had 
been better you had not kissed your three fingers -  Oth, 39 // Если 
все эти штучки лишат вас лейтенантства, лучше бы вам не так 
часто целовать свои три пальца -  От, 479 // Агар сенинг бу ха- 
зилларинг сендан лейгенантлик вазифасини олиб куйса, унда
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сенинг учун >"1 бармогингни тез-тез упиб турмаслик яна яхши 
булади -  От, 215.

Купгина бирликлар узлари мансуб булган халклар тарихи, 
хар хил афсоналари, урф-одатлари, диний, сиёсий ва эстетик ка- 
рашлари асосида яралган буладиларки, бундай бирликларни маз- 
кур асослар заминида пайдо булган мувофик эквивалентларга эга 
булмаган тилларга моддий жихатдан аник таржима килиш ижо- 
бий натижа бермайди: бирлик асосида ётган этимология таржима 
тили вакилларига тушунарли булмаганлиги сабабли, хосил бул­
ган бирикма аслият маъносини китобхонларга етказиб беришга 
ожизлик килади. Масалан, инглизча «to eat no fish» (балик емас- 
лик) бирлиги инглиз халкининг тарихи билан чамбарчас боглан- 
ган булиб, маъноси «муътабар булмок»Дир. «Кирол Лир» траге- 
дияси персонажи Кент нутки таржимасида мазкур бирликнинг 
сузма-суз «балик емаслик» тарзида берилиши аслият маъноси- 
нинг адекват жаранглашига тускинлик килган:

1 do profess to be no less that I seem; to fear judgement; to fight 
when I cannot choose and to eat no fish -  KL, 44 // Мое занятие -  
быть самим собой; бояться страшного суда; сражаться когда 
надо, и не есть рыбы2 -  КЛ, 522 // Менинг хунарим уз-узимни 
эвлаб юриш; киёматдан куркиш; керак булганда жангга ки- 
риш ва балик емаслик -  КЛ, 370.

Муайян халк афсоналари, эътикод ва ривоятлари асосида 
вужудга келган бирликлар узларига хос шакллари билан мазкур 
халк вакилларига тушунарли булса, улар таржима тилида ушбу 
ибораларга хос лексик тартибнинг сакланиши номеъёрий, бемаз- 
мун бирикмаларнинг хосил булишига, демак прагматик адекват- 
ликнинг яралмай колишига олиб келади. Масалан, инглизча «Bet­
ween Scylla and Charibdis» фразеологизми грек афсонаси асосида 
яралган булиб, унинг маъноси деярли барча Европа халклари 
учун тушунарли булгани х,олда, узбекча таржимада персонаж- 
нинг «Мен Сцилла билан Харибда орасида турибман» дейиши 
унинг «икки уг орасида», яъни «аросатда» туришини англатмай- 
ди. Китобхон «Сцилла» ва «Харибда» сузларини бошка хар кан- 
дай маънода шархласа-да, хеч качон денгизчиларга улим дахша- 
тини солиб турувчи афсонавий аждахолар номларининг мажозий 
кулланилиши деб тушунмайди:

1 Каранг: А. В. Кунин. Англо-русский фразеологический словарь, Москва, 1955, 
стр. 390.

Русча таржимада хам харфхурликка йул куйилган.

299

www.ziyouz.com kutubxonasi



«I am between Scylla and Charibdis. he wrote. - I dare not work 
quickly, for fear of detection.» -  G, 230 /7 Я между Сциллой и 
Харибдой, - сказал он. -  Не отваживаюсь вести работу слиш­
ком быстро из боязни быть выслеженным -  Ов, 158 // Мен 
Сцилла билан Харибда орасида турибман. Оркамга одам ту- 
шишдан куркиб, ишларни у мча жадаллаштиролмаяпман -  С. 
210.

Тилларнинг мустакил тарихий тараккиёт жараёнини бош- 
дан кечиришлари муайян маъно ва услубий вазифа ифодаси учун 
кулланиладиган турли тиллар фразеологик бирликларининг куп 
холларда турлича лексик таркиблардан иборат булиб колишлари- 
га сабаб булар экан, бундай бирликларни бир тилдан иккинчи 
тилга мавжуд мукобил вариантлари ёрдамида угирмасдан, мод­
дий жихатдан аник таржима килиш камдан-кам ижобий натижа 
беради, чунки хосил булган бирикмаларнинг мантикий-тарихий 
асосдан холи булиш лари, назарда тутилган маъно ва вазифаларни 
тил меъёри йул куя оладиган дараж ада акс эттира олмасликлари 
ижобий натижага эриш иш га тускинлик килади. М асалан, рус ти­
лида «уз сири-асрорини беихтиёр ошкор килиб куймок» маъноси­
нинг образли ифодаси учун «На воре шапка горит» бирлиги иш- 
латиладики, унинг узбек тилида «Угрининг кети ковуш», «Иш- 
тонсизнинг хадиги чупдан» каби мукобил вариантлари мавжуд 
булса-да, «Чапаев» (Дм. Ф урманов) романи таржимасида бу им- 
кониятдан фойдаланилмасдан, бирликнинг сузма-суз «Угрининг 
дупписи снаяпти» тарзида номеъёрий угирилиши аслият маъно- 
сига мутлако алокаси булмаган сузлар йигиндисининг хосил бу- 
лиш ига олиб келган:

Горела на воре шапка, закатала-замучила Клычкова стыдо­
бушка, не мог он с мужичками в смех, разговор вступить, а 
уехать тоже -  куда теперь? -  Ч, 88 // Угрининг дупписи ёняп- 
ти дегандек, Кличков уялганидан куп хижолат тортди, дехкон- 
ларнинг кулгили гапига арапашолмади, кетай деса -  каёкка 
борсин? -- Ч, 88.

Купгина бирликларнинг у ёки бу шаклда муайян маъно ва 
услубий вазифалар ифодаси учун ишлатилишлари улар мансуб 
булган тилларда меъёр хисобланадики, таржимада айни ш акллар- 
нинг (компонентларнинг узига хос бирикувининг) сакланиш иги- 
на ифодаларнинг табиий жаранглашпни, шакл ва мазмун уйгун- 
лигини юзага келтиради. «Булак» тушунчаси инглиз тилида «а 
p iec e»  дейилгани холда, ran бир булак канд хакида кетса «а lum p»  
(a lum p o f sugar), нон хакида кетса «а s lice»  (a s lic e  o f bread), со-
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вун хакида кетса «а cake» (а cake o f  soap) сузларининг ишлатили- 
ши инглиз тили учун меъёр хисобланса, узбекча «чакмок», «бур­
да», «кулч ■», «юмалок» (бир чакмок канд, бир бурда нон, бир 
кулча ёки юмалок совун) сузлари мазкур инглизча сузларнинг 
контекстуал мукобилларидир. Жонли нуткда хушбичим кийим- 
нинг хамда бежирим кийинишининг «чакмок»ка, чиройли тикил- 
ган туфлининг «кошик»ка, басавлат ва бакувват отнинг «булут»- 
га ухшатилишининг тез-тез гувохи булиб турамиз:

A week or so later Drouet strolled into Fitzgerald and Moy’s spru­
ce in dress and manner -  SC, 108 // Неделю спустя Друз, сияю­
щий, одетый с иголочки вошёл в бар «Фицджеральд и Мой» — 
СК, 7.3 // Орадан бир хдфта утгач, чакмокдай кийинган Друэ 
огзининг ганоби кочганича «Фицджеральд билан Мой»га ки- 
риб келди -  БКК, 78.

Русчадан кабул килинган «осьмушка» сузи «асмишка» 
шаклида вазн улчови (50 грамм) сифатида узбек тилида асосан 
«чой» сузига бирикиб келади (икки асмишка чой). Ш унинг учун 
хам у русча матнда бошка сузга (нон) бирикиб кслганда, таржи- 
мон гайритабиий ифода хосил килмаслик учун, «асмишка» сузи- 
ии ишлатмасдан, «чорак кадок ноннинг ярми» бирикмасига муро- 
жаат килган:

Туда помещалось как раз осьмушка хлеба, кусочек вареной 
воблы и несколько ложек супа -  ХМ, III, 377 // Корнита чорак 
кадок ноннинг ярми, кайнатилган зигирча балик ва бир неча 
котик шурва слгарди -  С С, III, 377.

Таржима бари бир тулаконли чик.маган. М уаллиф айнан чо­
рак кадок ноннинг ярмини (50 грамм) эмас, бачки тахминан шу 
ха ж м га тугри келадиган бир бурда нонни кузда тутган эди Бино- 
барин, таржимон узбек тилида фаол булмаган узундан-узок би- 
рикма урнига тилда доим кулланиладиган «бир бурда нон» би- 
рикмасидан фойдалан1-анда, таржима равон укилар хамда компо- 
нентларнинг узаро бирикуви коидаси хам вазифавий яратилган 
булар эди.

Хулоса килиб айтганда, хар бир миллий тил меьёрлар йи- 
гиндисидан таркиб топган экан, фикрнинг табиий ёки гайрита­
биий ифода этилиши санъа гкорнинг ана шу меъёрларга кай дара- 
жада риоя килишига богликдир.

Баъзан таржимонлар аслиятдаги бирликларнинг ясалишла- 
ри ва компонентларинипг узаро бирикишларини, жумлаларнинг 
курилишлари ва суз тартибларининг узича саклаб колиниши йули
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билан таржима тили учун ёт шаклларни хосил киладилар. Бу хол 
ифоданинг гайритабиий жаранглашига, хатто куп холларда муал- 
лиф кузда тутгаи фикрнинг китобхонларга етиб бормай колишига 
олиб келади. Чунки хар бир бирлик узининг меъёр сифатида ка­
бул килинган шаклида муайян маъно ва услубий вазифаси ифода- 
си учун кулланилади.

Муайян бир нарсани аташда халклар асосан шу нарсанинг 
хар хил хусусиятларига асосланар эканлар, бу жараёнга хар кайси 
халкнинг мустакил равишда ёндашиши туфайли нарса номи тур- 
ли тилларда турлича семантикали сузлардан ташкил топган була- 
дики, таржима жараёнида айни жихатнинг хисобга олинишигина 
фикрнинг меъёрий баёнини таъмин этади.

Аслият тилининг узига хос нуткий белгиларини таржима 
тилидаги мукобил воситалар билан алмаштирмасдан, уларнинг 
вазифаларини сузма-суз таржима ёрдамида кайта тиклашга ури- 
ниш асосан хсч кандай самара бермайди. Чунки мазкур бирлик­
лар назарда тутилган вазифаларни уз шакл ва лексик таркиблари 
воситасидагина утай олганлари холда, айни омиллар узга тиллар­
да зарурий услубий самара ярата олмайди.

Узлари мансуб булган халклар тарихи, хар хил афсоналари, 
урф-одатлари, диний, сиёсий ва эстетик карашлари асосида пайдо 
булган миллий хусусиятли бирликларни мазкур асослар заминида 
пайдо булган эквивалентларга эга булмаган тилларга моддий ж и­
хатдан аник таржима килиш ижобий натижа бермайди: бирлик 
асосида ётган изох, таржима тили вакилларига тушунарли булма- 
ганлиги сабабли, хосил булган бирикма аслият маъносини китоб­
хонларга етказиб бериш га ожизлик килади.

Тилларнинг мустакил тарихий тараккиёт жараёнини бошла- 
ридан кечиришлари муайян маъно ва услубий вазифалар ифодаси 
учун кулланиладиган турли тиллар фразеологик бирликларининг 
куп холларда турлича лексик таркиблардан иборат булиб колиш- 
ларига сабаб булар экан, бундай бирликларни бир тилдан иккин- 
чи тилга мавжуд мукобил вариантлари ёрдамида угирмасдан, 
моддий жихатдан аник таржима килиш камдан-кам ижобий нати- 
жага олиб келади, чунки хосил булган бирикмаларнинг манти- 
кий-тарихий асосдан холи булишлари уларнинг назарда тутилган 
маъно ва вазифаларни тил меъёри йул куядиган дараж ада акс эт- 
тириш ларига монелик килади.
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4. Грам матик м еъёрлар ва 
тарж има

Нутг маданиятининг мухим омилларидан бири нуткнинг 
грамматик жихатдан пухта ва тугри булишидир. Бу хол, биринчи 
навбатда, тилнинг адабий, шу жумладан, грамматик меъёрларини 
пухта узлаштириб олиб, нута, курилишининг грамматик шаклла- 
рини тугри туза билишни талаб этади.

Грамматик меъёрларга риоя килиш, аввало, жумла шаклла- 
рини яхши билиш ва улардан мохирона фойдаланишни, сунгра 
жумладаги узак, негиз ва кушимчалар урталаридаги муносабат- 
ларнинг тугри булишини, эга ва кесимнинг узаро мослигини, ик­
кинчи даражали булаклар хусусиятларига яхши эътибор берили- 
шини хамда суз тартибининг коидага мувофик булишини талаб 
этади.

Таржима тили жумла курилиши коидаларига риоя килмас- 
дан, аслият тили таъсирига берилиб, матн таркибига она тили 
меъёри даражасида булмаган ифода воситаларини киритиш хам 
таржима сифатини тушириб юборади.

Тиниш белгилари жумлаларнинг тугри тузилиши ва улар- 
даги фикрнинг аник ифодаланиши учун хизмат килар экан, улар- 
нинг фикр максадига мувофик куйилиши хам муайян матндаги 
фикрни ёзувчи баён этганидек тушуниш имкониятини беради.

Хар бир тилнинг узига хос хусусиятларга эга эканлиги ас- 
лиятда фойдаланилган грамматик шаклларни таржима тилига 
кур-курона кучиришни эмас, балки улар воситасида ифода этил- 
ган фикрларни мукобил шакллар ёрдамида вазифавий кайта тик- 
лашни такозо этади. Таржима амалиётига шу пуктаи назардан ён- 
дашилгандагина таржима тилида аслиятдаги грамматик шакллар- 
га мос курилишли воситаларнинг йуклиги уз ахамиятини йукота- 
ди. Бинобарин, иккя тил шаклларининг ухшашлиги таржимада 
расмий хусусият касб этади.

Тил маданиятига риоя киладиган, диди баланд бадиий 
ижод сохиблари юксак савияли асарлар ва таржималар яратиб, 
адабий тилдан саводли фойдаланишнинг ажойиб намуналарини 
намойиш килмокдалар. Аммо катор аслият, айникса таржимавий 
асарлар тилини кузатиш айрим каламкашларнинг адабий тил им- 
коният ва меъёрларидан баъзи холларда унумли ва уринли фой- 
далана олмаётганликларини курсатмокда. Улар факат лексик ва 
услубий чалкашлик ва гализликларгагина эмас, балки тилнинг 
грамматик конун-коидаларига амал килишда хам купгина хато-
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ликларга йул куймокдаларки, бу камчиликлар нуткнинг конуний- 
табиий жарангдорлигини бузишдан таищари, маънонинг нотугри, 
баъзан мутлако карама-карш и холда, талкин этилишига хам сабаб 
булмовда. Тожик адиби Фотех Ниёзийнинг «Вафо» романи тар- 
жимасидан иккита мисол келтирамиз. Уларда зарурий тиниш бел- 
гиси -  вергулнинг тушириб колдирилиши муаллиф фикрининг 
уз^ача, чалкаш талкинига олиб келган. Аслиятга мувофик, асар- 
нинг бош ках,рамони Сафар дусти Дадабойга мурожаат килиб, 
унинг Сталинободда эканликларида булинма командирига айтган 
гапи эсида бор-йуклигини сураса. таржимада «Дадабой» сузидан 
кейин куйилиши лозим булган вергулнинг тушиб колиши маъно- 
ни чалкаш тириб юборган: Сафар Дадабойнинг узидан «Дадабой- 
ни эслай оласанми» деб сураётгандай булиб колган ва жумланинг 
кейинги кисми мазкур фикрга ёпишмай, мантикий богланиш йу- 
колган:

Дадабой, дар хотир дорй, рузе аз рузхое дар кисми точикии 
Сталинобод буданамон бо командири отделениям Даврон 
гуштин гирифта, ба таънан вай, «мардро дар майдон бин» 
гуфта буди? -  В, I, 364 // Дадабой эсингдами, кунларнинг би- 
рила Сталинободда тожик кисмида экаиимизда булиима ко­
мандири Даврон билан кураш тушганингда унга «мардни май- 
догтда кур» деган эдинг-а? -  В. I, 317.

Лейтенант Осьмухин Сафарнинг онасига:

Курпачаро гундошта мопед, аз ин либосхои чангу лойолуд 
чиркин мешавад -  В, I, 113.

деган экан, у узбекча таржимадан англаи1иладиган «чанг-чунг, 
лой ёпишган кийимларимиз курпачангиздан кир булади» деган 
маънони эмас, балки, аксинча, «чанг-чунг, лой ёпишган кийимла- 
римиздан курпачангиз кир булмасин» каби фикрни баён этмокчи 
эди. «Кир булади» бирикмасидан олдин куйилиши лозим б уЛТаН 
вергулнинг тушиб колишп маънони аслиятдаги фикрга карама- 
карши килиб куйган.

Курпачаларни йигиштириб куйинг, чанг-чунг, лой ёпишган 
кийимларимиз кир булади -  В, I, 94.

Кушимчалар уз вазифалари жихатидан мукаррар меъёрлар- 
га эга эканликлари туфайли жумла таркибидаги сузларнинг узаро 
алока-муносабатга киришларида улар мухим роль уйнайдилар. 
Ш унинг учун хам нутк маданняти куш имчаларнинг ишлатилиш 
меъёрларига хам катъий риоя килишни талаб этади. Улардан 
уринсиз фойдаланиш эса жумла таркибидаги сузлар орасидаги
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муносабатнинг номеъёрий холатга учрашига, окибатда ифода- 
нинг дагал, гайритабиий жаранглашига сабаб булади. Гап узбек 
тилидаги баъзи келишик кушимчалари хакида борадиган булса, 
охирги пайтларда баъзан, грамматика коидасига зид холда, карат- 
кич келишиги кушимчасининг тушиб колиш холатига дуч кели- 
надики, айни кушимчанинг нутвда иштироки хатто услуб гализ- 
лигига олиб келади. Худди шундай, айрим контекстларда коидага 
мувофик зарур тушум келишиги кушимчасининг ишлатилмасли- 
ги хам нутк маданияти меъёрига айланиб колган. Зеро, хеч ким 
«Ок туя курдингми?» ибораси урнига куйидаги мисол таржима- 
сидагидай «Ок туяни курдингми?» демайди:

- Уштури сафед диди?
Ман жавоб медодам:- Не -  СЧМ, 125.

- Ок туяни курдингми?ы
Мен жавоб берардим:- Иук~ ЁТ, 125.

Худди шундай, узаро сухбатларда «шахар курган йигит», 
«дасгурхон курган киши» каби бирикмалар ёрдамида юзага кела- 
диган гаплар хам тушум келишиги кушимчасисиз таъсирлирок 
жаранглайди.

Кесимнинг мажхул даражада келганида эганинг бош кели­
шиги урнига тушум келишиги шаклини кабул килиши эга билан 
кесим уртасидаги мослашувга путур етказади. Эга тушум кели­
шиги кушимчасини кесим аник даражада ишлатилгандагина ка­
бул килади. Бинобарин, куйидаги мисоллар таржимасида келти- 
рилган грамматик шаклни узбек тили меъёри кабул кила олмайди:

1. Вы совершенно напрасно произносите эти слова... Язык дан 
человеку для вознесения жалоб... -  Вр, 6 // Бу гагшарингиз 
мутлако ортикча... Одамга тилни арз-шикоят килиш учун бе- 
рилган... -  Душ, 442.

2. Баъд аз кабули рапорти фармондехи саф, командири кисми 
полковник Тополев, комиссар Калонзода ба наздн машина» 
оро додашуда рафтанд -  В, I, 121 // Саф командирининг ра- 
портини кабул килиниб булгач, кием командири полковник 
Тополев, комиссар Калонзода ясатилган машина олдига бо- 
ришди -  В. I, 101.

Инглиз ва рус тилларида род туркумининг мавжудлиги ту- 
файли одамларнинг кайси жинсга мансублигини кишилик ол- 
мошлари воситасида фарклаш мумкин. Узбек тилида род турку­
мининг йуклиги эса кишилик олмошларига бундай имкониятни 
бера олмайди. М асалага илмий ёндашилмасдан, таржима бирлик-
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ларнинг лугавий мувофиклиги асосидагина амалга ошириладиган 
булса, «he» ва «он» хам, «she» ва «она» хам узбекчага «у» тарзида 
угириладики, бундай холда (аслиятдаги жумлада хам аёл, хам эр- 
как киши назарда тутилиб, улар кишилик олмошлари ёрдамида 
курсатилган булса) «у» аёлни эркакдан фарклай олмай колади, 
натижада, китобхон олдида «ким кимни», «ким кимга» деган хак- 
n v  саволлар кундаланг булади. Айрим таржимонлар масаланинг 
бу даражада нозик эканлигига эътибор бермасдан, баъзан персо- 
нажларнинг кайси жинсга оидликларини китобхонларга етказиб 
бера олмайдилар. Аммо аксарият таржимонлар масалага илмий- 
ижодий ёндашганлари холда, купинча кишилик олмошларини пер- 
сонажларнннг номлари ёки фамилиялари билан алмаштириб жинс 
фаркини яратадилар:

Он идёт к двери, она за ним -  ВС, 447 // Епихидов эшикка то­
мен юради. Варя унинг кетидан боради -  Ол, 408.

Сонларнинг асосий хусусиягларидан бири шундан иборат- 
ки, улар саналадиган отларгагина бирикиб, микдор тушунчасини 
англатиб келадилар. Саналмайдиган отларнинг микдор туш унча­
сини акс эттирмасликлари туфайли уларга сонлар бирикмайди, 
балки сонлар айни отларнинг хажм ва вазнини билдирувчи суз- 
ларга кушилиб ишлатилади (бир юмалок совун, икки асмишка 
чой, уч кадок мой, турт шиша ёг). Бинобарин, куйидаги мисол 
таржимасида одамларнинг аслиятдагндек ярим дюжина -  олти 
шиша эмас, балки олтита (ярим дю жина) вино олиб шахар гашка- 
рисига чикканликлари аклга сигмайди, чунки суюкликдан иборат 
булган винони идишеиз санаш мумкин эмас:

Взяли с собою целые груды всяких булочных изделии, гро­
мадные запасы холодной телятины; было и с полдюжины бу­
тылок вина -  ЧД, 210 // Узлари билан тугун-тугун хар хил 
булка нон, бир талай яхна гушт олишди; ярим дюжина вино 
хам олишган эди -  НКК, 215.

Таржима амалиётида риторик сурок шаклидан нотугри фой- 
даланиш  холлари хам тез-тез учраб туради. «Фома Гордеев» (А. 
М. Горький) асари таржимасидан келтирилган куйидаги мисолда:

Ужасный человек! Сколько он натворил за эти годы диких вы­
ходок... Сколько прожил денег! -  ФГ, 427 // Дахшатли одам! 
Шу йиллар ичида у нене вахшиёна киликдар килди... К^анча- 
дан-канча пулни совурди -  ФГ, 260.

риторик сурокнинг бир куриниш и булмиш сурок-инкор шакли 
воситасида тасдикни хиссий гарзда ифодалаш имконияти, кейин-
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ги икки жумладаги кесимларнинг инкор урнига булишли шаклда 
ишлатилиши туфайли, йукка чикарилган. Ж умлаларнинг охири 
«... у не-не вахшиёна киликлар килмади. Канчадан-канча пулни 
совурмади» тарзида берилганда, фикр аслиятдагидек хиссий тарз- 
да, ифодали ва таъсирли баён этилган буларди.

Таржима жараёнида жумла таркибидаги сузларнинг узаро 
муносабатга киришиш ва мослашиш холатларини хам хисобга 
олиш зарур. Купинча жумла таркибига маънони кучайгирувчи 
ёки узгартирувчи битта сузнинг киритилиши маъно ташувчи ком- 
понснтларнинг грамматик шаклларини узгартиришни талаб эта- 
ди. «Чоликуши» романи таржимасидан келтирилган ушбу жумла:

Babasi zaten oteki ^o^uklara bakmaktan aciz — Q,  116// Отаси на- 
риги болаларини зурга боколмайди-ю... -  Чол, 193.

таркибига «зурга» равишининг киритилиши кссимнинг таржима- 
дагидек инкор шаклда эмас. балки булишли шаклда (боколади-ю) 
келишини талаб килади. Чунки «бокиш кийинчилиги» маъно бел- 
гиси «зурга» сузида мужассам булиб, уни яна кссимга хам синг- 
дириш муаллиф кузда тутган маънога карама-карши фикрнинг 
пайдо булиб колишига олиб келган. Кесимнинг инкор шакли 
жумла таркибида «зурга» сузининг булмаганидагина узини ок- 
лайди (Отаси нариги болаларини боколмайди-ю...).

Жумлалар таркибларидаги грамматик мазмунга эга компо- 
нентларнинг узаро мослашуви гапнинг грамматик жихатдан туг- 
ри булиши хамда табиий жаранглашининг асосий сабабларидан 
бири хисобланадики, бу мослашув, факатгина ran булаклари ора­
сида эмас, балки \а р  кайси ran  булаги шакллари уртасида хам 
мавжуд булиши шарт. Гап феъл (ran таркибида -  кесим) замонла- 
ри хакида кетадиган булса, хар кайси замон бир нечгадан шаклга 
эга булиб, бу шакллар иш-х,аракатнинг гурли хил хусусиятда на- 
моён булишини курсатади. Бинобарин. бир хил хусусиятли хара- 
катнинг (агар жумла таркибида бирдан ортик кесимлар мавжуд 
булса) хар хил шакллар воситасида берилиши нафакат аслиятдаги 
жумлада мужассамлашган харакат хусусиятининг ноадекват тал­
кинига, балки таржима тили учун нотабиий ифоданинг юзага кс- 
лишига х,ам олиб келади. А. М. Горький «Болалик» асарида бобо- 
сининг бувисига ташланиб, уни ура бошлаган пайтидаги бувиси- 
нинг холатини куйидагича тасвирлар экан:

... не защищаясь, не отталкивая его, она говорила: «Ну, бей, 
бей, дурачок! Ну, на, бей! -  Д, 313 // ... бувим на узини химоя
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килар ва на у ни итариб юборди: «Уравер, ахмок, уравер! Ма-
на, ур» - дер эди халос -  Б, 156.

таржимадаги «химоя килмок» ва «итариб ю бормок» кесимлари 
замон шакллари эътибори билан бир-бирларига мос эмас: бирнн- 
чиси утган замон давом феъли, иккинчиси эса утган замон ноаник 
феъли шаклларидадир. Вахоланки, икки холда хам утган замон 
ноаник феъли ишлатилиши лозим эди. Чунки контекстга муво- 
ф икдавом ли булмаган, яъни маълум вакт мобайнида юз бермаган 
харакат кузда тутилмокда.

«На... на» инкор богловчиси иштирокида тузилган жумла- 
ларнинг адабий тил меъёрига тугри келиш-келмасликларини тар- 
жима амалиёти мисоллари асосида куриб чикиш хамда уларни 
умумлаштириш нинг нутк маданияти мсъёрларини хамда таржи- 
манинг савиясини белгилашда ахамияти кап 'а. Чунки таржимон- 
лар бу масалага амалий жихатдан турлича ёндашмокдаларкн. 
уларнинг хак-нохакликларини факат илмий муш охадагина хал 
килиб бериши мумкин. Гап шундаки. инкор богловчиси унсурла- 
ри (на) богланган кушма гап булакларининг бошида такрорланиб 
келиб, ифодага инкор маъно бахш этади. Бундай холда жумла- 
нинг кесими феълнинг булишли шаклида ифодаланади. Чунки, 
жумлада инкор богловчисидан ташкари яна кесимнинг хам бу- 
лишсиз шаклда кулланилиши инкорни инкор килиш га олиб ксла- 
дики, бу инкор богловчиси жумла маъносига зид ифодани ву- 
жудга келтиради. М азкур богловчининг инглиз (neither... nor) ва 
рус (ни... ни) тилларидаги мувофик вариантлари иштирокидаги 
жумлалар курилишига назар ташланса, инглизча жумла хам, уз­
бек тилидаги сингари, кесимнинг булишли шаклда келишини та- 
козо этса, русчз жумланиш кесими инкор шаклда ишлатилади. 
Бу эса айни тил учун меъёр хисобланади. Шуни хам айтиш керак- 
ки, инглизча бо+ ловчи рус ва узбек тилларидаги эквивалентлари- 
га нисбатан кам кулланилиб, унинг вазифаси катор холларда 
бошка инкор маъносини англатадиган воситалар. хдтто «and» би- 
рикгирув богловчиси ёрдамида хам ифода этилади.

Инкор богловчили жумлалар узбек тилига, коидага зид хол­
да, катор холларда кесимнинг булишсиз шаклда ишлатилиши ор- 
кали нотугри угирилади:

1. ... and how Mowgly was ncv. reasonably safe against all ac­
cidents in the jungle because neither snake, bird, nor beast would 
hurt him -  M, 29 // ... и теперь Маугли не грозит никакая 
опасность в джунглях: ни змея, ни птица, ни зверь не станут 
вредить ему -  Мауг, 31 //... энди чангалзорнинг на илонлари,
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на паррандалари ва на хайвонлари Мауглига бирон зиён-зах- 
мат етказолмаслигини таъкидлади Мауг, 36.

2. He would not go tor thee nor tor any man -  PP, 135 // He стал 
бы он никуда бегать ни ради тебя, ни ради любого другого 
человека -  ПН, 125 // У на сен, на бошка одамнинг буюрга- 
нини килмас эди -  ШГ, 139.

Кесимнинг булишеиз шаклда ишлатилиши натижасида тил 
маданиягининг бузилиб, назарда тутилган маъно ва вазифанинг 
тнкланмай колишига эса, бизнингча, айни тнллардагн инкор бог- 
ловчилари компонентларининг богловчилик вазифасидан ташка- 
ри, алохида холда умуман инкор маъносини ифодалаш вазифаси- 
да фойдаланилмаслиги, бинобарин, тилнинг фаол бирлиги эмас- 
лиги туфайли, богловчи компонентидаги инкорни англатиш ху- 
сусиятининг купчилик калам сохиблари кузига бирдан ташлан- 
май, шунчаки бир умумий мазмунга таъсир этмайдиган ёрдамчи 
воеигадай туюлиши сабаб булса керак. Кисман узбекча жумла- 
ларнинг куш инкорли булиб колишига таржимонларнинг русча 
жумлалар шакллари таъсирига берилиб кетишлари натижаси, деб 
караш хам мантикан тугридай куринади. Аммо тажрибали ва ма- 
лакали узбек санъагкорлари богловчи вазифасини тугри тушуниб 
хамда уз тили меъёрини яхши хис этиб, масалани ижобий хал 
килмокдалар. Турк ёзувчиси Рашод Пури Гунтекиннинг «Чолику- 
ши» романини узбекчага угирган иктидорли таржимон М ирзака- 
лон Исмоилий богловчи маъносини тугри англагани ва уз тили 
имкониятидан усталик билан фойдалангани холда, асарда учра- 
ган унлаб инкор богловчили жумлаларни адабий тил меъёри дои- 
расида таржима килганки, унн хатто гуркча жумла кесимининг 
булишеиз шаклда келиши хам чалгитмаган:

Kendimden ne bir isyan, ne de bir damla gozyasi ilave etmek iste- 
miyorum Q, 285 // Узимдап на бир эътироз сузи ва на бир 
томчи куз ёши кушаман -  Чол, 353.

Аммо аслиятдаги жумлада инкорни акс эттирувчи «higbir 
zaman» бирикмасининг мавжудлиги М. Исмоилийни хам чалгит- 
ган. У жумладаги «ёкгирмок», «хохламок» ва «карамок» кесимла- 
рини, коидага мувофик, булишли шаклда ишлагган-у, жумлага 
булишеиз шакл ва мазмунга эга булган «хеч качон» бирикмасини 
киритиб, бари бир, яна узбек тили меъёри кутара олмайдиган куш 
инкор хосил килиб куйган:

Ben onu hifbir zaman ne begendim, ne istedim, ne de baska tiirlii 
bir his duydum - C, 99 // Мен уни хеч качон на ёкгирдим, на
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хохладим ва унга нисбатан бошка бирон хлс билан карадим -  
Чол, 119.

Ж умлада узаро ковушмайдиган, бир-бирига зид икки ин- 
корни х.осил килиш йули билан ифодани мантиксиз ва грамматик 
коидага хилоф холга келтиришдан кура, масалага ижодий ёндо- 
шиб, баъзан инкор богловчисини бириктирув богловчиси (хам... 
хам) билан алмаштириш имкониятидан фойдаланиш  хам зарур. 
Бу нарса, хусусан, куйидаги мисол тарж имасида жуда мухим эди:

... думал Левин, шагая по пыльной дороге, не замечая ни жа­
ру, ни усталости и испытывая чувство утоления долгого стра­
дания -  АК, II, 390 //... Левин на жазирамани ва на чарчагани- 
ни пайкамай, узок вактлардан бери тортиб келаётган изтироб- 
ларининг хотима топганини хис этиб, чанг йулда шу хил уйла- 
ниб борар эди -  АК, II, 454.

Киёсланг: Левин жазирамани хам, чарчаганини хам пайкамай, 
узок вактлардан бери тортиб келаётган изтиробларининг хо­
тима топганини хис этиб. чанг йулда шу хил уйланиб борар 
эди.

Узбек тилида инкор богловчили куш ма гапнинг кесими бу- 
лиш сиз шаклда келадиган холатлар хам мавжуд. Бундай пайтлар- 
да, одатда, кесим олдида кушма ran  булаклари таркибида инкор 
килинган фикр инкор шаклга эга «хеч нарса», «хеч бир», «х,еч 
кандай» каби бирикмалар билан бир карра хулосаланиб, сунгра 
жумла охирида кссим булишсиз шаклда ишлатилади. Ш у тарика 
куш ма ran булаклари таркибида инкор килиб келинаётган фикр 
ифода охиридаги инкорлар воситасида тасдикланади:

Говорил он спокойно, и ни звук его голоса, ни возня мальчика 
на скрипучем стуле, ни шарканье ног бабушки, - ничто не на­
рушало памятной тишины в сумраке кухни, под низким закоп­
ченным потолком -  Д, 263 // Бобом шошмасдан, пинагини 
бузмай гапирарди, лекин на унинг овози, на гижирлаган кур- 
сида утирган боланинг безовталаниши, на бувимнинг шипил- 
лаган оёк товуши -  хеч парса бу ис босган пастак короиги хо- 
надаги огир сукунатни бузмасди -  Б, 27.

Одамлар уртасида муомала-муносабатнинг «сен» ва «сиз» 
сингари мурожаат меьёрлари мавжуд булиб, уларнинг хар хил 
миллатлар фарзандлари лафзида узига хос тарзда ишлатилиш ко- 
нун-коидаларини аниклаш факат киёсий грамматика ва услубият 
учунгина эмас, балки таржима амалиёти учун хам катта ахамият 
касб этади. Бу олмошларнинг ж ахоннинг купчилик тилларига хос 
асосий вазифаларидан бири шундан иборатки, «сен» купрок кат-
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таларнинг кичик ёшдаги шахсларга, «сиз» эса кичикларнинг ёши 
улуг кишиларга мурожаат килишларида ишлатилади. Аммо айни 
олмошлар узлари мансуб булган тилларда яна катор узига хос 
кулланилиш хусусиятларига эгадирлар. Масалан, хозирги инглиз 
тилида мазкур олмошларнинг факат «сиз» (you) шаклигина мав­
жуд булиб, кадимги инглиз тилида ишлатилган «сен» (thou) шак- 
ли янги инглиз тили даврида (асосан, охирги уч асрда) факат ху­
до, пайгамбарлар ва баъзан киролларга мурожаат килганда кулла- 
нилади. «Сен» олмошининг кейинги хусусияти рус ва узбек тил- 
ларига хам хос булганлиги сабабли, Америка ёзувчиси Марк 
Твеннинг «Шах,зода ва гадо» повести персонажининг хукмдорга 
мурожаатидаги «сен» (thou) олмошининг лугавий эквивалента 
воситасида талкин этилиши адекват жаранглаган:

Thou art good to me that am unworthy, о mighty and gracions 
lord; that in truth I know - PP, 36 // Ты добр ко мне, недостой­
ному, о могущественнейший и милосердный государь, это 
поистине так -  ПН, 27 // Сен менга мехрибонсан, аммо мен 
муносиб эмасман, эй мархаматли, мурувватли подшохим, буи- 
га шак-шуб\а йук -  ШГ, 29.

Рус тилида одамлар бир-бирларини якин олганларида «ты» 
(сен) деб мурожаат киладилар. Бундай пайтда уртадан одатда 
«вы» (сиз) оркали ифода этиладиган расмий, такаллуфли муноса- 
бат кутарилиб, унинг урнини самимият, дустона муомала эгал- 
лайди. Н. В. Гоголнинг «Улик жонлар» романида Тентетников- 
нинг гснсралга айтган мана бу сузлари фикримизнинг далили бу- 
ла олади:

Генерал, илтифотингиз учун ташаккур билдираман. «Сен» деб 
сузлаш билан сиз мени калин дуст тутшшшга ва мени хам 
сизга «сен» деб сузлашга даъват этяпсиз -  УЖ, 335.

Ёшларида катта тафовут булган кишилар хам, агар улар 
бир-бирларига якинлик сезсалар, купинча сенсирашиб гаплаша- 
дилар:

Иккаловининг ёши бир-бириникидан анча фарк килса-да, улар 
сенсирашиб гаплашишарди -  Тир, 193.

Эр-хотинлар хам, ота-она ва болалар хам бир-бирларини 
хурмат килмасликлари туфайли эмас, балки нихоятда якинликла- 
ри боисидан сенсирашадилар. Жумладан, онасига кучли хурмат 
ва эхтиром юзасидан «сиз» деб мурожаат киладиган Павел Вла­
сов (А. М. Горький. «Она») унга «... факат мехри суйган вактлар- 
дагина «сен» деб мурожаат киларди» (О, 54).
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Якин одамлар орасида «сен» урнига «сиз» олмошининг иш- 
латилиш и эса купрок муносабатнинг расмий, носамимий, х,атто 
совук оханг касб этиш ига олиб келади. М асалан, хотини Анна- 
нинг (JI. Н. Толстой. «А нна Каренина») харакатларидан норози 
булган Алексей Александрович унга ёзган мактубида сен деб му- 
рожаат килишдан, яъни мактубини самимий охангда битишдан 
узини тияди. Аммо этика меъёри унга эр-хотин уртасида ишла- 
тилганда совук эш итиладиган «сиз» сузини куллашга хам йул 
куймайди. Ш унинг учун хам «у рус тилидаги сингари совук туюл- 
майдиган «сиз» олмошини ишлатиб, французча ёзади» (АЦ, I, 365).

Яна шу романда хикоя килинишича, Степан Аркадьичнинг 
уз хотини Доллига хиёнат килганлиги учун эр-хотин ораларидаги 
муносабат нихоятда совуклаш иб кетади. Ж игибийрони чиккан 
Долли эрига «сен» сузини раво курмасдан, уни сизлай бошлайди. 
Аммо бир кун:

Долли эрини сенсираб гапирди, шунинг учун Степан Арка- 
дьич унга миннатдорчилик билан караб, хотинининг кулини 
ушлаш ниятида якинлашган эди, Долли жирканиб узини торт- 
д и -А К , I, 16.

«Сен» олмош ининг эслатилган вазифаларни утаб келиши 
тожик ва катор туркий тилларда хам кузатилади. Ж умладан, ко- 
зок, татар, турк ва тожиклар орасида ота-она ва болалар, эр-хо- 
тинлар, якин ёр-биродарларнинг бир-бирларини аксарият сенси- 
раш ларининг гувохи буламиз. М асалан, «Чоликуши» романида 
хам «сен» унашилган ёш ларнинг бир-бирларига якинлигини бил- 
диради:

- Шу ерда бир оз утирсак калан булар экан, Фарида? -  деди.
- Ихтиёр сенда, - дсдим. Унашилганимиздан кейин уни би- 
ринчи марта сенсирашим эди -  Чол, 91.

Бирок узбек тилида зикр этилган холатларнинг хаммаси 
«сен» эмас, балки «сиз» олмош идан фойдаланишни талаб килади. 
М азкур уринларда «сен» олмоши якинликни, самимийликни бил- 
дирмайди, аксинча, муомалага совук. бетакаллуф о \ан г  бахш эта­
ди. Лекин мазкур фикр, жумладан, русча «ты» олмош ининг хам- 
ма вакт ижобий муносабат ифодаси учун хизмат килишини анг- 
латмайди. Бу сузнинг салбий муносабат баёни учун иш лагилиш  
вазифаси хам кенг таркалган булиб, айни хусусияти билан жуда 
куп нуткий вазиятларда узбекча «сен» олмошининг вазифавий эк­
вивалента була олади. М асалан, А. П. Чеховиинг «Олтинчи ра- 
камли палата» хикоясида тасвирланиш ича, Михаил Аверьянич

312

www.ziyouz.com kutubxonasi



кейинги пайтларда нихоятда куполлашиб кетиб, хатто ёши улуг- 
лиги туфайли хурмат юзасидан «вы» деб мурожаат килишга ло- 
йик булган кексаларни хам «ты» дея бошлайдики, таржимада уз­
бек санъаткорининг хам «сен» олмошидан фойдаланиши персо­
наж хусусиятидаги салбий жихатни тугри чизиб беради:

... лакеям всем без разбора, даже старикам, говорил «ты» и, 
осердившись, величал их болванами и дураками -  П№6, 266 // 
... хизматкорларининг хаммасини, фарк кил май, хатто кекса­
ларни хам сенсирайди, жахди чиккудай булса уларни эси паст, 
ахмок деб атайди -  ОНП, 239.

Аммо рус тилида баъзан яхши таниш булмаган, хатто би- 
ринчи марта учрашилаётган ёши катта одамга хам, муносабат- 
нинг бетараф (на салбий, на ижобий) булишига карамасдан, «сен» 
деб мурожаат килинадики, бу купол ва хурматсизлнкдай туюл- 
майди. А. М. Горькийнинг «Изергиль кампир» асарида кампир 
хикоясини тухтатиб чукинар экан, воксани тезрок охиригача би- 
либ олишга ошиккан лирик кахрамон -  А. М. Горький уни шоши- 
ради:

Ну, отправилась ты в Польшу...- подсказал я ей -  СИ, 86 // 
Хай, шундай килиб, Польшага хам кетдинг...- деб лукма сол- 
дим -  ИК, 37.

ёки комендант Мересьев билан Петровни (Б. Полевой. «Чин ин- 
сон хакида кисса») тунаш учун бир кампирнинг уйига жойлашти- 
риб кетади. Бундан норози булган кампирнинг ётган жойида ха- 
деб тунгиллайвериши жигига теккан М ересьев унга мурожаат ки­
либ бундай дсйди:

Бабка, хватит ворчать, слезай, есть будем, ну? -  ПНЧ, 264 // 
Кампир, булди, куп вайсама, кел, бирга овкат киламиз, кани 
келасанми? -  ЧИК, 343.

Куриниб турибдики, бу мисоллар ва уларнинг таржимала- 
рида кексаларга «сен» деб мурожаат килиняпти. Бундай холга рус 
тили меъёри йул куя олган булса, узбек тили меьёри бундай хол- 
ни хазм кила олмайди. Бинобарин, келтирилган таржималарда 
мурожаат вазифаси нотугри талкин этилган: узбекча жумлаларга 
кура ёшлар кексаларни «сиз» урнига «сен» дейиш йули билан 
уларга купол, хурматсизларча муомала килмокдалар.

Шундай килиб, узбекча «сиз» олмоши, агар масалага нутк- 
нинг адабий-маданий нуктаи назаридан ёндошилганда, хурмат, 
эъзоз-икром, якинлик, самимийлик ифодаси учун хизмат килади- 
ган восита булиб, бу суз факат эр-хотиннинг бир-бирига, бола-
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ларнинг ота-оналарига хдмда ёш ларнинг катталарга мурожаати- 
дагина эмас, балки ёш да тафовут килмайдиган ёр-биродарлар ур- 
тасида хам, олий мактаб укитувчиларининг талабаларига, хатто 
гохо катталарнинг ёш болаларга мурожаатида хам кулланилади. 
«Сиз» олмош ининг ушбу хусусияти унинг нуткда ишлатилиш ва- 
зифаси жихатидан катор тиллардаги лугавий эквивалентларидан 
фарк килиш ини курсатадики, бу хол таржима жараёнида, олмош- 
ларнинг лугавий уйгунликларидан таш кари, яна вазифа жихдти- 
дан бир-бирларига мос келиш -келмасликларига хам эътибор бе- 
ришни талаб килади.

JT. Батнинг «Хаёт бустони» повести персонажлари рус ти­
лида узларига якин одамларга «ты» деб мурожаат килсалар, уз­
бекча таржимада унинг вазифаси «сиз» олмоши оркали адекват 
талкин этилган. Зотан, хдмма вакт огзидан бол томиб турадиган, 
одоб ва фаросат тимсоли Навоийнинг жангчи йигит М усабекни 
ёки хизматкори Хош им бобони узбек тилида аслиятдагидек «сен» 
дейиши мумкинмиди?!

Значит, ты заночуешь в Герате? -  снова обратился Навои к 
Мусабеку -  СЖ, 231 // Демак, Хиротда тунарсиз? -  деб Муса- 
бекка мурожаат килди Навоий -  Х,Б, 263.

Ёши катта шоир ва олим Абдукаримнинг ёш йигитча Наво- 
ийга рус тилида «ты», узбек тилида «сиз» деб мурожаат килиши 
хам жуда эътиборталаб мисол булиб, юкорида баён этилган фик- 
римизни тасдиклайди:

Может быть, ты закончишь, Алишер? -  СЖ, 35 // Алишер, 
балки бу ёгини сиз айтиб берарсиз? -  Х,Б> 39.

Аммо хдр кайси тил олмош ларининг мазкур хусусиятлари- 
ни хисобга олмаслик «Чоликуш и» романи таржимасида талаба- 
нинг уз муаллимасига «сен» деб мурожаат килиш ига олиб кел- 
ганки, узбек одоб меъёри нуктаи назаридан, бу х,ол мутлако аклга 
сигмайди:

Sana Ustanbullu yence dcrim, cestane cetiriveririm, agam senin 
boynuna altinlar takar — Q, 147 // Сени истамбуллик келин ойи 
дейман. Сенга каштанлар олиб келиб бераман. Акам буйнинг- 
га тилла маржонлар такади -  Чол, 178.

Ёки, эрталаб урнидан тажанг булиб турган Яков Лукичдан 
(М. Ш олохов. «Очилган курик») хотини:

Что это с тобой, отец, ныне подеялось? С левой ноги встал 
или плохие сны снились? -  ПЦ, II, 14 // Бугун сенга нима бул-
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ди, отаси? Чап ёнбошинг билан турдингми ёки ёмрн туш ку- 
риб чикдингми? ОК, II, 16.

деб сураган экан, персонажнинг аслиятда эрини сенлаши эриш, 
купол туюлмагани холда, таржимада олмошнинг иккинчи шахе 
бирликда ишлатилиши вазифавий уйгунликни таъминлай олма- 
ган. Чунки узбекларда хотиннинг эрга -  рузгор бошлигига «сен» 
деб мурожаат килиши уз хаёт йулдошини менсимай, унга нисба- 
тан дагал муносабатда булишини билдиради. Бирок эрнинг хо- 
тинни «сен» дейиши гайритабиий ва купол эшитилмайди. Холбу- 
ки, купчилик кишилар хотинларига «сиз» урнига «сен» тарзида 
хам мурожаат киладиларки, муомала меъёрининг бундай икки 
хил куринишга эга эканлиги одамлар кулогига сингиб кетган.

Узбекчага рус тили оркали угирилаётган асарлар таржима- 
ларида олмошлар вазифаларини талкин этиш хусусида катор ха- 
толикларга йул куйилмокда. Бунга, албатта, воситачи гилгина 
эмас, балки уз масъулиятларига илмий-ижодий ёндаша олмаётган 
таржимонлар \ам  гунохкордирлар. Гап шундаки, баъзи хорижий 
ва кардош тилларда, жумладан, хотин эрга, фарзанд ота-онага 
«сиз» деб мурожаат килади. Бу тилларнинг бирортасидан асар 
угираётган рус таржимони уз тили меъёридан келиб чиккани хол­
да, аслиятдаги «сиз»ни «сен»га айлантириш йули билан адекват- 
ликка эришиши мумкин. Аммо уз урнида узбек таржимони харф- 
хурликка йул куяди, яъни русча «ссн»ни уз тили маданияти талаб 
этган жойларда «сиз»га узгартирмайди, натижада аслият билан 
узбекча матн уртасида вазифавий уйгунлик юзага келмайди. М а­
салан, Теодор Драйзернинг «Бахти каре Керри» романи таржима- 
сида меъёрий муносабат (ораларида совук гап-суз утмаганда) 
пайтида хотиннинг эрни «сен» дейиши таржимоипинг ана шу 
масъулиятсизлиги окибатидир:

Have you made up your mind, George, when you will take your 
vacation? -  SC, 224 II Ты уже решил, Джордж, когда ты воз- 
мёшь отпуск? -  СК. 167 /У Сен бир фикрга келдингми, Жорж, 
отпусками качон оласан? БКК, 176.

Аммо куп холларда таржимонлар масалага ижодий ёнда- 
шиб, олмошларнинг биринчи уринга лугавий эквивалентликлари- 
ни эмас, балки контекстда утайдиган вазифаларини хамда хар 
кайси тил анъаналарини куйганлари холда, аслиятга якин ифода- 
лар яратмокдалар. А. П. Чеховнинг «Ванька» хикояси кахрамони- 
нинг бобосига ёзган мактубида унга аслиятда «сен» (ты), узбек 
тилида «сиз» деб мурожаат килиши хам, «Вафо» (Фотех Ниёзий)
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романи персонажининг онасига тожик тилида «сен» (ту), тарж и­
мада «сиз» деб жавоб кайтариши хам вазифавий адекватликни 
таъминлаган:

1. Я буду тебе табак тереть, богу молиться, а если что, то секи 
меня как Сидорову козу -  Ван, 152 // Мен сизга тамакингизни 
майдалаб бераман, намоз укийман, бирон айб килсам, итдай 
саваланг -  Ван, 119.

2. - Ба ту чй шуд, Сафар? Имруз ин кадар хушу хаёлат паре- 
шон менамояд?
- Х,еч. хушу хаёлам даржояш, оча, камтар монда шудам, ба 
ту хамин хел менамояд -  В, I, 42.
- Сснга нима булди, Сафар? Бугун эс-хушинг жуда паришон 
куринади?
- Иук, эс-хушим жойида, ойи, бир оз чарчадим, сизга шун­
дай курингандирда -  В, I, 35.

Сизлаш нинг купчилик халклар, шу жумладан рус ва узбек 
халклари учун хам умумий вазифаси иззат-хурмат хамда расмий 
муносабат булиб, узбекча «сиз» олмош ининг камрови русча луга- 
вий эквивалснтиникига нисбатан анча кснг: рус тилида ифода из­
зат-хурмат, якинлик. самимийлик каби маъно белгилари касб эт- 
ганда, юкорида зикр этилганидек, «сизлаш »нинг урнига аксарият 
мурож аатнинг «сенлаш» усулидан фойдаланилади. Аммо русча 
«вы» олмош и, агар ифода салбий муносабатни акс эттирмаса, уз­
бекча «сиз»нинг вазифавий мукобнли «ты» ишлатиладиган кон- 
текстларнинг купчилигида, ахён-ахёнда булса хам, кулланилади- 
ки, бу китобхон кулогига гайритабиийдай эш итилмайди, балки 
катор холларда иззат-хурмат ва самимиятнинг кучлилигини бил- 
диради. Бу хусусда Н. В. Гоголнинг «]Миргород» асари таржима- 
сидан келтирилган ушбу парча:

Бу чолу кампирларнинг бир-бирларига булган мехрибончили- 
гини курганда, кишишшг хаваси келмай колмасди. Бир-бири- 
ни сийлаб, сира сенсирамас, доим сизлашар: сиз Афанасий 
Иванович, сиз Пульхерия Ивановна деб сузлашар эдилар -  
Мир, 8.

хамда «Она» романи таржимасида Павелнинг онасига муомаласи 
хакидаги куйидаги сузлар гоят эътиборталабдир:

У онасини сизлаб гапирар ва «онажон» деб чакирар эди -  О,
17.

Гап булакларини хамда содда гапларни боглаш  учун хиз- 
мат киладиган узбек тилидаги «ва» богловчиси катор тиллардаги

316

www.ziyouz.com kutubxonasi



лугавий эквивалентларига нисбатан жуда кам кулланилади. Бу 
хол, табиийкн, назарда тутилган гиллардан узбекчага асар тарж и­
ма килиш жараёнида харфхурликнинг содир булиши эхтимолини 
келтириб чи^аради. Аммо малакали таржимонларимиз она тили 
имкониятларидан унумли фойдаланганлари холда, аслиятда кул­
ланилган «ва» богловчиси эквивалентларини «ва»нинг увидан 
ташкари, яна бошка богловчилар (купрок «хам», «ё», «у» (ю) юк- 
ламаси), хдмда всргул воситасида талкин этиб, вазифавий адек- 
ватликни юзага келтирмокдалар. Бу борада таржимон М ирзака- 
лон Исмоилий тажрибаси айникса ибратлидир:

1. Он проголодался и ел и пил с большим удовольствием и еще 
с большим удовольствием принимал участие в весёлых и 
простых разговорах собеседников -  АК, И, 276 // Корни оч 
булгани учун Левин зур иштаха билан еб-ичар, хамсухбатла- 
рининг шух, содда гурунгларига зур мамнуният билан ишти- 
рок киларди -  АК, [I, 319.

2. Basimi ka'dirdim ve biitiin gozlerin bana baktigini gordiim
24 // Бошимни кутардим-у, хамманинг кузи менга тикилиб 
турганинн курдим * Чол, 27.

Хулоса килиб айтганда, таржиманинг грамматик жихатдан 
стук, умумхалк тили маданий ва мсъсрий конун-коидалари асоси­
да яратилган булишида аслият ва таржима тилларининг узларига 
хос грамматик хусусиятларини яхши узлашгириб ол] ан, хар кай­
си тил грамматик шакл ва меъёрларини пухта билган холда, би- 
ринчи уринга грамматик ходисаларнинг шаклларини эмас, балки 
вазифаларини ижодий тиклаш вазифасини куйиш хал килувчи 
ахамиятга эга. Чунки таржимада аслиятда мужассамлашган фикр 
таржима тили воситалари ёрдамида кайта яратилади.

Таржиманинг адекват жаранглаши асосий гоявий-бадний 
мазмунни очувчи лсксик-стилистик воситалар вазифаларинпнг 
ижодий тикланишигагина эмас, балки хилма-хил грамматик х,о- 
латларнинг х,ам нутк маданияти доирасида талкин этилишига, 
жумладан, гиниш белгиларининг фикр максадига мувофик куйи- 
лишига хдмда куш имчаларнинг жонли нуткда ишлатилиш меъер- 
ларига катьий риоя килган холда ишлатилишига хам богликдир.

Таржимон уз амалий фаолиятида дуч келадиган барча грам­
матик холатларнинг хусусият ва шаклларини, жумла таркибидаги 
сузларнинг узаро муносабатга киришиш ва мослашиш х,олатлари- 
ни пухта билиши зарур, акс холда, тилнинг грамматик хамда ман- 
тикий мсъёрлари йул куя олмайдиган ифодалар вужудга келиб 
колиши мумкин.
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Инкор богловчиси иш тирокида тузилган жумлаларнинг 
адабий тил меьёрига тугри келиш-келмасликларини аниклаш ил- 
мий мушохада асосида иш куришни хам талаб килади. Чунки ай- 
рим таржимонларнинг «на... на» богловчисининг инкорни англа- 
тиш хусусиятини хис этмасдан ёки, хис этган такдирда хам, тар- 
ж: ма килинаётган жумлалар таъсирига берилиб кетиб, узбек ти­
ли меъёри кутара олмайдиган куш инкорли жумлалар хосил ки- 
либ куйишлари туфайли, таржима амалиёти мисоллари хамма 
вакт хам нута, маданияти меъёри хазм даражасида булавермайди. 
Бинобарин, таржима амалиётининг узигагина суяниб таржимавий 
умумлаш малар ясаш илмий асосдан холи хулосаларга олиб кели- 
ши мумкин.

5. Т арж им а тилида м антик

М аълумки, хает нихоятда чукур мазмунга эга. Акс холда 
хеч бир мавжудот онгли ёки беихтиёр равишда унга интилмаган, 
уни севмаган булар эди. Хаётнинг бу кадар чукур мазмун касб 
этиши уни ташкил этадиган барча жабхаларнинг узаро мантикий 
богланишда эканлиги билан вобастадир. Ж умладан, инсон хаёти 
хам мантикий усиш ва узгаришдадир. Умуман хаёт тасодифлар- 
дан холи булмагани холда, купинча кишилар назарида юзаки, та- 
содифдай туюладиган хаёт вокеа-ходисалари асосида хам кону- 
ниятлар. мантикий богланишлар мавжуд. Демак, мантикийлик 
хаётий зарурат булиб, мантиксизликка йул куйилиши хаёт кону- 
ниятларининг сохталаштирилишига, бузилишига олиб келади.

Узаро мантикий богликлик инсон фаолиятининг барча жаб- 
халари катори фикр алмашиш куроли булмиш тил ходисаларига 
хам тааллуклидир. Тилда фойдаланиладиган хар бир лексик ёки 
фразеологик бирлик маълум коидалар асосида ясалишидан таш- 
кари. бошка бирликлар билан хам жамоа акл-заковати, мантикий 
тафаккурининг махсули сифатида намоён буладиган мавжуд ко- 
нун-коидалар асосида бирикади. Бу, коидага айланган тил меъёр- 
ларига риоя килмаслик тил маданияти ва анъанаси, шунингдек, 
ундаги мантикий бутунликнинг бузилишига олиб келади.

Умуман тил маданияти сингари таржима тили маданияти 
хам, биринчи навбатда, тилнинг маданий меъёрларидан тугри 
фойдаланишни такозо этар экан, меъёрийлик деярли хамма вакт 
мантикийлик билан чамбарчас боглик булиб, гохо муайян фикр
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турли таржимонлар томонидан хилма-хил вариантларда баён эти- 
ладики, бу вариантларнинг баъзилари фонетик, лексик ва грамма­
тик жихатлардан мантикий тугри тузилганликлари сабабли тил 
маданияти хазм даражасида булса, айримлари мантикий асосдан 
холи булганликлари туфайли тил меъёридан, бинобарин, мада- 
ниятидан хам узок булади.

Хар бир баён этилган фикрда сузлар, суз бирикмалари ва 
жумлалар орасидаги узаро мазмуний богланиш изчил, тушунар- 
ли, ишонарли, безиддият булиши керакки, нуткнинг айни хусу- 
сияти уни тафаккур фаолияти билан бирлаштиради. Бас, шундай 
экан, уз навбатида тафаккурнинг узи хам изчил, ишонарли, зид- 
диятсиз булиши зарур. Бу хол мантикий бутунликни -  тафаккур 
мантики билан нутк-тил мантикининг узаро богликлигини юзага 
келтирадики, нутк мантикининг бузилиши фикрнинг нотугри, 
гайритабиий баёнига, бинобарин, кишиларнинг бир-бирларининг 
фикрларини тугри, силлик холда кабул кила олмасликларига 
олиб келади.

Узбек таржима мактаби намояндалари кулга олган асарла- 
рининг гоявий-бадиий мазмунини уз тилларида асосан тугри акс 
эттираётган эканлар, бу хол асарларнинг таркибий кисми булмиш 
барча лексик-фразеологик бирликлар хамда фонетик ва грамма­
тик холатларнинг тил меъерларига мос холда мантикий жихатдан 
хам тулаконли кайта тикланаётганлиги натижасидир. Жумладан, 
узбек китобхонлари жавонларидан урин олган хилма-хил халклар 
ва мамлакаглар калам сохиблари асарларининг аксарияги манти- 
кан аслиягдагидай кайта яратилганликлари сабабли хам барчага 
манзур булиб. кенг жамоатчилик факат уларнинг гоявий йунали- 
ши хакидагина эмас, балки бадиий тили хакида хам тула-тукис 
гасаввур олмокда. Бирок мавжуд гаржималарнинг айримларида 
умумхалк тилига хос булмаган гайритабиий холатлар хам учраб 
турадики, улар асосан таржимонларнинг аслият тили воситалари 
меъёри, курилиши таъсирига берилиб кетиб, харфхурликка йул 
куйишлари ски гохо жонли тил меъёр ва анъаналаридан, конун- 
коидаларидан фойдаланишда ожизлик килиб колишлари окибати- 
да содир булади. Бундай таржима тили маданияти йул куядиган 
даражада булмаган нуксонларнинг айримлари ифодаларнинг ман­
тикий асосдан узокликлари билан ажралиб турадики, куйида уш- 
бу хакда кискача фикр юритамиз. Ишда факат айрим лексик-фра­
зеологик бирликларнинг таржимада мантикан тугри яратилиши 
хакидагина айрим фикрлар баён этилади.
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Купчилик образли хамда хиссий-таъсирчан лисоний воси- 
таларга назар таш лар эканмиз, уларда мужассамлашган маъно ва 
услубий вазифаларнинг эркин маънодаги лексик бирликларнинг 
х,ртгий хакикатлар заминида узаро мантикий бирикуви асосида 
юзага келганлиги учун хам табиий жаранглашини, умумлашти- 
риш ва образлилик яратиш  кобилияти касб этишини курамизки, 
таржимада танланган мукобил воситалар хам айни конуният ва 
хислатларга асосланган булсаларгина, вазифавий адекватлик ю за­
га келади.

Купрок муш кул ахволга, хаёт кийинчиликларига дучор 
булган кишиларга турк ва узбек тилларида «Ойнинг ун беши ко- 
ронги булса, ун беши ёруг» деб далда берилар экан, иборалар об- 
разлилигини юзага келтирган барчага маълум хакикат, мантикий 
бутунлик табиий жарангдорликни таъминлагани холда, таржима 
жараёнида хам бирликларнинг бир-бирини бемалол алмаштира- 
веришига йул куйган:

Gulmisal kalfa, daima «Ayin on besi karanliksa, on besi aydinlik- 
tir» derdi - Q ,  107 // Гулмисол халфа хар доим: «Ойнинг ун бе­
ши коронги булса, ун беши ёруг», - деярди -  Чол, 129.

Бу ерда хаёт кийинчиликларининг муваккатлиги, уларнинг 
оркасидан албатта фаровонликнинг бошланиши каби фикр корон- 
гиликнинг мукаррар сруглик билан алмашиши каби мантикий жа- 
раён, хаётий хакикат асосида табиий ифодаланган.

Бир кунгилсиз вокеадан халос буламан деб, ундан хам бат- 
таррогига дучор булиб колишнинг образли ифодаси учун рус ти­
лида «Из огня да в полымя» фразеологизми кулланиладики, 
унинг таржима амалиётида узини оклаган узбекча мукобил ва- 
рианти «Кордан кутулиб, ёмгирга тутилмок»дир:

Вот тебе и государев кум! Из огня да в полымя -  КД, 113 // 
Мана сенга шохнинг дусти. Кордан кутулиб ёмгирга... -  К(\. 
313.

Бу ибораларнинг маъно ва услубий вазифалари асосланган 
лексик бирликлар уюшмаси хам мантикий заминга эга булиб, бир 
табиат ходисасидан кутулиш максадида харакат килиб, натижада 
ундан хам баттаррогига дуч келиб колишни билдирса, куйидаги 
мисол таржимасида компонентларнинг узаро гайритабиий бири­
куви мантиксизликка олиб келган:

May the winds blow till trey have waken'd death - Oth, 40.
Пусть ветры воют так. чтоб смерть проснулась -  От. 480.
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Майли куюн бундан хам зур гувиллаб эссин,
Бу бурондап улимнинг хам уйкуси учсин -  От, 216.

Аслиятдаги «the winds blow» ва унинг русча таржимасидаги 
«ветры воют» бирикмаларига узбек тилида «шамолнинг эсиши» 
хам моддий, хам маъно жихатларидан мос келган булар эди. Чун­
ки бу тилларда «wind» сузи «blow» билан, «ветер» -  «веять» би­
лан, «шамол» -  «эсмок» билан бирикиб, шакл ва мазмун жихатла­
ридан пурмантик исхода воситаларини юзага келтирадики, узбек­
ча таржимада мазкур бутунликнинг бузилиши, яъни «шамол» ур­
нига «куюн»нинг эсиши тил маданиятининг сохталаштирилиб, 
мантиксизликка йул куйилишига олиб келган. Чунки куюн «эс- 
майди», балки шамол окими таъсирида чанг-тузон хосил килиб 
«осмонга кутарилади».

Тил бирликларининг ва умуман баён этилган хар кандай 
фикрнинг мантикий бутунлигини адекват тиклаш учун малакали 
таржимонлар хамма вакг турмуш хакикатидан, жамоагчилик ру- 
хиятидан, бой хаётий тажриба ва халкларнинг яшаш шароитлари- 
дан келиб чикканлари холда, бирликларнинг вазифавий уйгун- 
ликлари хакида уйлайдилар. Масалан, инсоннинг яхши хислати, 
фазилати унинг хуснига эмас, балки ижобий хулкига, одамийли- 
гига боглик эканлиги исбот талаб килмайдиган хаётий хакикат 
булиб, бу хол турли халклар лафзида купрок моддий жихатдан 
фаркланадиган, аммо бир хил хикмат ифодаси учун хизмат кила- 
диган пурмантик тургун бирикмаларнинг яратилишига сабаб бул- 
ганки (с его (сё) морды (лица) урожай будешь снимать? -  хуснига 
нон ботириб ейсанми?), «Тинч Дон» романи таржимасида мав- 
жуд имкониятдан фойдаланиш санъаткорга персонаж нутки мап- 
тикийлигини вазифавий тиклаш имкониятини берган:

«С лица красивенький...» косноязычил он. Что, ты с его мор­
ды урожай будешь сымать? - ТД, 1, 8 1 II Афти-боши бинойи- 
дай...-деб майна килди хотинини. -Хуснига нон ботириб ей­
санми? ТДн, I, 101.

«Огир жисмоний мехнат килмок» маъносининг образли 
ифодаси учун рус тилида «гнуть горб» ва «своим горбом» бир- 
ликлари вужудга келганки, айни тургун воситалар маънолари би­
лан уларни ташкил киладиган компонентлар лугавий маънолари 
уртасидаги муносабат рус мужигининг илгарги огир кул мехнати 
жараёнини хакконий тасвирлаш заминига асосланганлиги учун 
хам мантикли жаранглар экан, мазкур бирликларнинг кейингиси 
«Она» романи персонажи Рибин нуткида учраганда, унинг узбек-
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чага «пешана тери тукмок» бирлиги воситасида угирилиши вази- 
фавий адекватликни юзага келтирган. Зеро, пешана тери тукмас- 
дан огир жисмоний мехнатни бажариш мумкин эмас:

Почему я -  мерзавец? Я зарабатываю хлеб своим горбом, я 
ничего худого против людей не сделал, говорю -  М, 188 // Не­
га мен разил булайин? Мен бир бурда нонимни пешана тери 
тукиб топаман, хеч кимга бирор ёмонлик килганим йук, - де- 
дим -  О, 199.

Таржима амалиётининг синалган ва узини оклаган усулла- 
ридан бири тургун бирликларни калька ёрдамида угиришдан ибо- 
рат булиб, асосларида ётган образ очик-ойдин кузга ташланиб ту- 
радиган бирликларнинг моддий жихатдан аник таржимаси акса- 
рият мантикий асосли булади, бинобарин, аслиятда акс этган 
маъно ва услубий вазифа туда кайта яратилади. Калька усулидан 
фойдаланиш бирликлар таркибларидаги компонентларнинг хам- 
масини хам сузма-суз угириш зарурлигини билдирмайди. Баъзан 
таржимонлар зарурий услубий самарадорликни янада аникрок 
яратиш учун бирликларнинг аслиятдаги суз таркибини айнан сак- 
лаш нинг кифоя килмаслигига кузлари етиб, моддий жихатдан 
аник таржимага маънони ойдинлаштирадиган, тулдирадиган ай- 
рим сузлар кушадилар, баъзи компонентларни бошка сузлар би­
лан алмаштирадилар. Бундай жараёнлар ифодани мантикий асос- 
дан махрум этиб куймасагина, адекватлик юзага келади. «Тинч 
Дон» романида Дон казакларининг жуда куплигини таъсирли 
тарзда ифода этадиган «Кинь в собаку палкой, а попадёшь в донс­
кого казака» ибораси кулланилган булиб, уни калька усулида 
угирган таржимон ибора таркибидаги «палка» (таёк)ни «тош» би­
лан алмаштириш оркали табиий охангли ибора яратган. Хосил 
булган воситанинг хуш оханглигига асосий сабаб -  узбек тилида 
«Бировнинг оркасидан тош отмок» (бировни ёмонламок маъно- 
сида) фразеологизмининг мавжудлиги туфайли «тош отмок» би- 
рикмасининг одамлар кулогига сингиб колганлигидир:

На Кубани так: кинь в собаку палкой, а попадёшь в донского 
казака -  ТД, IV, 279 // Кубанда итга тош отсанг, донлик казак- 
ка тегади -  ТДн, IV, 336.

Бировга зарар етказиши, унинг тинчини бузиши мумкин 
булган итни рус ва узбеклар инглизлардай, уясида эмас, балки 
занжирда саклашга одатланганлар. Бунинг мантикан тугри тую- 
лиши туфайли, Суна (Войнич. «Суна») нуткида кулланилган 
«truth’s a dog must to kennel» (хдкикат -  занжирда сакланиши ло-
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зим булган ит) ибораси калькасида «уяда сакламок» ифодасининг 
«держать на цепи» ва «занжирда сакламок» бирикмалари билан 
алмаштирилиши вазифавий адекватликни юзага келтирган:

... but directly I touch upon the committee’s own pet priests- 
thruth’s a dog must to kennel -  G, 123 / / ... но как только я кос­
нусь священников, любимцев партии, о, тогда оказывается: 
«правда -  собака, которую надо держать на цепи» -  Ов, 83 // 
Борди-ю, партиянинг уктам рухонийларига тил тегизадиган 
булсамчи, о, у холда «хакикат -  занжирда сакланиши лозим 
булган ит» булиб колади -  С, 110.

Аммо калька усулидан фойдаланиш жараёнида бирликлар 
таркибларидаги баъзи компонентларни бошка сузлар билан ал- 
маштириш катта эхтиёткорлик талаб килади. Бирлик таркибига 
киритилган суз баъзан контекстга ёпишмай, мантиксизликка йул 
куйилиши хам мумкинки, бу хол, сузсиз, таржима тили мадания­
ти савиясининг пасайишига олиб келади. «Чин инсон хакида кис- 
са» (Б. Полевой) асари персонажи М ихайло бобо нуткида кулла- 
нилган «Как козёл в овечьем стаде» образли мукоясасининг мод­
дий жихатдан аник таржимасида «козёл» (серка) сузининг «эчки» 
билан алмаштирилиши ифодани мантикий асосдан махрум этгани 
холда, зарурий бадиий самарадорликнинг яралишига халал берган:

... и остался я за великие свои грехи бабьим командиром, как 
козёл в овечьем стаде -  ПНЧ, 59 // Мен булсам, килган гунох- 
ларим эвазига, худди эчки куйларга бошлик булганидек, хо- 
тинларга командир булиб колдим -  ЧИК, 67.

Гап шудаки, сурувдаги куйларга одатда «эчки» эмас, балки, 
аслиятда кайд этилганидек, «серка» йулбошчилик килади, яъни 
М ихайло бобо асарда уз ахволини серка ахволига ухшатмокда. 
«Козёл» сузи лугатда «серка»дан ташкари яна «така» тарзида хам 
берилган. Аммо бу ерда «така» сузидан хам фойдаланиб булмас 
эди: серка бичилганлиги туфайли ноилож сурув бошида кетавер- 
са, така жинсий кобилиятига эгалиги сабабли сурув бошида эмас, 
балки эчкилар орасида боришни хуш куради. Серканинг айни ва- 
зифаси «серка» сузининг этимологиясида хам мужассам булиб, у 
тожикча «сар» (бош) сузига алокадордир. Бас, шундай экан, ку­
йидаги мисол таржимасида такага йулбошчилик образини жон- 
лантириш масъулиятининг юклатилганлиги хам ифодани мантик- 
сиз килиб куйган:

Люди -  что овцы: куда баран, туда и весь табун. Вот и надо 
показать им путя! -  ТД, III, 145 // Одамзод куй мижоз булади:
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така кайга бошласа, кетидан эргашавсради. Биз одамларга йул 
курсатиб беришимиз ксрак -  ТДн, III, 179.

Аслиятда эса таъсирчанлик куйлар табиати асосида пур- 
мантик килиб яратилган эди: одатда бир куй (купрок хуркиш, 
куркиш натижасида) муайян томонга юриб кетса, бош калари хам 
(аксарият бутун сурув) унинг кетидан катор булиб шитоб билан 
узларини уш а ёкка у ради.

Баъзи таржимонларнинг киш лок хаётидан, дех,кончилик ва 
чорвачиликдан яхши хабардор эмаслиги уларнинг киш лок хужа- 
лигига оид сузларни хдмма вакт х,ам тугри танлай билмасдан, 
мантиксизликка йул куйишларини яна бир мисол тарж имасида 
кузатамиз. «Чабан» сузи узбек тилига икки хил -  «чупон» ва «по­
дачи» тарзида угириладики, «чупон» куй-эчкиларни, «подачи» 
эса корамолларни бокадиган шахслардир. Аммо «Ёш гвардия» 
(А. Ф адеев) романида корамоллардан иборат подани подачилар 
урнига чупонларнинг хдйдаб кетаётганлиги тарж имоннинг русча 
сузнинг зарурий маъносини танлай олмаганлигини курсатади:

При стадс, кроме чабанов-украинцев с Дона, шла вооружен­
ная винтовками охрана -  МГ, 618 // Подани донлик украин чу- 
понларидан ташкари, милтикли пемис солдатлари хам хайдаб 
келмокда экан -  ЁГ, 561.

Таржима жараёнида тил бирликларини тугри танлаш  масъ- 
улияти санъаткор олдига аслиятда акс этган барча воситаларнинг, 
баён этилган фикрларнинг эстетик ва бадиий кийматини таржима 
тили бойлигидан унумли фойдапаниш асосида вазифавий кайта 
яратиш вазифасини куяр экан, бу х,ол саиъаткордан ижодий жа- 
раён учун зарур булган жуда куп нарсаларни билиш  билан бирга 
бирликларнинг узларига хос семантик-услубий хусусиятларини, 
уларнинг хар хил мух.ит ва шароитларда узаро бирикиш  имко- 
ният ва кобилиятларини пухта узлаштирган х.олда иш куришни 
хам талаб килади. Бу эса таржима тилининг мантикан бой були- 
шида катта ахамият касб этади.

«Окариб куринар бир елкан» (В. Катаев) повестида «х,еч 
иарсага арзимаслик», «х,ар кандай киёсга ожизлик килмок» маъ- 
ноларининг образли ифодаси учун кулланилган «Не стоит вые­
денного яйца» фразеологизми узбекчага «Олдида ип эшолмас- 
лик» контекстуал мукобил варианти воситасида угирилган экан, 
бирлик заминида ётган образли умумлашма бирлик таркибидаги 
компонентларнинг узаро мантикий бирикуви асосида пайдо бул- 
ганлиги учун хдм табиий жарангласа:
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Перед тем, что знал он, Петины приключения не стоили вые­
денного яйца -  БИС, 149 // ... унинг билганлари олдида Петя- 
нинг айтганлари ип хам эшолмайди ОКБЕ, 124.

«Нима килкок керак» (Н. Г. Чериишевский) романи таржимасида 
бирикма компонентларининг узаро бирикуви мантикий асосдан 
холи булганлиги сабабли факат табиий оханггина эмас, балки на- 
зарда тутилган образли умумлашма хам уз аксини топмай колган. 
Чунки ипни «ечиш»дан кура боплаб «эшиш» амалий кийинчилик 
галаб киладиган хуиардир:

Ну, теперь главным лицом будет Рахметов и заткнет за пояс 
всех -  ЧД, 312// Энди энг мухим шахе Рахметов булади, хам­
ма унинг олдида ип ечолмай колади -  НКК, 332.

Бирликларни бетона, уларга хос булмаган шароитларда 
куллаш, уларга беасос узгача вазифалар юклаш хам куп холларда 
мантиксизликка олиб келади. М асалан, А. Толстойнинг «Сарсон- 
лнк-саргардонликда» романи персонажи Екатерина Дмитриевна 
аччикланган охангда синглисига «Нет, не знаю» деб жавоб кайта- 
рар экан, муаллифнинг образли тасвирича, унинг сузлари «муз 
соккадай» (словно ледяной шарик) жаранглаб кетади. Айни ух- 
шатиш жавобнинг совук ва сокка харакатидай тез ва киска, яъни 
кескин эканлигини англатади. Аммо ифодага юклатилган бунда!! 
вазифа таржимада акс этмагани холда, мантиксизликка хам йул 
куйилган:

- Катя, ты знаешь.
- Нет. не знаю.
Ома сказала это «не знаю» так, словно п о л у ч и л с я  ледяной ша­
рик-Х М , 1,27.
- Кагя. буни узинг биласан.
- Йук, билмайман.
Унинг «билмайман» дегани худди д у л д с к  каттик эшитилди -  
СС, I, 27.

Гап шундаки, биринчидан, «дул» узбек тилида каггик овоз 
чикариш образини жонлантирувчи восига сифатида эмас, балки 
бирор нарсанинг устма-уст такрорланишини, жумладан савол- 
нинг хар томондан устма-уст «ёгилишини» образли ифода этувчи 
бирлик сифатида кабул килинган (киёсланг: Гурт томондан савол 
дулдек ёгилар эди), иккинчидан, каттик эшитилиш хамма вакт, 
жумладан, мазкур контекегда хам, совук ва кескин охангни узида 
мужассам этавермасдан, купрок сузнинг куч билан талаффуз эти- 
лишини англатади.
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Таржима тили бирликларининг маъно ва вазифаларини 
пухта узлаш тириб олмасдан туриб, уларни ноурин куллаш тарж и­
ма жараёнида бирликларни нотугри танлаш га алокадор булган 
хилма-хил хато ва камчиликлар катори, айрим холларда, ифода- 
нинг мантиксиз баёнига хам сабаб булади. М асалан, «Сарсонлик- 
са^ гардонликда» романи таржимасида русча «кусок» (булак) сузи 
узбекчага тожикчадан кириб келиб, «яримта» сузи билан синони- 
мик уя ташкил этадиган «нимта» сузи оркали берилганки, бу хол 
мантиксизликни юзага келтирган. Чунки хар бир предметнинг ик- 
кита тенг булакка булиниши натижасида нимталар хосил булади 
(эътибор беринг: куйни суйиб, бир нимтасини узим олиб колдим- 
да, иккинчисини укамникига юбордим). Таржимада Рош чиннинг 
назарида Россиянинг, аслиятдагидек, минг-минг булакларга ёки 
парчаларга эмас, балки нимталарга булиниб кетгандай булиши 
суздан ноурин фойдаланиш окибатидир. Зеро, иккита нимта бир 
бутунни ташкил этади:

Да, опаздали, - сказал Рощин. Он шел, опустив голову. Ему 
казалось -  тело России разламывается на тысячи кусков -  ХМ,
II, 322 // Кечикибмиз, - деди Рошчин. У бошини пастга эгиб 
борар эди. Унинг назарида Россия минг-минг нимтага були­
ниб кстганлай эди -  СС, II. 44.

Тожик тилидан кабул килинган «шинам» сузи «кулай», «су­
лим», «яхши» сузларининг идеографик синоними сифатида асо- 
сан жой хакида ran кетганда кулланилади: ховузнинг буйи, бог- 
нинг салкин ва куркам жойи, дидга мослаб курилган ва жихоз- 
ланган хона, кискаси, утириб яхши дам олиш учун кулай булган 
дилкаш жой «шинам» булиш и мумкинки, бундай маъно белгиси 
«шинам» сузининг тожикча «шиштан» (утирмок) сузи асосида 
яралганлиги билан богликдир. Аммо баъзан бу суздан хар кандай 
кулайликни, дилкаш ликни тасвирлаш да ноурин фойдаланиш хол- 
лари учраб туради. Ж умладан, «Артамоновлар иши» асари тар­
жимасида хам «ш инам»нинг аёл киши комати таърифини яратиш 
учун зурма-зураки, уринсиз кулланилганлиги натижасида ман- 
тиксизлик юзага келган:

Его жена была нгрушечно маленьких размеров; но сделана 
как-то особенно отчётливо -  ДА, 643 // Унинг хотини уйин- 
чокдай кичик булса-да, лекин кандайдир жуда хам шинам ки- 
либ ишлангандай куринар эди -  АИ, 453.
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Айни контекстда «шинам» урнига «хушбичим», «нозик», 
«дид билан ясалган», «гузал», «чиройли» бирликларидан фойда- 
ланилса, вазифавий адекватлик яралган буларди.

Мантикий мушохада асосида юзага келган таржима тили 
воситаларидан онгли ва уринли фойдалана билмаслик \а м  мазму- 
нан ковушмаган, мантиксиз ифодаларни юзага келтиради. М аса­
лан, тожик тилида «Чизи дузди ба кас насиб намекунад» ибораси 
мавжуд булиб, унинг узбекча эквиваленти «Угирлик мол кишига 
юкмайди»дир. Аммо «Вафо» романи таржимонлари мавжуд им- 
кониятдан фойдаланиш урнига, тожикча бирлик компонентлари- 
га ёпишиб олиб, айримларининг (ба кас) маъноларини нотугри 
талкин этиб куйганлар. Агар ибора онгли равишда сузма-суз уги- 
рилганда хдм шакл сохталашса-да, узбек тилида мавжуд эквива­
ленти асосида мазмунни англаш мумкин буларди. Ибора тарки­
бидаги «ба кас» бирикмасини лугавий эквиваленти булмиш «ки­
шига» сузи урнига «эгасига» тарзида угириш мазмунни мутлако 
бузиб юборган. Натижада угирланган -  пешана тери тукмасдан 
топилган хдром молнинг угрига, яъни молни кулга киритган 
шахсга юкмаслиги хакида умуминсоний хикмат йукка чикарилиб, 
унинг урнига угирланиш окибатида эгасидан кетган молнинг кай- 
тиб эгасига насиб килмаслиги каби беман гик ифода хосил булган. 
Зеро, бутун хикмат угирланган молнинг кайтиб келмаслигини ис- 
бот килишда эмас (бу уз-узидан маълум), балки инсон шаънига 
муносиб булмаган иллат -  угирликни коралашдадир:

Точикон як макол доранд: «Чизи дуздй х,еж вакт ба кас насиб 
намекунад», - илова кард Сафар -  В, I, 356 // Тожикларда бир 
макол бор: «Угирланган нарса х,еч вакт эгасига насиб килмай- 
ди», - кушимча килди Сафар -  В, I, 319.

Адекват таржима яратиш масъулияти бирликларнинг куп- 
маънолилигини х,исобга олишни, контекст талабидан келиб чи- 
киб, уларнинг хатто лугатларда акс этмаган маъноларини х,ам 
аниклаган холда, таржима тили бойлигидан унумли фойдаланиш 
асосида мантикан пухта, аслият воситаларига вазифавий уйгун 
ифодалар яратишни такозо этади. Масалан, \озирги  тожик тили- 
даги «деха» сузи факат, тожикча икки жилдли изох,ли лугатда 
келтирилганидек, «кишлок» маъносинигина эмас, балки у собик 
иттифок даврида уз маъносини кенгайтириб, «кишлок совети»ни 
хам англатадиган булди. «Вафо» романи персонажи нуткида бу 
суз узининг «кишлок уюшмаси» маъносида кулланилган экан.
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унинг узбскчага лугатда акс этган маъносида угирилганлиги ман- 
тиксизликни ю зага кслтирган:

- Ту Кировро медонй?
- Х,а, медонам. Ба номи вай дар дехаи мо колхоз хам хает, 
одами бисьёр нотик буд мегуянд -  В, I, 179.
- Сен Кировни биласанми?
- >̂ а, биламан. Унинг номида кишлогимизда колхоз хам бор, 
жуда зур нотик одам эди, дейишади уни -  В, I, 150.

Аслиятда персонаж кншлок ую ш мамизда Киров номига ку- 
йилган колхоз бор, деган экан, бу хакикатга тугри келади, чунки 
Ватан уруши даврида хар бир кишлок уюшмасига бир нечтадан 
колхоз ва совхозлар карар эди. Аммо, таржимага мувофик, Мама- 
ражаб яш айдиган кишлокда бошка жамоа хужаликлар катори Ки­
ров номида хам жамоа хужалигининг булиши гайритабиий эши- 
тилади.

Огир ахволга тушиб колган барча кишиларнинг худо ва 
пайгамбарларга илтижо килиб, улардан нажот тилаши маълум ха- 
кикат. Ж умладан, насронийлар хам, мусулмонлар хам купрок ху- 
дога, баъзан хар кайсилари уз иайгамбарларига мурожаат килади- 
лар. Таржиманинг асосий максади вазифавий уйгунликни юзага 
келтириш булганлиги сабабли аслиятда кулланилган «худо»нинг 
тарж имада «пайгамбар»га айлантириб куйилишининг ёки, аксин- 
ча, «пайгамбар»нинг «худо» тарзида талкин этилишининг фарки 
йук. Чунки бу сузлар одамлар лафзида аксарият узларининг мод- 
дий-мантикий маъноларини кисман йукотиб, нажотбахш илохий 
бир куч сифатида ишлатилади. Аммо гохо мазкур сузларнинг 
моддий-мантикий маънолари контекст воситасида жонлантирила- 
ди. БундаГ! холларда уларни лугавий эквивалентлари ёрдамида 
угириш га тугри келади. Куйидаги мисол таржимасида бу жихат- 
нинг хисобга олинмаганлиги эса парчани мантикий асосдан мах- 
рум этган:

Гоеподи-батюшка, прости меня, окаянную, ради страстей 
твоих1 Не покарай, господи, дуру старую -  JI, 372 // Эй худо! 
Шурим курсин, мен бадбахтнинг гунохини кечир, тортган 
азобларинг хаки, ахмок кампирни азобга куйма -  Мал, 307.

Парчадаги «гоеподи-батюшка» бирикмаси «худо» эмас, бал­
ки «пайгамбар» маъносида кулланилган, яъни насронийлар пай- 
гамбари Исо кузда тутилган ва бу мурожаат (Исо) контекст воси­
тасида -  Исонинг умматлари ва дин мухофазаси йулида чеккан 
азобларини эслатиш йули билан жонлантирилган, унинг моддий-
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мантикий маъноси тула бархаётлик касб этган. Адекватликни таъ- 
минлаш учун таржимон бирикмани лугавий эквиваленти оркали 
«эй пайгамбарим» ёки «ё, Исо» тарзида угириши керак эди. Тар- 
жимадаги «эй худо» бирлиги эса, жонли нуткда тез-тез учраб ту- 
риши (купрок хис-хаяжон ифода этадиган ундов вазифасида) хам- 
да кишилар унга урганиб колганлиги туфайли, охангдор ва табиий 
эшитилса-да, узи кулланилаётган микроконтекстга мантикан мос- 
лашмаган: гуё азобни пайгамбар эмас, балки худо чеккан булиб 
колганки, бу тарихий-диний ривоятларга зид нуктаи назардир.

Аслиятда фойдаланилган лисоний воситанинг маъно ва ус­
лубий вазифасини тушуниб етмасдан туриб, уни таржима килиш- 
га киришиш, яратилган ифоданинг мантикан бузилишига олиб 
келади. М асалан, «Окариб куринар бир елкан» повестида х.икоя 
килинишича, холаси Петянинг хомушлиги сабабини тушунмай, 
уни тугилган куни муносабати билан Павликка инъом этилган 
совгаларга кузи куяяпти, деб уйлагани холда:

Ничего, терпи казак, не завидуй. И на твоей улице будет 
праздник -  БПО, 296.

деган экан, унинг нуткида кулланилган «терпи казак» бирикмаси 
тахминан узбекча «Сабр килсанг, гурадин халво битар» бирлиги- 
га мукобил келадиган «Терпи казак, атаманом будешь» образли 
воситасининг бошланиш кисми булиб, бу ерда харфхурлик оки- 
батида узбекча таржимада кслтирилганидек, бирор казак хдкида 
ran  кетмаяпти, балки «казак» сузи эслатилган иборани персонаж 
куз олдида жонлантирадиган восита сифатида фикрнинг образли- 
лигини таъмин этиб келяпти:

Зиёни йук, сабр кил, казак. Кузинг куймасин. Сенинг кучангда 
хам туй булади -  ОКБЕ. 247.

«Казак» сузи утаб келаётган вазифани тушунмасдан, уни 
тугридан-тугри таржимага кучириш муаллиф яратган услубий 
максадни (образли ифодани) йукка чикариш билан бирга, сузнинг 
(казак) айни холатга мантикан ёпишмай колишига, аслият мазму- 
нини акс эттириш даражасида бир-бирига уюшмаган компонент- 
лар йигиндиси хосил булиб колишига олиб келган.

Таржимонларнинг «Вафо» романида «каникул» маъносида 
кулланилган «таътил» сузини тушунмасдан, уни «имтихон» тар­
зида у ги р и ш л а р и  барчага маълум булган х.акикатнинг бузилиб, 
мантиксиз ифоданинг пайдо булишига олиб келган:
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Ман супорида будам, ки дар вакги таътили зимистона «Мо- 
дар» ном повести Горькийро хонда бароетон -  В, II, 173 // 
Мен кишки имтих.он пайтида Горькийнинг «Она» повестини 
укиб келинглар, деб топширгандим -  В, II, 134.

Таржиманинг мантиксизлиги шундан иборатки, биринчи- 
дан, урта мактабларда хеч вакт кишда имтихон топш ирилмайди, 
иккинчидан, хар кандай бадиий асар имтихон пайтида, хатто им- 
тихонга тайёрланиш  учун ажратилган уч-турт кун мобайнида хам 
эмас (бу кунларда, одатда, битта асарни укиш билан маш гул бу- 
лиш дан кура муайян фан буйича угилган бутун материални кай- 
тариб чикиш маъкул курилади), балки шунгача укилади. А слият­
да эса болаларга романнинг таътил пайтида укиб келиниш и топ- 
ш ирилган экан, бу тула мантикийдир.

Таржимоннинг аслият мазмунини тушунмасдан, ифоданинг 
мантикийлигини бузиб куйиши холатини куйидаги мисол таржи- 
масида хам курамиз. М уйловдор жаноб (В. Катаев. «Окариб ку- 
ринар бир елкан»), берган жуда куп саволларига Гаврикдан кони- 
карли жавоб ололмагани учун энсаси котиб, болага:

С тобой надо разговаривать, хорошенько накушавшись гороха
-  БПО, 128 // Сен билан гаплашишдан олдин, яхшилаб нухат­
шурак еб олиш керак экан -  ОКБЕ, 108.

дейдики, унинг нуткида кулланилган «накуш авшись гороха» би- 
рикмаси «коринни дамлатиб» маъносини ифода этади, яъни ж а­
ноб болага, нухатдан тайёрланган русча таомнинг (купрок нухат 
суп) хусусиятини назарда тутиб, «сен билан гаплашишдан олдин 
коринни яхш илаб дамлатиб олиш керакки, сендан аник бир ж а­
воб олгунча куп куч сарф булиши натижасида нухат туфайли ко- 
ринда тупланган бодгина чикиб, кишининг узи унчалик куп азият 
чекмайди» деган фикрни билдиради. Бирикма таркибидаги «го- 
рох»нинг моддий жихатдан аник «нухат» тарзида угирилмасдан, 
«нухатшурак» деб берилиш и аслиятга узбекона буёк бахш этили- 
ши билан бирга, унинг мазмунини хам узгартирган. Асосан С а­
марканд пазандалари томонидан тайёрланиб, мехмондорчилик 
дастурхони зийнати хисобланадиган нухатшурак ш иринликлар 
катори ликопчаларда майизга аралаштириб ёки алохида узи дас- 
турхонга тортиладиган мазали таом булиб, таржимадан персо- 
нажнинг бола билан гаплашишдан олдин мазали таом истеъмол 
килиб олиш зарурлиги хакидаги фикри англаш иладики, бу муло- 
хаза мантикий асосдан узок, чунки мазали таом булмиш нухат­
шурак, персонаж назарда тутган даражада муш кулотни енгил- 
лаштириш вазифасини узида мужассам этмайди.
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Баъзан таржимонлар аслиятнинг узига хослигини китоб- 
хонларга етказиб бсриш максадида, унда фойдаланилган тасви- 
рий воситаларни имкон борича моддий жихатдан саклашга хара- 
кат киладилар. Таржима амалиётининг бу усули факат аслият 
ранг-баранглигини тиклабгина колмай, балки таржима тили бой- 
лигининг ошиши, фикр баён килиш имкониятининг кенгайиши 
йулида хам мухим ахамият касб этади. Айни усул воситасида ту- 
ла-тукис адекватликка эришиш, яъни мазмуний ва услубий мак- 
садни китобхонларга аникрок етказиб бериш масъулияти гохо 
тасвирларнинг айрим кисмларини узгартиришни такозо этади. 
Бирок бу жараён муаллиф кузда тутган максадни нотугри талкин 
этиб куйиш хавфидан хам холи эмас. Масалан, Гамлет (Ш експир. 
«Гамлет») актёрларга:

Masters, you are welcome. We’ll e ’en to ‘t like French falconers’ 
fly at any thing we see: we’ll have a speech straight -  H, 45.

деб мурожаат килган экан, у уз нуткида фурсатни бой бермасдан, 
биринчи курган овининг оркасидан тушаверадиган француз кий- 
гирчилари каби биз хам дархол ишни, яъни санъат намуналари 
намойишини бошлайверайлик, дейди. Мукояса асосида баён этил- 
ган бу фикрни таржимонлар жумлани моддий жихатдан аник уги- 
риш оркали талкин этишга харакат килганларки, бу усул русча 
таржиманинг муваффакиятли, узбекчасининг эса мантиксиз тал- 
кинига олиб келган. Узбекча таржиманинг нотугри жаранглашига 
мукоясанинг кейинги кисмининг бошка харакат билан алмашти- 
рилиши сабаб булган. Натижада, аслият ва унинг русча таржима­
сида кийгирчиларнинг уз касбларига мувофик харакат килишла- 
ри асосида ифода табиийлик, таъсирчанлик касб этган булса, уз­
бекча таржимада кийгирчиларнинг, томдан тараша тушгандай, 
дорга осилмокчи булишлари мантиксизликни вужудга келтирга- 
ни холда, Гамлет фикрининг тикланишига халал берган:

Милости просим, господа! Давайте, как французские соколь- 
ничьи, набросимся на первое, что нам попадется. Пожалуйста, 
какой-нибудь монолог -  Г, 259 // Хуш келибсизлар, таксир- 
лар! Келинглар, француз кийгирчиларига ухшаб, биринчи 
курган дорга осилаверайлик! Кани, биронта монолог эшитай- 
лик! -  X, 67.

Бирликка гайритабиий вазифанинг юкланиши натижасида 
мантиксиз бирикма хосил булишини куйидаги мисол таржимаси­
да янада якколрок кузатамиз:
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Carry his water to th’wise woman -  TN, 581 // Снесите его мочу 
к ворожее -- ДН, 372 // Уни фо.пбинга укнтиш керак -  УК, 96.

М едицина ёрдамининг деярли булмаганлиги туфайли хал- 
кимиз тарихда дардига даво истаб жуда куп воситаларга, жумла­
дан фолбин, бахши, кинначи ва куш ночларга мурожаат килган. 
М ^ллалар укиган, фолбинлар фол очиш йули билан касаллик «си- 
ри»ни айтиб бсришган ва «дарддан фориг булиш йуллари»ни 
курсатишган, бахшилар боккан, кучирма килган, кинначилар кин- 
на килиш ган, куш ночлар коккан, алас-алас килишган, яъни хдр 
кайси «шифокор уз ихтисоси» буйича харакат килган. Бу хил «да- 
волаш усуллари» хозирги пайтда асосан йуколган булса-да, лекин 
купчилик мазкур «шифокорлар» бажарган ишлардан хабардор. 
Бинобарин, келтирилган таржимада адиб Хамид Гулом томони- 
дан фолбинга укиш вазифасининг юклатилиши гайритабиий, 
мантиксиз чиккан. Бу хол таржимоннинг тарихий хакикатни сох- 
талаш тирганидан далолат беради. Дарвоке, Хамид Гуломнинг эс- 
латилган воксликлардан бехабарлиги унинг «Тошболта ошик» 
комедиясида хам намоён булган: домланинг укиш (куф-суф ки- 
лиш) урнига бемор кампирга кинна солиши тарихий вокеликни 
бузгани холда, мантиксизликка олиб келган.

Баъзан фразеологик контаминация йули билан хам мантик­
сиз бирикмалар хосил булиб коладики, уларнинг таржимада кул- 
ланилиши сузсиз адскватликка путур стказади. Узбек тилида «зим- 
дан», «\!ахфий» маъноларини акс эттирадиган «енг ичида», «зур- 
га», «шунчаки», «хужа курсинга» маъноларини англатадиган «кул 
учида» фразсологизмининг малакасизлик, эхтиётсизлик, пала- 
партиш муносабат натижасида бирикувидан «енг учида» бирик- 
маси хосил килинган. У го.\о «енг ичида» бирлиги урнида зурма- 
зуракилик билан кулланиладики, айрим китобхонлар хатто маз­
кур пурмантик бирликнинг бузиб ишлатилаётганлигини сезмай- 
дилар х,ам. Зеро, енг ичида бажарилган юмуш махфийлик касб эт- 
са. енг учида хеч кандай ишни бажариб булмайди. М асалан, \о -  
ким (Н. В. Гоголь. «Ревизор») нуткида «зимдан» маъносининг об­
разли ифодаси учун фойдаланилган «из-под полы» бирлигининг 
«енг учида» тарзида уг ирилиши таржима тили маданиятини сох- 
талаш тирган:

О, лукавый народ! А так, мошенники, я думаю, там уж прось­
бы из-под полы и готовят -  Р, 26 // Оббо мугамбирлар-е! Бу 
муттахамлар хал и спг учида узатгани ариза хам битиб куйган- 
дир, дейман -  Р, 19.
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Хулоса килиб айтганда, таржиманинг мантикан баркамол- 
лиги, унинг фонетик, лексик ва грамматик конун-коидалар доира- 
сида меъёрий ва маданий жаранглаши, соглом акл-заковат ва чу- 
кур тафаккур заминида яратилган фикрларнинг жонли нутк анъ- 
аналари билан чамбарчас богликлигидадир.

Образли хамда хиссий-таъсирчан лисоний воситалар эркин 
маънодаги лексик бирликларнинг хаётий хд к и к атл ар  заминида 
узаро мантикий бирикуви асосида юзага келганликлари учун хам 
табиий жаранглайди. Улар умумлаштириш ва образлилик яратиш 
хусусияти касб этадиларки, таржимон танлаган мукобил восита­
лар хам, айни конуниятга асосланган булсагина, вазифавий адек- 
ватлик юзага келади.

Асосларида ётган образ очик-ойдин кузга ташланиб тура- 
диган бирликларнинг калька усули ёрдамида угирилиши аксарият 
мантикий асосли булади. Баъзан таржимонлар зарурий услубий 
самарадорликни янада аникрок яратиб бериш максадида бирлик­
ларнинг моддий жихатдан аник таржимаси таркибига маънони 
ойдинлаштирадиган, тулдирадиган сузлар кушадилар, айрим 
компонентларни бошка сузлар билан алмаштирадилар. Бундай 
кушиш ва узгартиришлар хосил булган бирикма микроконтексти- 
га ёпишсагина, ифоданинг мантикий асоси тула саклангани хол­
да, адекватлик юзага келади.
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Хотима

Таржима жараёнида санъаткор сон-саноксиз амалий муш- 
кулотларга дуч келадики, бу хол, тарж иманинг ижодий фаолият 
эканлиги туфайли, тарж имондан хар бир муаммоли холат ечими- 
га ижодий ёндашишни талаб килинади. Асл нусхага ижодий му- 
носабатда булишгина тарж иманинг муаллиф максадига мувофик 
тарзда амалга ош ирилиш ида мухим ахамият касб этади.

Аммо тула-тукис адекватликка эриш иш учун биргина махо- 
рат ва истеъдод билан боглик ижодкорликнинг узи кифоя кил- 
майди. Илм-фан тармокларининг хозирги даврдаги ривожланиш 
даражаси таржима амалиёти муаммоларининг чукур илмий му- 
ш охада иштирокисиз ижобий хал килинишини такозо этмайди. 
Демак, аслият рухини имкон кадар тугри ва тула акс эттирадиган 
таржима матни яратиш учун таржимон хам талантли бадиий суз 
устаси, хам истеъдодли тарж имаш унос-олим булиши керак.

Барча илмий тадкик этиладиган амалий сохдлар катори тар­
жима амалиёти хам илмий далиллар асосида умумлаштирилишга, 
муайян тамойил ва конуниятлар касб этилишига эхтиёж сезади.

Таржима амалиётининг барча боскичлари таржимавий ки- 
йинчиликлар билан боглик булиб, бу хусусиятлар таржима ама­
лиётининг табиатидан келиб чикади. М охир таржимонлар бундай 
кийинчиликлар мохиятини доим хис этадилар. Асосан ижодий 
жараён хисобланмиш тарж има амалиёти хамма вакт кандайдир 
тайёр коидаларга, тупланган таж рибага таянади. Таржима ам а­
лиёти диалектикаси шундан иборат.

Таржиманинг диалектик мохиягини очиб бериш турлича 
булиши мумкин. М асалага Я.  И. Рецкер нуктаи назаридан ёнда- 
шиладиган булса, тарж иманинг мохияти, биринчи навбатда, ко- 
нуний мувофиклик назариясига асосланади. В. Н. Комиссаров 
фикрича, таржимаш уносларнинг вазифаси нуткий фаолиятнинг 
алохида тури булмиш тарж имани илмий тахлил килишдан ибо- 
ратдир. Таржима назарияси асосларининг батафеил тавсифини А. 
Д. Ш вейцер тадкикотларида учратиш мумкин.
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Ш ундай килиб, аслиятда кулланилган лисоний воситалар 
ва уларнинг мукобили сифатида она тилида танланган бирликлар 
орасида айрим таржимавий конуниятлар кузга ташланади. Уларга 
мувофик х.ижжавий аникликдан кочиб, икки тил воситаларининг 
узаро мослигини уларнинг контекстуал х,олатлари асосида белги- 
лаш назарда тутилади. Аммо кабул килинган бундай коидалар 
масалани доимий равишда шу йусинда хал килавериш мумкинли- 
гини билдирмайди. Таржима амалиёти ижодий жараён булганли- 
ги сабабли унинг учун муайян андоза жорий килишнинг мумкин 
эмаслиги умумий коида сифатида кабул килиниши лозим. Балки, 
аслият рух,ини адекват кайта яратаётган таржималар вужудга ке­
лаётган экан, бу ютуклар пала-партишлик окибати эмас, балки 
муайян коидалар асосида иш курилганлик мевасидир. Демак, тар­
жима амалиёти уз конун-коидаларига эга ижодий жараён булиб, 
унинг узлуксиз уз такомили сари одимлай бориши таржимашу- 
нослар томонидан унинг тамойилларининг ишлаб чикилаётганли- 
ги билан богликдир.
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