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MS ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ В УЗБЕКИСТАНЕ 1984 г. 

К 60-летию УзССР и Компартии Узбекистана 

Ш. 3. УРАЗАЕВ 

УЗБЕКСКОЙ СОВЕТСКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОСТИ — 60 ЛЕТ 

Трудящиеся Узбекистана идут навстречу славной дате — 60-ле
тию своей республики и Компартии Узбекистана. Это событие отме
чают все народы, все братские республики, спаянные единой монолит
ной семьей в великом Союзе Советских Социалистических Республик. 

Как известно, до 1924 г. узбекский народ не имел своей единой 
национальной государственности. До Великого Октября территория 
Узбекистана была разобщена между различными феодальными госу
дарственными образованиями, ставшими во второй половине XIX в. 
колониями царской России. Поворотным пунктом в истории узбек
ского народа, как и всех народов нашей страны, явилась Великая Ок
тябрьская социалистическая революция — главное событие XX века. 
Она была проведена под знаменем мира, социальной и национальной 
свободы. Принятое в первый же день победы Великого Октября обра
щение II Всероссийского съезда Советов «Рабочим, солдатам и 
крестьянам» провозгласило, что Советская власть «обеспечит всем 
нациям, населяющим Россию, подлинное право на самоопределение». 

Установление Советской власти в Ташкенте, Самарканде, других 
городах и населенных пунктах Туркестана открыло путь к самоопре
делению народов Средней Азии. Трудящиеся Туркестана, получив со
циальную и национальную свободу из рук Советской власти, твердо 
встали на путь союза и дружбы с Родиной Великого Октября — со
циалистической Россией, и в мае 1918 г. V краевой съезд Советов 
объявил Туркестан автономной советской республикой, входящей в со
став РСФСР. 

Туркестанская АССР занимала огромную территорию от отрогов 
Тянь-Шаня до Каспийского моря и от границ Афганистана до Араль
ского моря. Ее населяли узбеки, казахи, таджики, туркмены, кара
калпаки и др. В то время кардинально решить вопрос о самоопреде
лении каждого из народов Средней Азии было трудно в силу целого 
ряда причин. Надо было отстоять завоевания Великого Октября от 
бесчисленных врагов Советской власти, наладить управление народ
ным хозяйством и начать его возрождение, подготовить национальные 
кадры из числа местных трудящихся, подготовиться к размежеванию. 
К тому же до 1920 г. продолжали еще существовать Бухарский эми
рат и Хивинское ханство. 

Туркестанская АССР явилась этапом на пути к размежеванию. 
Идея размежевания лежала в основе всех лозунгов Коммунистической 
партии по национальному вопросу. Партия твердо и последовательно 
выступала за право народов на самостоятельное определение своей 
судьбы, на создание своего национального государства. В. И. Ленин 
еще в 1920 г. писал: «1) Поручить составить карту (этнографическую 
и проч.) Туркестана с подразделением на Узбекию, Киргизию и Турк
мению. 2) Детальнее выяснить условия слияния или разделения этих 
3 частей»1. При этом, учитывая, что вопрос о размежевании Тур-

1 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 436. 
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кестана мог быть решен только самими народами, в соответствий с их 
волеизъявлением, В. И. Ленин подчеркивал: «...Деления республики 
на 3 части не предрешать»2. 

До 1924 г. на территории Средней Азии, кроме Туркестанской 
АССР, существовали Бухарская и Хорезмская Народные Советские 
Республики, возникшие в 1920 г. в результате свержения власти бу
харского эмира и хивинского хана. После установления Советской 
власти в Туркестане трудовые массы Хивы и Бухары активизировали 
борьбу против ненавистных тиранов. Все глубже проникали в толщу 
народных масс революционные идеи. Борьбу угнетенных и обездолен
ных масс возглавили коммунисты Хивы и Бухары. Руку братской 
помощи восставшим протянули трудящиеся Туркестана, Российской 
Федерации. 

В феврале 1920 г. в Хиве победила народная революция и была 
провозглашена Хорезмская Советская Народная Республика. В ав
густе-сентябре 1920 г. была свергнута власть бухарского эмира и об
разовалась Бухарская Советская Народная Республика. Эти респуб
лики также были многонациональными. Бухарскую НСР преимущест
венно населяли узбеки, таджики, туркмены, а Хорезмскую — узбеки, 
туркмены, каракалпаки. Из общего числа узбеков, населявших Сред
нюю Азию, 66,5% жили в Туркестанской республике, 22,2%—в Бу
харской и 11,3%—в Хорезмской республике. Надо было создать со
ветскую национальную государственность каждого из народов Сред
ней Азии в исторически сложившихся границах их расселения, причем 
национальный признак не был и не мог быть единственным критерием 
размежевания. 

Партия провела размежевание под знаменем социалистического 
интернационализма, дружбы и братства народов. Представитель любой 
национальности, в составе какой бы республики он ни проживал, дол
жен был чувствовать себя как в своем национальном доме. Возник
шие на базе размежевания советские национальные республики полу
чили дальнейшее свое развитие как многонациональные республики, 
в составе которых единой семьей живут представители многих наро
дов и наций. В этом проявились сила и мудрость ленинской нацио
нальной политики партии. Размежевание означало не разъединение, 
а еще более тесное сплочение народов вокруг Коммунистической пар
тии и Советской власти. 

Идея размежевания вытекала из программы Коммунистической 
партии по национальному вопросу, из сути ленинской национальной 
политики. Непосредственными инициаторами размежевания явились 
сами среднеазиатские республики. Подготовка и проведение нацио
нально-территориального размежевания шли под руководством ком
мунистических партийных организаций. Еще в начале 1924 г. этот 
вопрос был поднят в Бухаре. В постановлении Средазбюро ЦК 
РКП (б) от 15 апреля 1924 г. говорилось: «Постановку вопроса ЦҚ 
БКП о национально-территориальном размежевании среднеазиатских 
республик одобрить». Партийно-советские органы Туркестанской, Бу
харской и Хорезмской республик организовали широкое обсуждение 
вопросов, связанных с размежеванием. Народные массы горячо под
держали и единодушно одобрили идею национально-государственного 
размежевания. Классовые враги пытались разжечь националистиче
ские страсти, национальную вражду. Они выпячивали на передний 
план вопросы о границах республики, извращали сущность националь
ной политики партии. Однако Коммунистическая партия дала реши
тельный отпор коварным замыслам классовых врагов. В процессе об
суждения вопроса о размежевании в партийно-советских кругах, кол
лективах трудящихся вырабатывалась единая точка зрения по основ
ным вопросам размежевания, одобренная затем ЦК РКП (б). 

2 Таи же, с. 1S3. 
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В сентябре 1924 г. внеочередная сессия ЦИК Советов Турке
станской АССР, V Всебухарский курултай Советов и V Всехорезмскпй 
«урултай Советов приняли постановления о национально-государствен
ном размежевании и образовании Узбекской ССР и других нацио
нальных республик и областей в Средней Азии. Постановление Тур
кестанского ЦИК было одобрено 14 октября Всероссийским ЦЙК 
Советов. 27 октября 1924 г. вторая сессия Центрального Исполнитель
ного Комитета Союза ССР второго созыва, заслушав доклады о по
становлениях Всебухарского курултая Бухарской ССР, Центрального 
Исполнительного Комитета Хорезмской ССР, Центрального Исполни
тельного Комитета Туркестанской АССР и Всероссийского Централь
ного Исполнительного Комитета о размежевании этих республик по 
принципу самоопределения народов, приняла постановление об обра
зовании на базе указанных республик Узбекской ССР с автономной 
Таджикской ССР, Туркменской ССР, Киргизской автономной области 
в составе РСФСР и о присоединении казахской части Туркестана к 
Казахской АССР в составе РСФСР. ЦИК СССР отметил, что свобод
ное волеизъявление трудового народа является для него высшим 
законом. 

Этим юридическим актом было положено начало развитию со
ветской национальной государственности народов Средней Азии. Уз
бекский народ, как и другие народы Советской Средней Азии, впервые 
в своей истории был воссоединен в составе единого национального 
Советского государства, были заложены основы для стабильного и 
динамичного развития Узбекской ССР в единой и могучей семье со
ветских народов. 

Тогда же на базе коммунистических партийных организаций Тур
кестана, Бухары и Хорезма было оформлено создание Коммунистиче
ской партии Узбекистана — боевого отряда КПСС. 

Образование Узбекской ССР и других советских республик в 
Средней Азии явилось подлинным триумфом ленинской национальной 
политики КПСС. Сбылась мечта народов Средней Азии иметь по при
меру других наций и народов страны свои национальные советские 
республики. 

Враги Советской власти пытались представить размежевание рес
публик Средней Азии как «большевистскую уловку», «хитрость ком
мунистов», рассчитанную якобы на то, чтобы расчленить некую единую 
«тюркскую» нацию, разобщить ее и тем самым «держать в повинове
нии». Они отвергали факт самостоятельного исторического развития 
каждого из народов Средней Азии, их самобытную культуру. Эта 
антисоветская пропаганда была рассчитана на то, чтобы дискредити
ровать ленинскую национальную политику Коммунистической партии, 
последовательно проводящей линию на уважение и защиту прав на
родов, на их самоопределение. Партия убедительно разоблачила лжи
вость и беспочвенность, клеветнический характер этих враждебных 
инсинуаций, не имевших никакой поддержки в народных массах. 
Критикуя планы создания так называемой «тюркской» республики, 
член Турккомиссии ЦК РКП (б), ВЦИК и СНК РСФСР Я. Э. Рудзу-
так указывал, что «...никакого единого тюркского народа не сущест
вует. Есть туркмены, казахи, киргизу, узбеки». Председатель Прези
диума ЦИК СССР М. И. Калинин указывал, что «мы ничего не навя
зываем сверху. То же самое и с национально-государственным раз
межеванием. Народы Средней Азии, их органы Советской власти и 
партийные организации изъявили волю к размежеванию, к созданию 
самостоятельных национальных республик. Мы согласились с этой 
волей и на сессии ЦИКа дали ей силу государственного закона»3. 

Образование Узбекской ССР, ее вхождение в состав СССР яви
лись событиями огромного исторического значения, отвечавшими кров-

М. И. Калинин в Узбекистане. Сб. документов. Ташкент, 1961, с. 19. 
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ным интересам народных масс, их стремлению иметь свою националь
ную советскую государственность, свои органы власти и управления, 
строить свободное социалистическое общество в братской семье со
ветских народов. 

Размежевание Средней Азии, образование Узбекской ССР и дру
гих советских республик привели к дальнейшему упрочению советского 
строя, укреплению Союза ССР — оплота социализма, дружбы и брат
ства советских народов. 

В единой семье советских республик, с их братской помощью Уз
бекская ССР в исторически короткий срок преодолела унаследован
ную от феодально-колониального прошлого фактическую отсталость 
и, минуя капиталистическую стадию, пришла к победе социализма. 

В Советском Узбекистане, как и по всей стране, была успешно 
осуществлена социалистическая индустриализация. На его обширной 
территории, где до Великого Октября почти не было фабрично-завод
ской промышленности и господствовали докапиталистические отноше
ния, созданы развитая энергетическая база, машиностроение, химиче
ская, угольная, нефтяная, цветная, строительная, легкая, пищевая 
и другие отрасли промышленности. 

Почти вся промышленная продукция Узбекистана до 1917 г. со
стояла из первичной переработки хлопка-сырца, продукции пищевку
совой и маслобойной промышленности. В крае, где сеялн и выращи
вали хлопок, не было ни одной текстильной фабрики. Ныне на долю 
промышленности приходится свыше половины всего валового общест
венного продукта УзССР. О темпах промышленного развития Узбе
кистана говорит тот факт, что сейчас промышленность республики за 
год выпускает продукции больше, чем за всю пятую пятилетку. Толь
ко за годы десятой пятилетки в Узбекистане освоен серийный выпуск 
около 8 тыс. различных видов новых машин и механизмов, аппаратов 
и приборов, бытовых и продовольственных товаров. За последнее де
сятилетие мощность электростанций республики увеличилась вдвое. 

Невиданный скачок в индустриальном развитии республики ока
зался возможным благодаря огромной помощи Российской Федерации, 
всех братских республик. Создание и развитие новых гигантов про
мышленности происходило благодаря разносторонней и постоянной 
помощи Союзного правительства, благодаря безвозмездной передаче 
из промышленных центров фабрик и заводов, проката, машин и обо
рудования. Из промышленных центров страны в Узбекистан направ
лялись ученые, опытные специалисты, инженеры. В Москве, Ленингра
де и других городах Центра страны проходили подготовку квалифи
цированные национальные кадры. Только в годы первой пятилетки на 
развитие промышленности Узбекистана Советским государством было 
направлено 33 млн. руб. В 1928—1941 гг. в республике было введено 
в строй более 500 крупных промышленных предприятий. 

Ныне число крупных современных промышленных предприятий в 
Узбекистане превысило 1660. Среди них— Ташкентское авиационное 
производственное объединение, заводы «Ташсельмаш», текстильный 
комбинат в Ташкенте, горнометаллургический комбинат в Алмалыке, 
завод химического машиностроения в Чирчике, химический комбинат 
в Навои и многие другие. 

Объем промышленного производства в Узбекистане за 60 лет 
существования республики увеличился в 176 раз. Предприятия УзССР 
ныне выпускают промышленных изделий за два дня больше, чем за 
весь 1924 год — год образования Узбекской ССР. Такое возможно 
только в стране социализма, где торжествуют ленинские идеи дружбы 
и братства советских народов. Это — результат победы идей социали
стического интернационализма, это плод мудрой ленинской нацио
нальной политики КПСС. 

Узбекская ССР — край «белого золота», на долю которого при
ходится две трети общесоюзного производства хлопка. В год образо-
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вания Узбекской ССР республика произвела немногим более 200 тыс. т 
хлопка при урожайности в среднем 8 ц/га, а с 1980 г. республика еже
годно дает Родине по 6 млн. т «белого золота» при средней урожай
ности 32 ц/га. Выдающиеся успехи Узбекской ССР в развитии совет
ского хлопководства — это и результат умелого использования воз
росших материально-технических возможностей, и плоды самоотвер
женного труда колхозников, работников совхозов, всех трудящихся, 
и итог большой политической и организаторской работы партийной 
организации республики, советских органов, профсоюзов, комсомола, 
ученых, специалистов, и следствие постоянного внимания, заботы и 
помощи ЦК КПСС, Советского правительства, братской солидарности 
и взаимопомощи всех народов нашей многонациональной Родины. 

Успешно развиваются в УзССР зерноводство, виноградарство, бах
чеводство и другие отрасли сельского хозяйства. 

За годы Советской власти в Узбекистане, как и по всей стране, 
осуществлена глубокая культурная революция. 

Узбекский народ, давший миру многих выдающихся мыслителей, 
ученых, до Великого Октября был лишен доступа к духовным цен
ностям, пребывал в неграмотности и темноте. Социалистическая ре
волюция раскрепостила творческие силы народа, открыла ему широ
кую дорогу к знаниям и прогрессу. В тяжелые годы гражданской вой
ны и иностранной интервенции В. И. Ленин подписал Декрет СНК об 
учреждении в Ташкенте Государственного университета — первенца 
высшего образования в Средней Азии. Сквозь огонь фронтов прошел 
в Ташкент эшелон с учеными, лабораторным оборудованием и лите
ратурой. Закладывался прочный фундамент для развития отечествен
ной науки и высшего образования. В Ташкентский государственный 
университет потянулись дети рабочих и крестьян, началась борьба с 
неграмотностью, за подъем образования, науки, культуры. Прошло 
всего четверть века и снова в разгар войны, когда решалась судьба 
первого в мире социалистического государства, с великой верой в бу
дущее принимается постановление о создании Академии наук респуб
лики — научного центра Узбекской ССР. К этому времени была лик
видирована неграмотность масс, появились десятки вузов, победила 
культурная революция, выросла большая армия квалифицированных 
национальных кадров — ученых, врачей, учителей, инженеров, строи
телей. 

В Узбекистане ныне трудится более 36 тыс. научных работников, 
в том числе свыше 900 докторов и около 13 тыс. кандидатов паук. 
В 43 вузах и 222 техникумах обучается свыше полумиллиона человек. 
В республике выходят 281 газета и 83 издания журнального типа об
щим тиражом более 10 млн. экз. Десять издательств выпускают еже
годно свыше 35 млн. экз. книг. Выросла большая армия литераторов, 
деятелей искусства, которые духовно обогащают жизнь и труд совет
ского человека — строителя новой жизни. 

Из года в год крепнет, обретает новые грани национальная совет
ская государственность узбекского и других народов СССР, основы 
которой закреплены в Конституциях СССР, союзных н автономных 
республик и надежно гарантированы нашим социалистическим го
сударственным и общественным строем, всей мощью Союза ССР. 

Стремительный взлет Узбекистана, как и всех советских респуб
лик, от былой отсталости к вершинам современного прогресса — это 
плоды труда раскрепощенного народа, это результат усилий народной 
Советской власти, это воплощение в жизнь мудрой политики Комму
нистической партии, прямое следствие дружбы, братства, солидар
ности и взаимопомощи советских народов. Союз ССР удесятеряет 
силы каждой советской республики. 

Нет республики, которая не пользовалась бы плодами труда Уз
бекской ССР, и нет республики, которая не направляла бы в Узбеки-
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стан плоды своего труда. В едином строю, в тесном единстве совет
ские республики строят коммунистическое общество. 

Когда фашистская Германия напала на Советскую страну, у стен 
Москвы и Ленинграда, Смоленска и Сталинграда, на Курской дуге и 
в Крыму, на Украине и в Белоруссии, в Прибалтике и Молдавии 
вместе со всеми народами страны сражались воины Узбекистана. 
А когда стихийное бедствие в апреле 1966 г. разрушило столицу Уз
бекистана, на восстановление Ташкента прибыли рабочие и специа
листы с составами с различной техникой и строительными материа
лами из Москвы, Ленинграда и всех союзных республик. 

Ежегодно тысячи молодых людей из Узбекистана едут учиться в 
крупные вузовские центры страны и тысячи юношей и девушек из 
других республик прибывают в вузы Узбекистана. Неиссякаем родник 
дружбы и безграничны ее плоды. 

Вот почему народы Советского Союза дорожат великой своей 
дружбой, берегут ее, как зеницу ока, единодушно поддерживают 
ленинскую национальную политику КПСС — политику социалистиче
ского интернационализма, равенства, братства, сотрудничества и взаи
мопомощи всех социалистических наций и народностей, составляющих 
единый многонациональный советский народ. 
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№ 5 О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Е Н А У К И В У З Б Е К И С Т А Н Е 1984 г. 

А. Ю. ИБРАГИМОВА 

РАЗВИТИЕ ХЛОПКОВОДСТВА В УЗБЕКИСТАНЕ 
НА ЗАВЕРШАЮЩЕМ ЭТАПЕ 

ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 

В грозные годы Великой Отечественной войны достойный вклад в 
общее дело Победы внесли труженики сельского хозяйства страны, в 
том числе Узбекистана, обеспечивавшие своими героическими усилиями 
бесперебойное обеспечение армии и населения страны продовольствием, 
а промышленность — сырьем. 

Для тружеников сельского хозяйства УзССР особенно важной за
дачей было производство такого ценнейшего технического сырья, как 
хлопок. 

В начальный период войны в хлопководстве республики сложилось 
весьма напряженное положение в силу нехватки техники, удобрений, 
рабочих рук и т. д. В результате сократились посевные плошади, уро
жайность и валовой сбор «белого золота». 

Между тем потребности в хлопке все более возрастали, и партия 
поставила перед коммунистами, всеми трудящимися Узбекистана зада
чу— в кратчайшие сроки вывести хлопководство из прорыва. Решаю
щие успехи в этом деле были достигнуты уже в 1944 г. 

В начале января 1944 г. лучшие мастера хлопководства собрались 
в Ташкенте на Первый республиканский курултаи (съезд) колхозни
ков-хлопкоробов, чтобы обсудить состояние хлопководства в республи
ке, причины его отставания и пути их преодоления. Подведя итоги 
1943 г. и определив задачи на 1944 г., участники курултая обратились 
в ЦК ВКП(б) со специальным посланием, в котором говорилось: 
«... От лица всего узбекского народа мы даем слово поднять хлопко
водство, собрать в 1944 г. с каждого гектара урожай хлопка не менее 
12 центнеров по колхозам и не менее 13 центнеров по совхозам. 

... Это письмо является всенародной клятвой. Мы принесли ее стоя. 
Эта клятва будет выполнена несмотря ни на что»1. Важнейшие задачи 
подъема хлопководства в республике были четко определены в решени
ях IX (январь 1944 г.) пленума ЦК КП(б)Уз. 

Боевой программой действий партийной организации республики 
стало постановление ЦК ВКП(б) «О мерах восстановления и развития 
хлопководства в Узбекистане»2, принятое б марта 1944 г. по отчетному 
докладу ЦК КП(б)Уз. ЦК ВКП(б), дав глубокий анализ состояния 
хлопководства республики, причин резкого снижения валового сбора 
хлопка-сырца, ошибок, допущенных в руководстве сельским хозяйст
вом, определил комплекс мероприятии, направленных на коренное 
улучшение создавшегося положения. ЦК ВКП(б) выдвинул задачу — 
восстановить довоенный уровень хлопководства и создать необходимые 
предпосылки для дальнейшего подъема этой важнейшей отрасли сель
ского хозяйства республики. 

Собравшийся в апреле 1944 г. X пленум ЦК КП(б)Уз, обсудив пос
тановление ЦК ВКП(б) от 6 марта 1944 г., наметил конкретные меро
приятия по практическому претворению его в жизнь. Пленум обязал 

1 Правда Востока, 1944 г., 4 января. 
2 История Узбекской ССР. Т. IV. Ташкент, 1968, с. 102. 
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Бюро ЦК КП(б)Уз решительно покончить с практикой отвлечения ма
териально-технических средств и кадров колхозов на другие участки в 
ущерб хлопководству, настойчиво изыскивать внутренние резервы 
повышения урожайности хлопчатника3. 

Пленум призвал развернуть всенародный поход за восстановление 
довоенного уровня хлопководства. 

Руководствуясь указаниями ЦК ВКП(б) и ЦК КП(б)Уз, партий
ные организации республики прежде всего приняли меры к расширению 
посевов хлопчатника, особенно путем восстановления выпавших из 
сельскохозяйственного оборота поливных земель. 

На местах развернулась большая работа по возвращению в сель
скохозяйственный оборот около 200 тыс. га поливных земель, в первую 
очередь за счет решительного улучшения мелиоративного состояния 
земель Голодной степи, Центральной Ферганы, Андижанской и Фер
ганской областей, т. е. тех районов, где больше всего выпало из сель
скохозяйственного оборота поливных земель. 

Весной 1944 г. только на очистке заурной сети было выполнено 
работ в объеме 450 тыс. м3 — на 42% больше, чем в 1943 г.4 

В числе мероприятий по подъему хлопководства и других отрас
лей сельского хозяйства особое значение имели восстановление машин
но-тракторного парка и улучшение работы МТС. Было намечено 
восстановить уровень механизации сельскохозяйственных работ в 1944 г. 
до имевшегося в 1941 г. и резко улучшить обработку посевов хлопчат
ника8. 

Промышленность тогда еще не могла поставить для сельского хо
зяйства новую технику, поэтому в период подготовки и проведения 
сева решающую роль играло максимальное использование старой тех
ники путем ее ремонта и реставрации. Коллективы промышленных 
предприятий республики изготавливали запасные части и оказывали 
техническую помощь МТС в подготовке к весеннему севу. 

В 1944 г. производство запасных частей на промышленных пред
приятиях республики резко возросло: их было изготовлено почти на 
5 млн. руб., что в пять раз больше, чем в 1943 г.6 Это обеспечило и 
ускорило ремонт тракторов и другой техники. Еще больший размах 
приобрело шефство промышленных предприятий над МТС, колхозами, 
совхозами, дальнейшее развитие получила производственная смычка 
рабочего класса и колхозного крестьянства. 

Борьба за высокое качество работы МТС и материальная помощь, 
оказанная им (особенно запасными частями и горючим), дали свои 
результаты. Несмотря на резкое сокращение парка тракторов, значи
тельная часть которых пришла в негодность или была отправлена в 
районы, освобожденные от немецкой оккупации, в республике удалось 
добиться серьезного увеличения объема тракторных работ. Особое 
внимание парторганизаций было уделено повышению производитель
ности тракторного парка за счет упорядочения работы тракторных 
бригад, укрепления МТС кадрами и оказания им помощи со стороны 
промышленных организаций. В результате выработка на условный 15-
сильный трактор в 1944 г. возросла до 279 приведенных гектаров против 
235 в 1943 г.7 В 1944 г. в УзССР было выполнено тракторных работ на 
504 тыс. га больше, чем в 1943 г.8 

Парторганизации МТС держали под неослабным контролем весь 
ход весенних, летних и осенних тракторных работ. Тракторные бригады 
вели между собой соревнование за перевыполнение заданий. Самоот
верженный труд механизаторов во многом предопределил подъем 

3 Там же. 
* ПА УзФИМЛ, ф. 58, оп. 20, д. 797, л. 1—2. 
5 Там же, д. 5, л. 60—62. 
6 Там же. 
7 Т?м же, 
8 Там же, д. 124, л. 11. 
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хлопководства в 1944 г. На производительном использовании трактор
ного парка положительно сказался рост поставок горючего, объем ко
торых в 1944—1945 гг. был уже немногим меньше довоенного. 

Важную роль в борьбе за подъем хлопководства сыграло обеспе
чение хлопковых полей удобрениями. В 1944 г. усилиями колхозников 
было заготовлено и внесено свыше 12 млн. т местных удобрении — 
в 1,5 раза больше, чем в 1943 г.9 

Партийная организация республики осуществила ряд действенных 
мер по организационно-хозяйственному укреплению хлопковых колхозов 
и совхозов, восстановлению и укреплению бригад и звеньев, направле
нию в колхозы, совхозы и МТС высококвалифицированных кадров и 
др. На основе восстановления звеньевого принципа организации труда 
s хлопковых колхозах по опыту довоенных лет было организовано 
движение высокоурожайных звеньев и бригад — «стоцентнеровиков». 

Следует подчеркнуть, что сельское хозяйство Узбекистана по своей 
структуре — весьма сложная и развитая отрасль. В 1944 г. она насчи
тывала 6580 колхозов (из них 5293 хлопковых), 191 МТС (среди них 
169 хлопковых), 15 МТМ, 30 совхозов (в том числе 17 хлопковых) и 
т. д.10 В колхозах имелось 37 050 бригад, объединявших 113 190 звень
ев. По сравнению с 1943 г. количество хлопковых колхозов возросло на 
177, бригад — на 5953, звеньев — на 10 036". Для успешного руковод
ства этой сложной системой нужен был большой отряд опытных, энер
гичных руководителей — организаторов, специалистов, квалифицирован
ных работников массовых профессий. 

Партийная организация республики уделила особое внимание воп
росу о кадрах сельского хозяйства, насыщении колхозов, совхозов, 
МТС, земельно-водных органов проверенными, высококвалифицирован
ными руководящими работниками, специалистами. 

Большое место в работе с кадрами занимали вопросы подготовки 
я переподготовки колхозных и механизаторских кадров. Курултай хлоп
коробов положил начало патриотическому движению за возвращение в 
колхозы, бригады и звенья знатоков хлопка — опытников и специалис
тов по выращиванию высоких урожаев. Это движение возглавили 
знатные стахановцы хлопковых полей — Ибрагим Рахматов, Тишабай 
Мирзаев и др. 

Только в 1944 г. в колхозы вернулись 666 специалистов, 1052 ме
ханизатора, 4670 хлопкоробов-опытников, а всего возвращено в сель
ское хозяйство 6348 человек. Кроме того, на руководящую работу в 
колхозы было послано 1700 коммунистов и 2000 комсомольцев12. 

Была проделана также большая работа по повышению уровня 
агротехнических знаний широкой массы колхозников и рабочих сов
хозов. 

В борьбе за подъем хлопководства первостепенное значение прида
валось улучшению партийного руководства колхозами и совхозами. 
ЦК ВКП(б) и ЦК КП(б)Уз уделили особое внимание укреплению пер
вичных парторганизаций, усилению их роли в борьбе за хлопок. 

Тысячи бригад и звеньев, включившись во всенародный поход за 
подъем хлопководства, развернули социалистическое соревнование за 
выполнение взятых обязательств. 

, Все формы и средства массово-политической работы были подчине
ны единой задаче — повысить трудовую активность масс на базе широ
кого развертывания социалистического соревнования, ставшего одним 
из мощных факторов борьбы за подъем хлопководства. 

Несмотря на все трудности военного времени, была проделана боль
шая работа по восстановлению и укреплению водного хозяйства рес
публики, прежде всего на основе ремонта ирригационных сооружений, 
очистки оросительно-мелиоративной сети, особенно внутрихозяйствен-

9 Там же. д. 16. л. 3. 10 Там же, д. 797, л. 25. 11 Там же. 12 Там же, л. 25—27. 
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ной, а также по наведению порядка в практике водопользования в це
лях обеспечения экономного расхода воды и борьбы с засолением 
почв. В результате было приостановлено сокращение посевных площа
дей. Под посевы хлопчатника выделены лучшие земли. В 1944 г. 
хлопковыми посевами было занято 719,6 тыс. га — на 24,2 тыс. га боль
ше, чем в 1943 г.13 Улучшилось и качество сева. 

Успехи Красной Армии на всех фронтах вливали в советских лю
дей новые и новые силы. На победоносное наступление советских 
войск труженики сел Узбекистана отвечали новыми трудовыми сверше?-
ниями. Под руководством партийной организации республики развер
нулось движение колхозников за выполнение двух-трех и более норм, 
улучшение ухода за хлопчатником и своевременный сбор урожая. 

Большую роль в подъеме хлопководства сыграла резко усилив
шаяся шефская помощь города, рабочего класса республики. Коллек
тивы промышленных предприятий не только изготавливали запасные 
части для тракторов и сельскохозяйственной техники, но и направляла 
на село специальные ремонтные бригады, вели там массово-полити
ческую работу. Труженики городов участвовали в проведении полевых 
работ и уборке урожая. 

В результате максимального использования всех материально-тех
нических средств, налаживания организации труда, широкого развер
тывания социалистического соревнования труженики села Узбекистана 
обеспечили выполнение плана хлопкозаготовок 1944 г. к 15 декабря 
и сдали государству 820 тыс. т хлопка-сырца — на 311 тыс. т больше, 
чем в 1943 г. Урожайность хлопчатника за год повысилась на 60% и 
составила 11,3 ц/га против 7,1 ц/га в 1943 г. 20 районов получили 15— 
20-центнеровый урожай, 18 районов увеличили урожайность в два раза 
и больше, 10 районов, в том числе Кировский. Нарпайскнй, Пахтакор-
ский, и 970 колхозов достигли довоенной урожайности, 334 бригады и 
1680 звеньев получили свыше 30 ц/га хлопка-сырца14. 

Таким образом, хлопкоробы Узбекистана с честью выполнили клят
ву, данную на I курултае хлопкоробов в январе 1944 г., и достойно 
отметили 20-летие Узбекской ССР. 

За успехи в развитии сельского хозяйства 2500 лучших тружеников 
полей Узбекистана были награждены орденами и медалями. 

«Героической работой на хлопковых полях, — писала газета «Прав
да», — колхозники Узбекистана показали, как надо преодолевать труд
ности войны. Их победа — это победа животворного советского патрио
тизма, спаявшего воедино все народы СССР»15. 

1944 год стал началом восстановления хлопководства в республике 
и дальнейшего его подъема. 

В 1945 г. основной задачей партийных организаций Узбекистана 
была мобилизация масс на закрепление успехов, достигнутых в 1944 г. 

18—20 января 1945 г. состоялся II республиканский курултай хлоп
коробов, который наметил новые рубежи и принял решение включиться 
в социалистическое соревнование за высокие урожаи с хлопкоробами 
Туркмении, Таджикистана, Киргизии, Казахстана, Азербайджана, Ар
мении. 

Серьезное внимание было уделено дальнейшему организационно-
хозяйственному укреплению хлопковых колхозов, особенно отстающих, 
а также росту высокоурожайных бригад и звеньев. 

Большую роль в выполнении плана хлопкозаготовок последнего го
да войны сыграло принятое 14 июля 1945 г. постановление ЦК ВКП(б) 
и СНК СССР «О мерах по восстановлению и дальнейшему развитию 
хлопководства в Узбекистане»16. Оно поставило перед Компартией Уз
бекистана ответственную задачу — достигнуть довоенного уровня про-

•J Там же, л. 254. л. 53—59. 
" Там же, он. 21, д. 3. л. 21. 
15 Правда, 1945 г., 16 января. 
16 КПСС II Советское правительство об Узбекистане. Ташкент, 1972, с. 478—483. 
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язводства хлопка в республике уже в 1947 г. и создать за этот период 
необходимые предпосылки для дальнейшего мощного подъема хлопко
водства. Поставление предусматривало и помощь республике в осу
ществлении этих задач. 

На призыв партии и правительства труженики хлопковых полей, 
вдохновленные нашей Победой, ответили новым подъемом творческой 
активности. Несмотря на неблагоприятные метеорологические условия 
весны 1945 г., в колхозах и совхозах был выращен хороший урожай. 

К 20 декабря республика выполнила план хлопкозаготовок на 
100,6% и дала стране 824 200 т «белого золота». Средняя урожайность 
.хлопчатника составила 11,1 ц/га. Отдельные области получили более 
высокие показатели: Ташкентская—14,3 ц/га, Кашкадарьинская — 
13,6, Ферганская—12,9, Наманганская и Андижанская — по 12,6 ц/га. 

Колхозники Узбекистана завоевали тогда первенство во всесоюзном 
социалистическом соревновании за высокий урожай хлопка между 
хлопкосеющими республиками. Республике были вручены переходящее 
Красное Знамя Совета Министров СССР и денежная премия. 2621 пере
довик сельского хозяйства УзССР были награждены орденами и медаля
ми Союза ССР. 

Всего за годы войны Узбекистан дал стране 4806 тыс. т хлопка 
и много другой продукции земледелия и животноводства. Несмотря на 
огромные трудности военного времени, труженики сельского хозяйства 
Узбекистана внесли значительный вклад в обеспечение потребностей 
•фронта и тыла в этом ценнейшем сырье. Своим героическим трудом 
они наглядно продемонстрировали великую созидательную силу совет
ского патриотизма, огромные резервы и возможности, заложенные в 
колхозно-совхозном производстве, социалистической системе народного 
хозяйства, успешно выдержавшей суровейший экзамен военного вре
мени. 

А. Ю. Иброҳимова 
УЛУҒ ВАТАН УРУШИНИНГ ҲАЛ ҚИЛУВЧИ ДАВРИДА 
УЗБЕКИСТОНДА ПАХТАЧИЛИКНИНГ РИВОЖЛАНИШИ 

Мақолада Улуғ Ватан урушининг ҳал қилувчи даврида республи
ка .қишлоқ хўжалигннинг муҳим тармоғи ҳисобланган пахтачиликни 
юксалтиришда пахтакорларнинг, Узбекистондаги барча меҳнаткашлар-
нинг Коммунистик партия раҳбарлиги остида олиб борган кураши 
ҳақида фикр юритилади. 

В. И. ГАЛКИН 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПРОГНОЗИРОВАНИЯ ТРУДОВЫХ РЕСУРСОВ 

В РЕГИОНАЛЬНЫХ УСЛОВИЯХ 
Региональный аспект воспроизводства рабочей силы и использова

ния трудовых ресурсов все больше привлекает внимание специалистов. 
На эту тему практически по всем республикам, экономическим районам, 
областям страны имеются публикации и диссертационные исследования. 
В результате сложилась достаточно серьезная теоретическая и эмпири
ческая база для общей оценки результатов научных изысканий в этом 
направлении. 

Даже беглый обзор опубликованной литературы, диссертационных 
работ и научных отчетов свидетельствует о серьезных сдвигах в изуче
нии проблем формирования, распределения и использования трудовых 
ресурсов в региональном аспекте. 

От оценки демографических особенностей до конкретных рекомен
даций по рациональному использованию трудовых ресурсов, от изуче
ния частных вопросов к комплексной оценке трудовых ресурсов реги-
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она, от общего или сводного баланса трудовых ресурсов к частным 
балансам молодежи и других категорий населения — таковы важней
шие направления развития научных исследований в области воспроиз
водства рабочей силы и трудовых ресурсов. Все это позволило-
конкретизировать задачи дальнейшего изучения и практического ре
шения проблемы повышения эффективности использования трудовых 
ресурсов применительно к конкретным регионам страны, в том числе 
Средней Азии. 

Как подчеркивалось в Отчетном докладе ЦК КПСС XXVI съезду 
партии, «в Средней Азии, в ряде районов Кавказа ... есть избыток ра
бочей силы, особенно на селе. А значит, нужно активнее вовлекать 
население этих мест в освоение новых территорий страны. И, конечно, 
развивать здесь необходимые для народного хозяйства производства, 
шире вести подготовку квалифицированных рабочих коренной нацио
нальности, прежде всего из числа сельской молодежи»1. 

С той же степенью конкретности определены задачи для районов 
Сибири, Дальнего Востока, Европейской части Союза. Следовательно, 
задачи ясны, и суть проблемы — в их практической реализации. Слож
ность ее, как подсказывает опыт, заключается, с одной стороны, — в 
степени научной обоснованности рекомендаций ученых, а с другой,— 
в отсутствии должного уровня в управлении процессом формирования,, 
распределения и использования трудовых ресурсов. В связи с создани
ем и успешным функционированием республиканских комитетов па 
труду и их органов в областях, районах и крупных городах процесс 
управления трудовыми ресурсами упорядочился, особенно после наде
ления комитетов правами экспертизы. Тем не менее фортиы и методы 
управления трудовыми ресурсами нуждаются в дальнейшем совершен
ствовании. 

С точки зрения необходимости усиления научной обоснованности 
рекомендаций надо отметить, что несмотря на усилия ученых проблемы 
повышения эффективности использования трудовых ресурсов не сходят 
с повестки дня с начала 60-х годов. Более того, возросли их сложность 
и масштабы необходимых для их решения ресурсов. 

В Узбекистане — самой крупной республике Средней Азии — сте
пень занятости населения в общественном производстве последователь
но росла. Однако за годы 10-й и первые годы 11-й пятилетки степень 
занятости его снизилась. Прогнозы ученых, разработанные в начале 
60-х годов, оправдывали себя в течение 10—12 лет, а затем — резкое 
отклонение фактического положения от прогноза. Причины, лежащие 
на поверхности, общеизвестны. Это прежде всего — противоречия меж
ду быстро растущими трудовыми ресурсами и приростом рабочих мест, 
между требованиями научно-технического прогресса к качеству трудо
вых ресурсов и сложившимся уровнем подготовки рабочих кадров и спе
циалистов, между масштабами их подготовки и характером распределе
ния и использования. 

Однако есть и более глубокие причины, обусловливающие качество 
наших прогнозов в области формирования, распределения и использо
вания трудовых ресурсов, степень научной обоснованности рекоменда
ций ученых по совершенствованию данного процесса. 

Это — глубина наших научных знаний о закономерностях и регио
нальных особенностях воспроизводства трудовых ресурсов, его месте в 
системе расширенного социалистического воспроизводства, о характере 
его взаимосвязей с другими элементами производительных сил и, на
конец, степень совершенства инструмента научного предвидения разви
тия этого процесса в обозримой перспективе. 

На последнем факторе, или причине, следует остановиться, посколь
ку роль его в решении проблемы повышения эффективности обществен
ного производства возрастает. 

1 Материалы XXVI съезда КПСС. М., 1981, с. 54. 
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Для сегодняшнего этапа совершенствования системы управления 
народным хозяйством вообще характерно повышенное внимание к дол
госрочным прогнозам социально-экономического и научно-технического 
развития страны в целом и ее регионов. Эта мысль неоднократно под
черкивалась в выступлениях Генерального секретаря ЦК КПСС 
К. У. Черненко. На февральском (1984 г.) Пленуме ЦК КПСС он 
указывал на необходимость глубоко осмыслить большие и сложные 
задачи совершенствования развитого социализма «в их комплексе, на
метить четкую долгосрочную стратегию их решения»2. Еще на 
XXVI съезде партии говорилось: «Сегодня, заглядывая вперед на пять, 
на десять лет, мы не можем забывать, что именно в эти годы будет 
закладываться... народнохозяйственная структура, с которой страна 
вступит в двадцать первый век. Она должна выплощать основные черты 
и идеалы нового общества, быть в авангарде прогресса, олицетворять 
собой интеграцию науки и производства, нерушимый союз творческой 
мысли и творческого труда»3. 

Изложенное программное и методологическое требование развито в 
известном постановлении ЦК КПСС и Совета Министров СССР о со
вершенствовании хозяйственного механизма и повышении качества ра
боты (1979 г.), где определены цели, задачи и последовательность раз
работки двух важнейших прогнозных документов: «Комплексной 
программы научно-технического прогресса до 2005 года» и «Генераль
ной схемы развития и размещения производительных сил до 2000 года». 

Оба документа содержат перечень важнейших региональных проб
лем социально-экономического и научно-технического развития страны, 
в том числе по Среднеазиатскому региону, а в его составе — по Узбек
ской ССР. В этот перечень применительно к нашему региону включена 
проблема повышения эффективности использования трудовых ресурсов в 
условиях научно-технического прогресса. Масштабы ее весьма велики. 

Достаточно отметить, что в перспективе, учитывая высокие и ста
бильные темпы прироста населения и слабую его мобильность, трудо
вые ресурсы республики вырастут почти вдвое. Следовательно, даже 
сохраняя далеко не совершенную структуру занятости населения, в 
перспективе во имя решения проблемы использования трудовых ресур
сов предстоит по существу создать на этой же территории «еще один 
Узбекистан» со сложным многоотраслевым хозяйством. 

Под влиянием научно-технического прогресса трудоемкость общест
венного производства каждые 20 лет сокращается примерно в 2 раза. 
Следовательно, названные темпы развития производительных сил рес
публики должны быть еще раз удвоены. 

При нынешнем производственном потенциале и ресурсах, уже вовле
ченных в хозяйственный оборот, Узбекистан не в полной мере может 
решить поставленную перед ним задачу повышения эффективности ис
пользования быстро растущих трудовых ресурсов. Отсюда необходи
мость вовлечения в хозяйственный оборот новых ресурсов и более 
эффективного использования уже накопленного потенциала. 

Такова, в общих чертах, прогнозная ситуация в области занятости 
населения, или использования трудовых ресурсов. Данная ситуация 
осложняется лимитирующим значением' водных, топливно-энергетичес
ких ресурсов и фактором эффективности капитальных вложений. 

В этих условиях решать проблему повышения эффективности ис
пользования трудовых ресурсов старыми методами практически не
возможно. 

В связи с изложенным, Совет по изучению производительных сил 
Академии наук Узбекской ССР использует в своих разработках более 
совершенную методологию прогнозирования трудовых ресурсов, в осно-

2 Материалы внеочередного Пленума Центрального Комитета КПСС. 13 фев
раля 1984 г. М., 1984, с. 17. 

3 Материалы XXVI съезда КПСС, с. 44. 
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ве которой лежат системность, комплексность, вариантность, прог
раммно-целевой подход и метод прогноза приростных показателей. 

Суть этих методологических приемов заключается в двух принци
пиально новых методологических положениях: 

— трудовые ресурсы рассматриваются в качестве отдельного блока 
общей системы социальных проблем развития производительных сил 
(занятость, кадры, уровень жизни и сфера обслуживания) с выходом 
на фонд жизненных средств в качестве целевой функции прогноза раз
вития производительных сил республики; 

— прогноз трудовых ресурсов увязывается с системой ресурсного 
обеспечения, имея в виду не только экономические, но и природное 
ресурсы. 

При этой методологии прогнозирования резко расширяется круг 
факторов, определяющих эффективность использования трудовых ре
сурсов, а сами эти ресурсы, применительно к региональным особеннос
тям республики и при всей важности проблемы эффективности их 
использования, являются лишь частью общей системы прогноза. 

В соответствии с этим была предпринята попытка разработки 
прогноза формирования, распределения и использования трудовых ре
сурсов, исходя из следующих логических посылок: 

1) экстраполяции сложившихся и складывающихся тенденций раз
вития занятости в одиннадцатой пятилетке. Полученные результаты 
дают систематически снижающуюся занятость населения при ухудше
нии соответственно всех социально-экономических показателей в рас
чете на душу населения с учетом высоких темпов его воспроизводства. 
Ясно, что этот вариант не выдерживает серьезной критики и не может 
быть принят за основу; 

2) достижения наиболее полной и рациональной занятости населе
ния, обеспечивающей к тому же резкое повышение уровня жизни и 
сферы обслуживания населения. Этот вариант обеспечивает полное 
решение важнейших социальных проблем развития производительных 
сил (в пределах научно обоснованных норм), но требует громадных 
вложений ресурсов при сравнительно невысокой их экономической эф
фективности. Кроме того, он ограничен по ряду невзанмозаменяемых 
ресурсов — воде и энергии. До решения в полной мере проблемы пе
реброски части стока сибирских рек в бассейн Аральского моря и 
включения Средней Азии в единую энергетическую сеть Союза, при ог
раниченных капитальных вложениях этот вариант остается желаемым, 
но весьма проблематичным, а практически нереальным; 

3) четкой увязки с экономическими и природными ресурсами. Раз
работка этого варианта потребовала сбалансированности трудовых ре
сурсов с обобщающими показателями развития производительных 
сил — общественным продуктом и национальным доходом, факторами 
их роста — основными фондами и капитальными вложениями, числен
ностью работников и производительностью их труда и с системой 
удельных показателей капиталоемкости, фондоемкости, материалоем
кости, энергоемкости, водоемкости и трудоемкости общественного 
производства. 

Эта увязка осуществляется при условии некоторого опережения 
темпов роста производительности труда над темпами роста его фондо
вооруженности, стабилизации и затем роста фондоотдачи, повышения 
эффективности капитальных вложений. 

Следовательно, этот вариант развития производительных сил, приб
лижая нас к решению проблемы повышения эффективности использо
вания трудовых ресурсов в условиях жестких ограничений по воде, 
энергии и капитальных вложений, обеспечивает одновременно повыше
ние эффективности общественного производства. 

Тем самым в прогнозировании трудовых ресурсов и производитель
ных сил в целом в полной мере нашли свое отражение принципы сис
темности, комплексности, вариантности и сбалансированности, что, без-
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условно, повышает степень научной обоснованности конкретных 
рекомендаций по совершенствованию структуры занятости населения и 
повышению эффективности использования трудовых ресурсов в кон
кретных региональных условиях. 

Более сложен переход от прогнозирования трудовых ресурсов на 
макроэкономическом уровне к прогнозу их формирования, распределения 
и использования на более низких таксономических ступенях — в облас
тях, районах и городах. Накопленный опыт показывает, что наиболее 
узким местом являются недостатки информационной базы, как статис
тической, так и прогнозной. Например, в процессе прогнозирования 
занятости населения городов Узбекистана на долгосрочную перспективу 
группе работников пришлось собрать исходную информацию и разра
ботать отчетные балансы трудовых ресурсов по большинству городов 
республики (сбор информации осуществлялся непосредственно по пред
приятиям и организациям городского хозяйства), определить масштабы 
и характер маятниковой миграции рабочей силы, изучить социально-
экономические основы дальнейшего развития городского хозяйства, т. е. 
была проделана значительная подготовительная работа в практическом 
аспекте. 

Однако главная трудность заключалась в отсутствии методологии 
прогнозирования трудовых ресурсов городов, которую пришлось соз
давать практически заново. 

В ее основу были положены важнейшие закономерности развития 
занятости населения городов, сгруппированных по нескольким важней
шим признакам: людности городских поселений, функциональной 
значимости и предпосылкам, определяющим характер развития их хо
зяйства на долгосрочную перспективу. Иначе говоря, прогноз трудовых 
ресурсов в соответствии с логикой группировок поставлен в зависимость 
как от развивающейся демографической ситуации, так и от характера 
социально-экономического развития городов, имеющих однотипные хо
зяйственные функции. 

Одновременно прогнозировались нормативы занятости населения, 
прежде всего по отношению к уровню и масштабам занятости в домаш
нем и личном подсобном хозяйстве, сферы учебы с отрывом от произ
водства и отраслям непроизводственной сферы или сферы обслужива
ния населения. 

Расчеты показывают, что на каждом определенном этапе развития 
прсизводительных сил с учетом прогнозируемой демографической и хо
зяйственной ситуации объективно необходимо поддерживать определен
ный уровень занятости в домашнем и личном подсобном хозяйстве. По 
нашему мнению, и применительно к таким трудоизбыточным респуб
ликам, как наша, этот уровень не должен превышать 12% общей 
численности трудовых ресурсов (примерно вдвое ниже нынешнего 
уровня). 

Определенная часть трудовых ресурсов должна быть отвлечена в 
сферу учебы с отрывом от производства. Последовательный расчет по
требностей в квалифицированной рабочей силе с разным уровнем ква
лификации, форм и методов ее подготовки привел к конечному выво
ду — для нашего региона с его молодой структурой населения и 
потребностью в квалифицированных работниках в условиях научно-
технического прогресса в эту сферу должно быть отвлечено не менее 
13% трудовых ресурсов. 

Следовательно, остальные 75% должны быть заняты в обществен
ном производстве. 

В свою очередь, критический анализ строительных норм и правил 
Госстроя СССР, анализ устойчивости коэффициентов взаимосвязей 
между уровнем занятости в отраслях сферы обслуживания (она, в 
сьою очередь, сгруппирована в три группы отраслей: обслуживающих 
материальное производство: обслуживающих население; обслуживаю-
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щих общество в целом) и контингентом обслуживания привел нас к 
достаточно обоснованному выводу — в сфере обслуживания (включая 
транспорт и связь, материально-техническое снабжение, заготовки, тор
говлю и общественное питание и другие отрасли) должно быть занято 
около 35% трудовых ресурсов. 

И, наконец, оставшиеся 40% трудовых ресурсов должны быть 
заняты в промышленности, сельском хозяйстве и строительстве. 

Такова прогнозная модель занятости, обеспечивающая, при нали
чии соответствующего ресурсного обеспечения, рациональную структуру 
занятости населения. Выше было отмечено, что ограничения по ресур
сам резко усложняют процесс ее реализации. 

Тем не менее она остается конечной целью совершенствования 
структуры занятости населения и повышения эффективности использо
вания трудовых ресурсов в региональных условиях. Альтернативой в 
данном случае выступает ресурсный вариант занятости населения, ос
тавляющий место для народнохозяйственных резервов труда в преде
лах примерно 5—10% численности трудовых ресурсов. 

Была предпринята попытка разработки идентичной модели для 
групп городов, а затем для каждого города, входящего в данную груп
пу, нацеленная на последовательный переход от макроэкономического 
уровня к прогнозу формирования, распределения и использования тру
довых ресурсов по конкретным городам, с учетом их демографического 
и социально-экономического развития. Сложность этого перехода зак
лючалась в отсутствии необходимой прогнозной информации в части 
социально-экономического развития конкретных городов, т. е. в усло
виях отсутствия данных о реконструкции старых и строительстве новых 
объектов социально-культурного, жилищно-бытового и хозяйственного 
назначения. 

В свою очередь, привязку этих объектов к конкретному городу 
можно осуществить только при условии прогноза факторов размеще
ния, в том числе свободных трудовых ресурсов. 

Из этого замкнутого круга есть лишь один выход — разработка 
модели занятости населения города с предварительной оценкой основ
ных направлений хозяйственного развития, исходя из природных ресур
сов и его специализации. 

Для этого используется изложенная выше схема разработки, но 
с весьма существенными поправками: 

1) занятость в домашнем и личном подсобном хозяйстве определя
ется исходя из общей тенденции ее снижения или стабилизации, харак
терной для той группы, в которую входит конкретный город; 

2) занятость в сфере учебы определяется в соответствии с местом, 
которое занимает или будет занимать в перспективе город, где необ
ходимо сконцентрировать подготовку кадров высшей и средней 
квалификации; 

3) по отношению к уровню занятости в отраслях, обслуживающих 
население, заложен принцип выравнивания, независимо от величины 
городов и их хозяйственной специализации; 

4) дальнейшее развитие занятости в отраслях материального про
изводства определено исходя из необходимости повышения степени 
комплексности хозяйства городов при дальнейшем развитии их хозяй
ственной специализации и, на данном этапе, исходя из геолого-эконо
мической оценки минерально-сырьевых и топливно-энергетических 
ресурсов, играющих роль градообразующего фактора. 

Таким образом, построенная прогнозная модель занятости населе
ния городов отражает желаемый вариант развития города в долгосроч
ной перспективе. 

Наиболее характерно для методологии прогнозирования трудовых 
ресурсов городов сочетание методов прогноза абсолютных уровней за
нятости и их относительного выражения с методами прогноза распреде-
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ления прироста трудовых ресурсов по сферам приложения труда и 
•отраслям народного хозяйства. 

Это исключает возможность крупных ошибок в прогнозе и четко 
определяет характер распределения прироста трудовых ресурсов го
рода в зависимости от целей и задач его социально-экономического 
развития. 

Разработанная методология прогнозирования занятости населения 
городов, как показал опыт, служит надежным научным средством оп
ределения перспектив их развития. 

Таковы, в наиболее общем виде, важнейшие проблемы совершенст
вования методологии прогнозирования трудовых ресурсов в региональ
ных условиях, которые, разумеется, требуют дальнейшей глубокой 
разработки в свете указаний партии о необходимости подлинно науч
ного обоснования ближайших и отдаленных перспектив развития об
щества зрелого социализма на пути к коммунизму. 

В. И. Галкин 
РЕГИОНАЛ ШАРОИТЛАРДА МЕҲНАТ РЕСУРСЛАРИНИ 
ПРОГНОЗЛАШНИНГ МЕТОДОЛОГИИ ПРОБЛЕМАЛАРИ 

Мацолада назарий ва амалий жиҳатдан муҳим проблема — меҳ-
нат ресурсларини такрор ишлаб чиқариш ва улардан фойдаланишни 
прогнозлаш методологиясига бағишланган бўлнб, бу масала регионал 
шароитнинг ўзига хос хусусиятларини ҳисобга олган ҳолда кўриб 
чиқилган. 
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Наши юбиляры 

К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
АКАДЕМИКА АН УзССР К. Е. ЖИТОВА 

~ Исполнилось 80 лет со дня рождения академика АН УзССР, док
тора исторических наук, профессора Константина Евлампиевича Жи-
това — одного из представителей первого поколения советских истори
ков Узбекистана, специалиста по истории подготовки и свершения 
Октябрьской революции в Средней Азии, деятельности Коммунисти
ческой партии Туркестана и Компартии среднеазиатских республик. 

К. Е. Житов родился 27 мая 1904 г. в Гогане Иркутской губернии 
в крестьянской семье. Русский. Член КПСС с 1922 г. 

В 1920—1922 гг. К. Е. Житов — пред
седатель уездного бюро и секретарь коми
тета РКСМ Верхоленского уезда Иркутской 
области, в 1922—1924 гг.— студент рабфа
ка (Иркутск). Высшее образование по спе
циальности «История СССР» получил в Ин
ституте красной профессуры (1924—1929), 
где среди его ближайших учителей были 
профессора М. Н. Покровский и С- М. Дуб
ровский. 

По окончании института К. Е. Житоз-
был направлен в Ташкент и назначен заве
дующим кафедрой истории СССР Средне
азиатского коммунистического университе
та. В 1933—1938 гг. он — заместитель ди
ректора и заведующий кафедрой истории 
Среднеазиатского института марксизм а-
ленинизма, в 1932—1934 гг.— также заме

ститель директора Среднеазиатского научно-исследовательского институ
та истории революции (САНИИР). В 1938—1941 гг.— заведующий сек
тором истории Коммунистической партии Узбекского филиала ИМЭЛ 
приЦКВКП(б) . 

В 1941—1946 гг. К. Е. Житов находился в рядах Советской Армии: 
старший преподаватель Ташкентского пехотного училища им. В. И. Ле
нина, начальник социально-экономического цикла 2-го Туркестанского 
пулеметного училища, затем старший инструктор Политического уп
равления Среднеазиатского военного округа. 

В 1946—1947 гг. К. Е. Житов — заместитель директора по научной 
части, а в 1949—1952 гг. — директор Института истории партии — 
филиала ИМЭЛ при ЦК ВКП(б). В 1948 г. он — заведующий отделом 
ЦК КП(б)Уз, а в 1952—1959 гг. — кандидат в члены ЦК КПУз. 
11 апреля 1952 г. он был избран действительным членов (академиком) 
Академии наук Узбекской ССР, в 1952—1956 гг. — вице-президент 
республиканской Академии наук. С 1956 г.— заведующий кафедрой 
истории КПСС Ташкентской высшей партийной школы, с 1980 г. — 
профессор ТашГУ им. В. И. Ленина. 

В 1939 г. К. Е. Житов защитил кандидатскую диссертацию «Завое
вание Средней Азии царской Россией», а в 1958 г.— докторскую «Побе
да Великой Октябрьской социалистической революции в Узбекистане». 
В 1940 г. утвержден в звании доцента, в 1960 г. — профессор-). 
В 1964 г. удостоен звания заслуженного деятеля науки Узбекской ССР. 

К. Е. Житов — автор многочисленных широко известных научных 
публикаций. В 1957 г. увидела свет его монография «Победа Великой 
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Октябрьской социалистической революции в Узбекистане», до сих пор 
не утратившая научного значения. В 1959 г. издана его работа «Боль
шевики Туркестана в период подготовки и победы Великой Октябрьской 
социалистической революции и упрочения Советской власти» (совмест
но с И. К. Додоновым и М. X. Халмухамедовым). 

Участник фундаментальных коллективных работ по истории Узбе
кистана. В четырехтомной «Истории Узбекской ССР» перу К. Е. Жи-
това принадлежат разделы «Победа Февральской демократической ре
волюции в Узбекистане. Узбекистан накануне Великой Октябрьской 
социалистической революции» (т. II, 1968), «Назревание революционно
го кризиса в Туркестане. Победа вооруженного восстания в Ташкенте» 
(т. III, 1967), и др. 

Один из авторов и член редколлегии коллективной работы «Победа 
Советской власти в Средней Азии и Казахстане» (1967) и раздела 
«Борьба большевиков Туркестана за установление Советской власти. 
Образование Коммунистической партии Туркестана (апрель 1917 — 
июнь 1918 года)» в книге «История коммунистических организаций 
Средней Азии» (1967). В 1984 г. написана его работа «Басмачество — 
враг созидательного труда народа» и др. 

В ряде статей К. Е. Житова освещаются малоизученные аспекты 
истории зарождения и развития Коммунистической партии Туркестана. 
Он один из специалистов по проблеме истории сложения и роста ком
мунистического движения в Средней Азии. 

К. Е. Житов — научный редактор многих изданий: «Нерушимая 
дружба. К 300-летию воссоединения Украины с Россией» (1954), «Ис
торический опыт строительства социализма в Узбекистане» (1960), 
«Социально-экономическое и политическое положение Узбекистана 
накануне Октября» (1973, совместно с X. 3. Зияевым), «Изменение 
классовой структуры общества в Узбекистане за годы Советской влас
ти» (1984, совместно с Р. X. Аминовой) и др. Он один из руководителей 
коллектива авторов книги «Исторический опыт строительства социализ
ма в республиках Средней Азии» (М., 1968). Им написано (совместно 
с М. Г. Вахабовым и Б. Т. Дегтяр) учебное пособие «История Узбек
ской ССР» (1965) для 8-х классов школ республики. 

К. Е. Житов известен и многолетней педагогической деятельностью 
в качестве преподавателя и лектора по истории КПСС. Им подготовле
но много кандидатов и докторов наук. 

С 1957 г. (со дня основания) по 1979 г. К. Е. Житов был членом 
редакционной коллегии журнала «Общественные науки в Узбекиста
не», на страницах которого он не раз выступал с научными статьями. 

К- Е. Житов — участник Первой всесоюзной конференции истори
ков-марксистов в Москве (1930), всесоюзных научных сессий по истории 
народов Средней Азии и Казахстана дооктябрьского периода (Таш
кент, 1954), эпохи социализма (Алма-Ата, 1957), по проблеме присое
динения Средней Азии к России (Ташкент, 1959) и многих других. 

Награжден двумя орденами Трудового Красного Знамени, орденом 
Дружбы народов, орденом «Знак Почета», многими медалями, Почет
ными грамотами Президиума Верховного Совета УзССР и Президиума 
Верховного Совета ТуркмССР. 

В настоящее .время продолжает работу по историографии истории 
Коммунистической партии Туркестана. 

Научная общественность высоко ценить заслуги Константина Ев-
лампиевича как ученого, педагога, наставника молодых кадров, об
щественного деятеля и горячо желает ему новых успехов в работе на 
благо советской науки. 

Президиум Академии наук Узбекской 
ССР, 

Отделение истории, языкознания и 
литературоведения, 

Редакционная коллегия журнала «Об
щественные наики в Узбекистане». 
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К 80-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
АКАДЕМИКА АН УзССР М. Ю. ЮЛДАШЕВА 

Научная и широкая общественность республики отмечает 80-летне 
со дня рождения академика АН УзССР, доктора исторических наук, 
профессора Мухамеджана Юлдашевнча Юлдашева — известного ис
торика-востоковеда и общественного деятеля. 

М. Ю. Юлдашев родился 1 мая 1904 г. в кишлаке Бешарык Ко-
кандского уезда Ферганской области в семье кустаря. Узбек. Член 
КПСС с 1922 г. 

В 1912—1918 гг. учился в кишлачной школе. В 1918—1920 гг. 
работал ткачом. С 1919 г. — комсомолец, в 1921 г. был избран членом 

Революционного Совета в Бешарыке, был 
членом партийной дружины и политру
ком воинского эскадрона, ведшего опе
рации против басмачества. 

В 1923 г. М. Ю. Юлдашев был на
правлен на учебу в Среднеазиатский 
коммунистический университет (САКУ) 
в Ташкенте, но в 1925 г. отозван на пар
тийную работу (секретарь партийной ор
ганизации союза пищевиков в старого
родской части Ташкента). В 1926 г. во
зобновил занятия в САКУ и после его 
окончания был зачислен в аспирантуру, 
а вскоре был избран заведующим оргот
делом Ташкентского старогородского 
райкома партии. 

В 1929—1932 гг. М. Ю. Юлдашев — 
заведующий орготделом и секретарь 
Ташкентского окружного комитета пар-
тип, заведующий орготделом Среднеази

атского бюро ЦК ВКП(б). В 1932—1935 гг. находился на работе з 
ЦК КП(б) Украины. В 1926—1932 гг. был также преподавателем рабо
чего факультета партийных курсов (Ташкент). 

С 1935 г. М. Ю. Юлдашев — слушатель историко-партийного отде
ления Института красной профессуры в Москве. С 1937 г. — секретарь 
Ташкентского горкома, затем обкома партии, с 1940 г. — Народный 
комиссар просвещения Узбекской ССР. С 1942 г. Мухамсджан Юлда-
шевнч был заведующим кафедрой марксизма-ленинизма и директором 
Бугурусланского учительского института, в 1945—1948 гг. — директо
ром Мордовского педагогического института (Саранск). 

В 1937—1941 гг. М. Ю. Юлдашев был также директором респуб
ликанского филиала Института Маркса — Энгельса — Ленина, в 
1941 г. — директором Института истории Узбекского филиала АН 
СССР и членом Президиума УзФАН. В 1938—1941 гг. он был ответст
венным редактором журнала «Коммунист Узбекистана». 

С 1948 г. М. Ю. Юлдашев — докторант Академии наук СССР, в 
1951—1956 гг. — старший научный сотрудник Ленинградского отделе
ния Института востоковедения АН СССР и одновременно доцент 
Ленинградского государственного университета А. А. Жданова. 

С 1956 г. М. Ю. Юлдашев — директор Института истории партии 
при ЦК КП Узбекистана, с 1961 г.—заведующий сектором исследо
вания и описания актов и документов на восточных языках Института 
востоковедения Академии наук Узбекской ССР. В настоящее время — 
научный консультант Института. 

В 1947 г. М. Ю. Юлдашев защитил кандидатскую диссертацию 
«Торговые сношения Бухары с Россией в XVI—XVII вв.», в 1953 г. — 
докторскую «Землевладение и государственное устройство феодальной 
Хивы XIX века в свете материалов архива хивинских ханов». В 1956 г. 
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был избран членом-корреспондентом, а в 1968 г. — академиком Ака
демии наук Узбекской ССР. В 1961 г. утвержден в звании профессора. 

М. Ю. Юлдашев — автор свыше 70 публикаций, преимущественно 
по вопросам истории крестьянства, аграрных отношений и государст
венного устройства Хивы, по истории торговых и посольских связей 
Средней Азии с Россией в XVI—XVII вв. Им подготовлены к печати 
документальные материалы по истории Хивы (в том числе из архива 
хивинских ханов), сопровождаемые комментарием. В сфере его инте
ресов — архивоведческая и историографическая тематика. Его перу при
надлежит и несколько публикаций по истории Советского Узбекистана. 

Под руководством М. Ю. Юлдашева ряд молодых ученых защитили 
кандидатские диссертации. С 1959 до 1975 г. он был членом ВАКа. 

В течение многих лет М. Ю. Юлдашев является членом редколлегии 
журнала «Общественные науки в Узбекистане», где им опубликован 
ряд научных статей. 

М. Ю. Юлдашев — участник XXIII (Кембридж, 1954) и XXV 
(Москва, 1960) Международных конгрессов востоковедов, XIII Между
народного конгресса историков (Москва, 1970), многих всесоюзных и 
республиканских научных сессий и конференций. Делегат XVI и XVIII 
съездов КПСС. Избирался членом Ташкентского обкома партии, ЦК 
КПУз, ЦИК УзССР. Депутат Верховного Совета СССР первого 
созыва. 

Мухамеджан Юлдашевич награжден орденами Ленина и «Знак 
Почета», медалями «За доблестный труд в Великой Отечественной 
войне 1941—1945 гг.», «За трудовую доблесть», Почетными грамотами 
Президиумов Верховных Советов Узбекской ССР и Мордовской АССР. 
В связи с 80-летием ему присвоено звание «Заслуженный деятель 
науки Узбекской ССР». 

В настоящее время он продолжает работу по тематике крестьян
ского и национально-освободительного движения в дореволюционном 
Узбекистане. 

Ученые республики, сердечно поздравляя Мухамеджана Юлдаше-
вича в день его юбилея, от души желают ему успешного продолжения 
его плодотворной деятельности. 

Президиум Академии наук Узбекской 
ССР, 

Отделение истории, языкознания и 
литературоведения, 

Редакционная коллегия журнала ^Об
щественные науки в Узбекистане». 
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№ 5 О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Е НАУКИ В У З Б Е К И С Т А Н Е 1984 г. 

НАУЧНЫЕ СООБЩЕНИЯ 

ИЗ ИСТОРИИ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ КАРАКАЛПАКИСТАНА 

В нынешнем году, когда отмечается 60-лстие Узбекской ССР и Компартии Уз
бекистана, исполняется также 50 лет со времени организации высшего образования в 
Советском Каракалпакнстане. 

До Октябрьской революции на территории нынешней Каракалпакии, как и всей 
Средней Азии, не было ни одного высшего учебного заведения. В районах современ
ной Каракалпакии действовали тогда всего пять «туземных» школ, где обучалось 
несколько десятков сынков местных богатеев. Ныне же на 10 факультетах Нукусского 
Государственного университета очно и заочно обучается около 6 тыс. студентов. 
Подготовка кадров со средним специальным образованием ведется в 25 учебных 
заведениях, а квалифицированных рабочих — в 41 профессионально-техническом 
училище. 

Таких успехов в подготовке кадров Каракалнакистан смог достичь только в 
условиях социалистического строя, благодаря огромной заботе КПСС, помощи всех 
братских народов СССР. 

Как известно, в результате национально-государственного размежевания Сред
ней Азии в 1925 г. была создана и Каракалпакская автономная область, преобразо
ванная в 1932 г. в Каракалпакскую АССР. 

Успехи социалистического строительства в Каракалпакнстане обусловили необ
ходимость организации здесь высшего учебного заведения. На заседании Совета 
Народных Комиссаров ККАССР 1 июля 1934 г. был специально рассмотрен вопрос 
«Об организации Педагогического института». В постановлении СНК говорилось: 
«В связи с осуществлением задачи семилетнего обязательного всеобщего обучения и 
возрастанием потребности в квалифицированных кадрах для неполной средней шко
лы, открыть с начала 1934—1935 учебного года в Турткуле педагогический институт». 
В том же году начало работу подготовительное отделение, рассчитанное на 60 че
ловек1. 

Однако практически открыть в то время педагогический институт не удалось 
из-за отсутствия соответствующего контингента. Поэтому с 1 сентября 1934 г. в 
ККАССР был открыт учительский институт, причем в нем существовало лишь подго
товительное отделение2. Только в 1935 г. выпускники этого отделения стали студен
тами двухгодичного учительского института, положившего начало подготовки в ав
тономной республике квалифицированных учительских кадров. Преподавание там 
строилось на базе средней школы. Институт давал своим выпускникам незакончен
ное высшее образование, позволявшее им преподавать в школе и поступать для за
вершения высшего образования в педагогические институты. 

Тем не менее открытие первого в Каракалпакнстане педагогического учебного 
заведения явилось важным событием в общественно-политической и культурной жиз
ни автономной республики, ярким выражением осуществления ленинской националь
ной политики и постоянной заботы Коммунистической партии и Советского государ
ства о развитии культуры каракалпакского народа, социалистической по содержанию 
и национальной по форме. 

Первыми преподавателями учительского института были У. Б. Булешов — ныне 
доцент, кандидат физико-математических наук, заслуженный учитель КК АССР, 
М. Г. Галикеев — ныне доцент, заслуженный учитель УзССР, Н. Д. Давкараев — 
доктор филологических наук, член-корр. АН УзССР, Я- М. Досумов — доктор исто
рических наук М. А. Музафаров, М. В. Щеглов, С. Б. Булатов, Д. Б. Базаров, 
А. Б. Бегимов, Т. Д. Кочанов и др.3 

Институт начинал свою деятельность в составе двух отделений: физико-матема
тического и каракалпакского языка и литературы4. В 1937 г. было открыто отделение 
русского языка и литературы, в 1940 г. — историческое, а в 1943 г.— естественно-гео
графическое отделение. Позднее они были преобразованы в факультеты. 

1 40 лет Каракалпакскому госпединституту. Нукус, 1975, с. 5. 
2 ЦГАОР СССР, ф. 9396, оп. 6, д. 27, л. 133. 
3 Текущий архив Нукусского государственного университета. 
* ЦГА УзССР ф. Р-94, оп. 5, д. 2671, л. 21. 
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Новой важной вехой в развитии высшего образования в ККАССР стало от 
крытие в Нукусе педагогического института. Постановлением ЦК КП(б)Уз от 10 но
ября 1943 г. «О работе Каракалпакского обкома КП(б) Узбекистана» было, в част 
иости, предусмотрено «организовать в 1944—1945 учебном году Каракалпакски! 
Государственный педагогический институт с охватом 300 человек, сохранить имею 
щийся Учительский институт. Организовать 25 ноября 1943 года при пединституте 
одногодичные и двухгодичные подготовительные отделения по 60 человек каждое»5 

В 1944 г. учительский институт был преобразован в Объединенный Каракалпак 
скин государственный педагогический и учительский институт с факультетами кара
калпакского и русского языка и литературы, истории, физико-математическим и ес
тественно-географическим*. Его создание должно было ускорить рост квалифициро
ванных педагогических кадров в автономной республике. В ККАССР тогда и мелосе 
130 неполных средних и 81 средняя школа, а учителей с высшим образованием былс 
всего 49 человек7. 

В 50-е годы сеть учительских институтов в стране была сокращена, ибо средняя 
школа требовала более высокого уровня подготовки учителей, а в стране созрели 
условия для дальнейшего развития педагогических вузов. В результате Каракалпак
ский учительский институт был упразднен. 

В 1964 г., в дни литературы и искусства Украинской ССР в Узбекистане и 
Каракалпакистане, в целях увековечения памяти великого кобзаря ПК КПУз принял 
постановление о присвоении имени Т. Г. Шевченко Каракалпакскому педагогическо
му институту8. 

Большим событием в жизни педагогического института стало открытие объеди
ненного с Каракалпакским филиалом АН УзССР вычислительного центра, который 
стимулировал подготовку высококвалифицированных научных кадров по прикладной 
математике и дальнейший рост исследований в этой области. 

Руководствуясь указаниями партии и правительства, коллектив Каракалпакского 
государственного педагогического института стремился шире использовать современ
ные научно-технические средства при обучении студентов, формировать у них интерес 
к самостоятельной работе, глубже развивать научные исследования и шире привле
кать к ним студентов, активизировать идейно-воспитательную работу среди сту
денчества. 

Десять лет назад в 7!Сторни высшей школы Каракалпакистана произошло важ
ное событие. 17 мая 1974 г. было опубликовано постановление Совета Министров 
СССР «Об организации в г. Нукусе Государственного университета», который было 
намечено открыть в 1976 г. на базе Каракалпакского педагогического института9. 

Ныне на 10 факультетах НГУ готовятся специалисты для отраслей народного 
хозяйства по 20 специальностям. Обучением и воспитанием студентов занимается 
высококвалифицированный профессорско-преподавательский коллектив: на 43 кафед
рах работают 410 преподавателей, в том числе 12 докторов и 170 кандидатов наук10. 
Ректоп НГУ Ч. А. Абдиров — видный ученый, член-корр. АН УзССР, доктор меди
цинских наук, профессор. 

В университете ведется широкая научно-исследовательская работа. Коллектив 
его сотрудничает более чем с 60 академическими и отраслевыми научно-исследова
тельскими институтами, ведет разработку 7 союзных и республиканских целевых 
программ. При НГУ открыта аспирантура по каракалпакской литературе и истории. 

В лабораториях университета исследуются такие важные проблемы, как выра-
шивапие монокписталлов и создание гга их основе полупроводников, влияние об
лучения лазером на повышение урожайности хлопчатника и риса, биологическое 
освоение пустынь, проблемы Арала и т. д. 

Нукусский государственный университет готовит не только кадры педагогов 
для системы просвещения и профтехобразования, но и агрономов, инженеров ме
ханизации сельского хозяйства, бухгалтеров, плановиков. Открытый в сентябре 1977 г. 
сельскохозяйственно-экономический факультет ныне стал самым крупным в универ
ситете по числу студентов. 

Укрепляется и материально-техническая база НГУ. где сейчас имеются 12 учеб
но-вспомогательных корпусов, 92 лаборатории и учебно-ня\*чных кабинета, вычисли
тельный центр, библиотека с тремя читальными залами. Дворец культупы студентов 
на 650 мест, столовая на 350 мест, три общежития с бытовыми службами, санато-
рий-п^офилактооий. типовой спортивный зал и др. 

Производственной базой университета служат такие известные промышленные 
и научные центры, как Волгоградский тракторный завод. «Ташсельманг». «Навои-
азот». Никитинский ботанический сад, передовые совхозы и колхозы ККАССР. 

Подготовка кадров в НГУ осуществляется на основе единства всего учебно-вос-
питателыюгл п^несса. Разпяботям комплексный план идейно-воспитательной рабо
ты, рассчитанный на весь период обучения студентов. Большое внимание уделяется 

5 История ККАССР. Т. 2. Ташкент. 1974. с. 392. 
8 У р у м б а е в Ж- А. Очерки истории школ Каракалпакистана. Нукус, 1973, 

с 490. 
7 ЦГА УзССР, ф. Р-94, оп. 5, д. 4643. л. 44. 
8 40 лет Каракалпакскому госпединституту, с. 25. 
9 Известия, 1974 г., 17 мая. 
10 Нукусский университет, 1983 г., 21 октября. 
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интернациональному воспитанию студенчества, в составе которого — представители 
30 национальностей'1. 

Уже в 1983 г. в НГУ обучалось около 6,7 тыс. студентов против 5,4 тыс. в 
1970 г., а выпуск молодых специалистов вырос за эти годы с 972 до 1209 человек. 

Всего за годы существования этого вуза из его стен вышло более 20 тыс. спе
циалистов. Из числа его выпускников выросли видные партийные, советские и ком
сомольские вожаки, крупные ученые, писатели, композиторы, журналисты. Среди 
них — первый секретарь* Каракалпакского обкома КПУз, Герой Социалистического 
Труда К. К. Камалов, Председатель Президиума Верховного Совета ККАССР, канд. 
экон. наук К. Р. Рзаев, секретарь ЦК КПУз Е. А. Антмуратов, секретарь обкома 
КПУз К. Е. Юсупов, министр просвещения ККАССР, канд. ист. наук И. К. Косым-
бетов и др.; академики АН УзССР М. К. Нурмухамедов, С. К- Камалов, доктора 
наук С. А. Ахмедов, К- М. Максетов, Н. А. Урумбаев, А. Б. Бабаджанов, Д. С. На-
сыроз, У. Д. Доспанов, Ж. Б. Базарбаев; видные поэты и писатели — И. Юсупов, 
Т. К. Каипбергенов, X. С. Сейтов, Т. Кабулов, С. Ходжаниязов, десятки кандидатов 
наук и т. д. 

Многие выпускники этого вуза за долголетнюю и безупречную работу в орга
нах народного образования награждены орденами и медалями СССР, удостоены 
звании заслуженного учителя Узбекской ССР и ККАССР, среди них—Герой Социа
листического Труда X. Ембергенов. Сотни выпускников успешно работают в Хо
резмской области УзССР, Ташаузской области Туркменской ССР и т. д. 

Особо следует отметить подготовку женских кадров специалистов. В настоя
щее время 50% контингента студентов составляют девушки местных национальностей. 
Многие выпускницы вуза стали партийными, советскими, комсомольскими работни
ками, учеными, учителями, пополняя ряды интеллигенции автономной республики. 
Среди них — доктора филологических наук 3. X. Насруллаева, пнеатедьницы 
С. Баладырова, Г. Е. Ессмуратова, заместитель Председателя Совета Мини
стров ККАССР А. Г. Гаппова. министр социального обеспечения ККАССР 
У. Алламуратова и многие другие. Немало среди них депутатов Верховных Советов 
УзССР и ККАССР, заслуженных учителей УзССР и ККАССР. 

Сейчас из каждых 1000 человек, занятых в народном хозяйстве ККАССР, 
815 имеют высшее и среднее специальное образование и в этом — немалая заслуга 
Нукусского пединститута, а ныне — университета, вносящего достойный вклад в раз
витие экономики и культуры ККАССР. 

Р. Д. Уразбаева 
11 Партархив Каракалпакского ОК КПУз, ф. 3, оп. 14, д. 233, л. 19. 

К 80-ЛЕТИЮ ПЕРВЫХ МАЕВОК В ТУРКЕСТАНЕ 

В этом году исполняется 80 лет со времени первого политического выступления 
рабочего класса в Туркестане, впервые на далекой окраине России отметившего меж
дународный пролетарский праздник — день 1 Мая. 

К этому времени в результате постепенного развития промышленности и же
лезнодорожного транспорта в крае сформировался довольно крупный для того 
времени отряд российского пролетариата — свыше 30 тыс. рабочих. Их состав с са
мого начала был интернациональным. Ядро его составляли русские рабочие-желез
нодорожники. По своему положению они были близки к металлистам Центральной 
России, которых В. И. Ленин называл передовым отрядом пролетариата1. Вместе 
с тем рос и развивался местный рабочий класс, источником формирования которого 
служили земледельческое население городов и пригородных сел, а также разорив
шиеся мелкие ремесленники-кустари. 

Крупными пунктами сосредоточения местных рабочих были Ташкент, Кнзыл-
Арват, Асхабад (Ашхабад), Чарджуй (Чарджоу), Самарканд, Андижан. Красноводск 
и др. Среди них особенно выделялся Ташкент, где находились Главные мастерские 
Среднеазиатской железной дороги, крупнейшее депо и временные, а с I января 
1906 г. — постоянные (Бородинские) мастерские Оренбург-Ташкентской железной до
роги. Накануне революции 1905—1907 гг. здесь было свыше 2 тыс. железнодорож
ников. В Ташкенте тогда действовало свыше 50 промышленных предприятий с об
щим количеством рабочих до 2000 человек. В конце XIX — начале XX в. в городе 
быстрыми темпами шло строительство различных административных зданий, про
мышленных предприятий, культурных учреждений, в сооружении которых участво
вал довольно значительный отряд постоянных строительных рабочих, большей частью 
из коренного населения. Все это определяло ведущую роль ташкентского пролета
риата в революционном движении в крас. 

Развитие рабочего движения в Туркестане было тесно связано с деятельностью 
сосланных сюда из России революционных элементов. Среди них значительную часть 
составляли социал-демократы, большевики. 

Так, в 1902 г. в Ташкент под надзор полиции были сосланы К. А. Молчанов, 
М. Н. Васильев, М. А. Веденяпни, В. Д. Корнюшнн, А. Р. Бахнрев, Ф. Ф. Феофа
нов и др.2 В 1903 г. в Туркестане, главным образом в Ташкенте, находилось 59 ссыль-

1 Л е и и н В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 313. 
2 ЦГА УзССР, ф. И-133, оп. 3, д. 38, л. 3—4. 
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кых. Общаясь с различными слоями местного населения — рабочими, передовой ин
теллигенцией, солдатами.— революционные социал-демократы вели пропагандистскую 
работу, знакомили массы с марксистской литературой, трудами В. И. Ленина, пар
тийными документами. В 1902 г. среди рабочих Ташкента распространялась ленинская 
«Искра». В заключении прокурора Ташкентской судебной палаты по обвинению ти
пографских рабочих Н. И. Копцова и Я. Е. Терентьева указывалось, что они 
«в 1902 году в городе Ташкенте с целью злоумышленного распространения среди 
рабочих ташкентских типографий и переплетных мастерских сочинений, дерзостно 
порицающих установленный юсударствепными законами образ правления, передавали 
рабочим для чтения газету нелегального направления под заголовком «Искра»3. 
Позднее в Ташкенте появились другие большевистские газеты—«Вперед», «Про
летарий» н др. В 1903 г. здесь распространилось известие о II съезде РСДРП, а 
позднее были получены его материалы. 

В начале XX в. в городах и на крупных железнодорожных станциях края по
являются нелегальные революционные кружки, о чем мы находим сведения в газе
тах «Искра» и «Пролетарий». Так, в № 8 «Пролетария» от 23 ноября 1906 г. была 
помещена корреспонденция из Ташкента, где,, в частности, отмечалось, что в 1901— 
1904 гг. в Туркестане (Асхабаде, Самарканде, Ташкенте и некоторых других городах) 
«образовались небольшие кружки из местной радикальной интеллигенции и желез
нодорожных рабочих*. 

В Ташкенте наиболее регулярно работал кружек большевика В. Д. Корнюши-
на. Члены его читали революционную литературу, обсуждали отдельные вопросы 
рабочего и социал-демократического движения, анализировали положение дел в Таш
кенте. Занятия кружка обычно проходили на квартире Корнюшина. Он привлекал 
к революционной работе молодых рабочих и учеников ремесленного училища (где 
некоторое время работал столяром), железнодорожников. 

Нелегальные кружки появляются и среди железнодорожных рабочих. Кружок 
паровозного цеха назывался «Начало», вагонного — «Вперед». Организаторами их 
были К. Д- Литвишко и Р. С. Баталов, стоявшие на большевистских позициях. 

Довольно авторитетный социал-демократический кружок существовал и у рабо
чих ташкентских типографий; им руководили упомянутые выше наборщик Н. И. Коп-
цов и переплетчик Я. Е. Терентьев. 

Во всех этих кружках рабочие изучали Программу и ^став РСДРП, обсуж
дали актуальные вопросы теории и практики революционной борьбы. 

Во второй половине 1903 г. в Главных мастерских Среднеазиатской железной 
дороги в Кнзыл-Арвате среди рабочих был создан социал-демократический кружок, 
куда вошло поначалу около 25 человек. К началу 1904 г. этот кружок настолько 
расширился, что его пришлось разделить на 5 кружков. В том же году в Кнзыл-
Арсат прибыл посланец Бакинского комитета РСДРП Бузов (партийная кличка — 
Соломон), который из существовавших здесь кружков организовал социал-демокра
тическую группу, называвшую себя «Қнзил-Арватским союзом». Активными деятеля
ми этой группы были конторщик Белковский, токарь Петр Александров, рабочий 
Лисевицкии к многие другие. Организация поддерживала прочную связь с больше
вистским комитетом РСДРП в Баку, откуда приезжали агитаторы и пропагандисты, 
поступала нелегальная литература. 

В 1904 г. в Ташкенте на основе объединения нескольких кружков также была 
создана социал-демократическая группа. Вскоре ташкентские социал-демократы на
ладили выпуск нелегальной литературы, прежде всего прокламации, сначала на гек
тографе, а несколько позднее — типографским способом. Организаторами их издания 
были К. Д. Литвишко, И. Я. Бабак, А. А. Линяев; выпускали нх за подписью Таш
кентской группы РСДРП. Эти прокламации широко распространялись не только в 
Ташкенте, но и в других городах края и сыграли, большую роль в формировании 
там социал-демократического движения. 

Все это создавало благоприятную почву для открытых политических выступле
нии рабочих, и в 1904 г. впервые в истории Туркестана рабочие Ташкента и Кизыл-
Арвата отметили пролетарский праздник — 1 Мая. Инициаторами и организаторами 
первых маевок стали революционные социал-демократы. 

В Ташкенте накануне 1 мая на квартире В. Д. Корнюшина состоялось неле
гальное собрание местных социал-демократов, на котором был выработан план 
маевки. Всем участникам собрания была роздана отпечатанная на гектографе прок
ламация, призывавшая к празднованию 1 Мая, к борьбе против самодержавия, за 
iaiioeeaHtie политической свободы и улучшение положения рабочею класса4. 

Рано утром 1 мая рабочие социал-демократы Лаптев и Руднн разбросали прок
ламации у ворот Глазных железнодорожных мастерских, в цехах, расклеили нх на 
заборе и стенах цеховых контор, рассовали в инструментальные ящики рабочих. 
Рабочие с интересом читали прокламацию, горячо обсуждали ее лозунги. 

Незадолго до окончания работы был дан гудок, псе рабочие вышли во двор 
мастерских, в воздух полетели пачки прокламаций, которые тотчас были разобраны 
рабочими. Раздались возгласы: «Да здравствует 1 Мая!», «Долой произвол!», «То
варищи объединяйтесь!» и т. д. С пением «Марсельезы» рабочие двинулись к вы
ходу. Администрация и жандармы растерялись и потому никого из организаторов 
этого выступления обнаружить и арестовать не удалось. Группа рабочих двинулась 

3 ЦГА УзССР. ф. И-1, оп. 31, д. 219, л. 2—5. 
* История коммунистических организаций Средней Азии. Ташкент, 1967, с. 41. 
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за город. Здесь, за Тезиковой дачей, у железнодорожного переезда, состоялась пер
вая маевка ташкентских рабочих. Помимо железнодорожников, к ней присоединились 
рабочие других ташкентских предприятий, в том числе рабочие-узбеки с располо
женных поблизости кожевенных и кирпичных заводов. Здесь впервые было поднято 
Красное Знамя, пелись революционные песни, звучали речи, звавшие к борьбе. Яркую 
речь о значении пролетарского праздника произнес В. Д. Қорнюшин. 

В тот же день в Кнзыл-Арвате, в загородных садах, также состоялась рабочая 
маевка, причем она проходила настолько конспиративно, что полиция ничего не 
могла о ней сообщить. 

Первые маевки стали событием огромной важности в истории революционного 
движения в Туркестане. Они свидетельствовали об усилении влияния социал-демок
ратов среди рабочих масс, росте классовой сознательности последних, готовности 
рабочих к активной политической борьбе против гнета царизма и капитала. 

Л. Н. Кравец 

ОБ ОТЖИВАНИИ СЕМЕЙНОЙ ОБЩИНЫ У УЗБЕКОВ 
В XIX —НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

(На этнографическом материале южных областей Узбекистана) 

Вопросы большесемейной общины у узбеков южных областей Узбекистана не 
нашли достаточного освещения в дореволюционной литературе. Эта актуальная проб
лема привлекла к себе внимание советских ученых-этнографов1. Однако многие аспек
ты ее не получили пока должной разработки. 

Здесь мы попытаемся на основе литературных, полевых этнографических мате
риалов, собранных нами в результате систематического обследования населения 
Кашкадарьннской и Сурхандарьинской областей Узбекистана в 1977—1981 гг., по
казать процесс изживания большесемейной общины у узбеков данного региона. 

Семейная община была, как известно, свойственна большинству народов мира, 
прошедших первобытнообщинную стадию развития. Как отмечал Ф. Энгельс, се
мейная община «охватывает несколько поколений потомков одного отца с их жена
ми, причем все они живут вместе единым двором, сообща обрабатывают свои поля, 
питаются и одеваются из общих запасов и сообща владеют излишком дохода»-. 

Семейная община3 представляет собой группу, состоящую из трех-пяти, а иног
да и более поколении ближайших родственников, как нисходящих, так и восходя
щих. Сущность ее заключается в совместном, общинном (коллективном) владении 
домашним скотом, землей, орудиями производства и иным хозяйственным имущест
вом и совместном его потреблении. 

Экономическая и общественная сущность семейных общин, как справедливо 
отмечается и литературе, слагается из «коллективной собственности, коллективного 
производства и коллективного потребления»4. 

В Узбекистане к концу XIX—началу XX в. большесемейный уклад пережи
точного характера сохранился в наиболее изолированных, отдаленных районах Бу
харского ханства5, куда входила и территория нынешних южных областей УзССР. 

В этих областях нами также зафиксирован для того времени ряд случаев 
пережитков большесемейной обшппы. В дореволюционный период в разных местах 
данного региона она обозначалась различными терминами: в сел. Катаган Ульянов
ского района — «один котел» (бир козон), в сел. Гувалак Касанского района — 
«большой котел» (катта козон), в сел. Чайдари Яккабагского района—«дом отиа» 
(ота уйн), в сел. Каучин Иишанского района — «большое хозяйство» (катта рузгор), 
в сел. Кургантепя Шахрнсабзского района — «куча» (тода—туда) и т. д. Нами вы
явлен ряд существовавших в прошлом таких семей по Кашкадарьннской области: 
в сел. Майманаке—19, в Камилане—15, в Кагагане — 24, в Касби — 9, в Капа-
меенте — 9. в Уйрате—4, в Ходжахайране — 6, в Байдокчи — 9, в Аргине— 3, в 
Каттакургане — 8, в Баташе — 5, в Каучине—18, в Савлигаре—16, в Зангтепе — 7 

' П о т а п о в Л. П. Материалы по семейно-родовому строю у узбеков-кушра
дов.— Научная мысль, Ташкент, 1930, № 1; Ш а п и я з о в К. Ш. Узбеки-карлукн. 
Ташкент, 1964; Б о р о з и а Н. Г. К вопросу о формах семьи у полукочевых узбгков 
(Ма материалах узбеков-дурменов). — В кн.: Семья и семейные обряды у народов 
Средней Азии и Казахстана, М., 1978, с. 41—54. 

2 М а р к с К. и Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 21, с. 62. 
3 В этнографической литературе семейные общины именовались различными 

терминами: «большая семья», «большая патриархальная семья», «нераздельная», или 
«неразделенная семья», «соединенная», «сложная», «сводная семья», «семейная и 
большесемейная община», «домовая или домашняя община». Наиболее удачны, по 
мнению М. О. Косвена, термины «семейная община» и «большая семья». См.: Кос
в е н М. О. Семейная община и патронимия. М., 1963, с. 6. 

4 К о с з е н М. О. Семенная община. — Советская этнография, 1948, № 3, с. 12. 
8 К и с л я к о в Н. А. Патриархально-феодальные отношения среди оседлого 

сельского населения Бухарского ханства в конце XIX — начале XX в. — Труды Инсти
тута этнографии АН СССР, Новая серия, т. 74, М.—Л., 1962, с. 153. 
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и др. О былом существовании их нам подробно рассказали старейшие жители этих 
районов. 

Большая патриархальная семья объединяет представителей нескольких поколе
ний, ведущих свое происхождене от одного отца (бир ота болалари). В семейной 
общине «Кудрат тудаси» из рода чуют в сел. Кургантепа (Шахрнсабзский район 
Кашкадарьннской области) в начале XX в. было 35 членов. В их хозяйстве имелись 
450 голов овец, 30 — крупного рогатого скота, 4 верблюда, 2 табуна лошадей, 
3 пары рабочих волов, 3 коня. 10 ослов, 30 танапов поливных земель (оби ер), 
40 танапов богарных земель (лалми ер), маслобойка (жувоз) и т. д. Все необхо
димое для семьи покупал глава семьи Кудрат-бува, иногда выполнял эту работу 
старший сын Дустмурад. 

Основным признаком большой семьи (туда) было ее экономическое единство. 
Члены семьи выполняли общие хозяйственные работы, но практически земля, скот, 
домашнее имущество и жилище принадлежали главе семьи. 

Взрослые сыновья имели свои семьи, но фактически подчинялись отцу как в 
материальном, так и в духовном отношении. Все заработки членов семьи поступали 
в общую «семейную кассу», которой также распоряжался глава семьи, а ключи от 
сундуков находились у матери. 

Каждый член семьи как мужского, так и женского пола выполнял в хозяйстве 
определенную работу. Мужчины в основном занимались земледелием, орошением, 
скотоводством, а женщины — домашним хозяйством, детьми, но иногда принимали 
участие и в сборе урожая, жали пшеницу, заготовляли клевер, косили траву. В сво
бодное от сельхозработ время они занимались ткачеством, прядением шерсти, вы
шиванием и т. д. 

Большая семья, существование которой было обусловлено преобладанием на
турального хозяйства, почти целиком обеспечивала себя всеми видами продуктов, 
отчасти одеждой и различным инвентарем. Предметы домашнего обихода изготов
лялись по мере возможности ручным способом, силами членов семьи. 

Количество членов в больших семьях было различным. Например, большие 
семьи у узбеков-карлуков Касанского района Кашкадарьннской области и Шурчин-
ского района Сурхандарьинской области насчитывали до 25—30 и более членов6, 
у узбеков-дурменов Сурхандарьинской области — от 10 до 25 человек7. 

По рассказам Ташбека Раи.мова из сел. Сайдабад Шерабадского района Сур
хандарьинской области, в 1910 г. самой большой в данном селении считалась семья 
Юллибая, в которой совместно проживали 42 человека. Всеми доходами распоря
жался сам Юллибай. который по своему усмотрению расходовал их для покупки 
одежды, инвентаря и др. 

Постепенно наряду с общим семейным бюджетом у отдельных членов семьи на
капливались и свои сбережения (в виде денег, ценных предметов), приобретенные их 
личным трудом вне семьи. Многие члены больших семей с поздней осени до ранней 
весны уходили на заработки. При этом часть доходов они обязаны были вносить в 
общий бюджет семьи. 

Наш информатор Рах.мат Джумаев из Хтайкишлака Мубарекского района Каш
кадарьннской области рассказывал, что в их семье было около 35 человек. Сам он 
работал в доме крупного бая в кишлаке Хайтбан и ежегодно получал за это 200 тан-
га и полный комплект одежды с питанием, причем 100 танга непременно отдавал 
своему отцу. В то же время в зажиточных семьях, особенно у торговцев, сыновья, 
участвуя в торговых операциях отца, получали некоторые возможности для собст
венного предпринимательства, дававшего им определенный самостоятельный капитал. 

Частичное присвоение побочных доходов отдельными членами семьи повлияло 
им создавать свою, «малосемейную» собственность. Кроме того, в собственность 
каждой малой семьи входило и приданное жены (сеп). Сеп постоянно пополнялся 
за счет подарков главы семьи и мужа, и жена сама распоряжалась этими вещами. 
Итак, в семейных общинах данного типа нарастало противоречие между обществен
ным и частным присвоением. 

Одним из основных атрибутов большесемейных общин был «маслахат» — се
мейный совет, на котором решались самые важные внутрисемейные вопросы. В нем 
участвовали, помимо главы семьи, все женатые сыновья, но решающее слово при
надлежало главе семьи. Так обсуждались особо важные вопросы, как женитьба сына, 
внука, выдача девушек замуж, семейная помощь родственникам и др. Надо сказать, 
что вначале семьи делились лишь после смерти отца. Со временем, однако, раздели 
начали происходить сразу же после вступления в брак последнего сына. Этот вопрос 
решал совет старейшин — «маслахат». 

В начале XX в. в сел. Улус (Сарнасснйскнй район Сурхандарьинской области) 
в большой семье Эшбекбая проживали 50 человек. Когда жена главы семьи умерла, 
внутренними делами стала распоряжаться ее дочь Гульбувайбича. Число членов 
семьи росло, и Эшбекбай решил разделить семью. Сначала он выделил младшего 
брата Халмирзу, а потом сыновей: Буривая, Джурабая, Акмнрзу и Карабая, а сам 
остался жить со средним сыном Саманом. 

6 Ш а н и я з о в К- Ш. Указ. соч., с. 137. 
7 Б о р о з и а Н. Г. К вопросу о формах семьи у полукочевых узбеков (На 

материалах узбеков-дурменов). — В кн.: Семья и семейные обряды у народов Сред
ней Азии и Казахстана, М., 1978, с. 45. 
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Если отец по той или иной причине выделял из общего хозяйства одного из 
сыновей, то скот он распределял по собственному усмотрению. Обычно, если все 
обходилось мирно, отец давал сыну 4—5 баранов, но мог вообще ничего не дать, 
и сын не имел нрава жаловаться на отца даже аксакалам. 

В сел. Ходжахайран (Ульяновский район Кашкадарьинской области) в 1914 г. 
в большой семье Халмирзабува проживали четверо сыновей: Насрулла, Назрулла, 
Араббай и Чари. Халмирзабуви посоветовавшись со старейшинами своего топа, ре
шил разделить семью. Насрулле, Назрулле и Араббаю он выделил некоторое коли
чество скота и инвентаря, а сам остался жить с младшим сыном Чари. 

В случае смерти главы семьи мать-вдова могла по своему желанию присоеди
ниться к любому сыну; как правило, она оставалась с младшим. Таким образом, 
младший сын был основным наследником отца, и вся утварь как олицетворение до
машнего очага доставалась ему, остальные сыновья не могли претендовать на какие-
либо предметы домашней утвари. 

Выделившиеся из больших семей жили и вели хозяйство раздельно, но поддер
живали между собой самые тесные контакты, помогая друг другу, совместно участ
вуя в отправлении различных обрядов, традиций и др. Например, тело умершей 
женщины, отданной замуж в чужую семью, перевозили на то кладбище, где была 
похоронена ее мать. Так, кладбищем, на котором хоронили членов семьи Джура-бува, 
нз кишлака Қатаган (Касанскнй район), было «аулия», или Тура мачит-бува. Жен
щин из семьи Джура-бува хоронили только на этом кладбище, а женщин, взятых из 
чужих семейств, как правило, хоронили на «аулия» их матерей. В Тура мачит-бува мы 
видели места и границы захоронения отдельных групп родственных семей. 

После смерти Джура-бува семью возглавил младший сын Байназар. Все се
менные доходы поступали к нему. Злоупотребляя своими функциями, он не давал 
пользоваться ими другим членам семьи, а в конце концов ушел в Мекку, забрав с 
собой «семенную кассу». В результате большая семья постепенно распалась, разде
лившись на несколько малосемейных очагов. 

Процесс разложения большой семьи стал особенно интенсивным с проникнове
нием и развитием среди сельского населения изучаемого региона товарно-денежных 
01 ношений, формированием частной собственности9. Проникновение капитализма в 
экономику колониальной Средней Азии вело к разложению натурального хозяйства, 
разрушению патриархальной замкнутости. Как отмечал К- Маркс, капиталистические 
отношения разрушили вместе с феодальным базисом и его старые семейные отноше
ния — патриархальную семью9. В. И. Ленин на конкретных примерах убедительно 
показал, как российский капитализм втягивал окраины страны в мировое товарное 
обращение, нивелировал местные особенности — остатки старинной патриархальной 
замкнутости10. 

Все это наглядно видно на материалах изучаемого региона. Правда, вследствие 
изолированности степных районов от внешнего мира и общей социально-экономиче
ской отсталости Бухарского ханства процесс разложения большой семьи в иссле
дуемом регионе шел гораздо медленнее, чем в других районах Узбекистана. Но и 
здесь постепенно происходило изживание большесеменных общин. 

Процесс этот завершился после победы Великого Октября, когда в условиях 
социалистического строительства патриархальные традиции стали интенсивно уходить 
в прошлое, и в качестве основной формы узбекской семьи прочно утвердилась малая 
индивидуальная семья, типичная для всех народов СССР. 

А. Буриеа 
8 См.: К а с л я к о в Н. А. Очерки по истории семьи и брака у народов Средней 

Азии п Казахстана. Л.. 1969, с. 46. 
• М а р к с К. Капитал. Т. I. M., 1975, с. 500—501. 
10 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 594—595. 

К ИСТОРИИ РУССКО-БУХАРСКИХ ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯ 

(Первое посольство Ирназара Максютова в Россию) 

В истории русско-бухарских экономических и политических отношений второй 
половины XVIII в. особый интерес вызывают посольства Ирназара Максютова в 
Россию. Это обусловлено прежде всего тем, что они способствовали возобновлению 
после значительного перерыва дипломатических отношений, дальнейшему развитию 
торговых связей между обеими странами. Вызывает интерес и личность самого пос
ла, который, будучи образованным и умным человеком, проявил себя активным сто
ронником сближения Бухары с ее могучим северным соседом. 

Достоверно известно, что до выполнения дипломатических поручений мулла 
II. Максютов неоднократно посещал Россию с торговыми целями и оказывал раз
личные услуги императорскому двору. 

Первые сведения о его посольстве содержатся п донесении астраханского гу
бернатора П. Н. Кречетникова в коллегию иностранных дел. Губернатор писал, что 
получил нз Мангышлака от муллы И. Максютова письмо от 15 июля 1774 г., кото
рым тот извещал, что направляется во главе бухарского посольства в Россию и 
просил выслать для него судно. 
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Посольство прибыло в Астрахань I сентября. В грамоте, обращенной к пред 
ставителям русского правительства, говорилось, что бухарский подданный И. Мал-
сютов направляется в Россию послом «для пользы и установления купеческих проез
дов между двух областей, великороссийскою и нашею»1, и содержалась просьба 
оказывать ему всяческое содействие. 

9 сентября Максютов был вызван к губернатору для выяснения целей его по
сольства. Посол разъяснил, что «отправление его к высочайшему двору состоит в 
утверждении с обеих сторон доброго дружества и для распространения купечества». 
Максютов имел также дополнительные поручения, «которые поручено ему. мулле, 
при высочайшем дворе словесно донести и о чем он преждевременно открыть не 
может»2. В связп с важностью своей миссии бухарский посол просил губернатора 
быстрее отправить его в Петербург. 

Здесь же посол представил властям список прибывших с ним лиц и реестр 
подарков к императорскому двору. Из этих документов видно, что в составе посоль
ства было 64 человека, не считая 20 выкупленных русских пленных. Кроме много
численных подарков, посол привез в Россию различные восточные товары общим 
весом более 40 т. 

В Астрахани Максютов вел и торговые дела: так, он купил у казны 708 пудов 
стали и свинца н отправил их со своими людьми в Бухару. 

В рескрипте на представление астраханского генерал-губернатора от 30 октября 
1774 г. было указано, чтобы «посол отправлен был с пристойным по прежним при
мерам снабжением в рассуждении подвод и кормовых денег»3. При этом Екатери
на II именным указом повелела «пропустить сего бухарца, не брать с него пош
лин»4. Выехав из Астрахани в сопровождении конвоя местного гарнизона под 
командованием дорожных приставов капитана Павлова и поручика Щедякова, бу
харское посольство достигло Москвы 14 марта 1775 г., где было принято с почетом и 
уважением. 

Бухарский посланник был уведомлен коллегией иностранных дел. что вскоре 
будет принят канцлером Н. И. Паниным. Прием состоялся 27 марта 1775 г. в доме 
канцлера. 

Посол «по учинении пристойного поклона подал его сиятельству присланные 
с ним от хана своего грамоты»5. Во время приема он «во-перед просил о представ
лении его, посланца, перед ее императорское величество, а потом вёл другие разгово
ры и будучи с сыном и чиновниками своими потчеван кофеем н конфетами, откла
нялся и* возвратился в свою квартиру вышеописанным же порядком»6. 

5 апреля просьба И. Максютова была удовлетворена, и он был представлен 
Екатерине П. наследнику Павлу и великой княгине. 

Посол передал русскому правительству две грамоты бухарского хана Абдул-
гази. В первой из них, после обычного перечисления титулов Екатерины II, бухар
ский хан выражал стремление развивать и далее взаимовыгодные торговые связи с 
Россией. Затем он сообщал императрице о разграблении бухарских караванов под 
Оренбургом казахами, присоединившимися к восстанию Е. Пугачева, и просил ее об 
удовлетворении бухарских купцов — «необходимым находим представить о возвра
щении похищенного теми казахами имения кому оное принадлежит»7, — писал хан. 

Далее хан рекомендует императрице бухарского посла И. Максютова как своего 
доверенного вельможу и просит верить его устным заявлениям и предложениям: 
«О чем по вперенной от нас комиссии словесно предлагать будет, в том ему благо-
волено было бы верить»8. 

Что касается устных предложений, то они заключались в следующем. Посол 
просил удовлетворить просьбу бухарских подданных, живших в Оренбурге. Отметив 
важное значение торговли во взаимоотношениях между Бухарой и Россией, он пред
ложил русскому правительству осуществить ряд мер для ее укрепления и развития. 
Так, он говорил о необходимости обезопасить пути в Оренбург и на полуостров 
Мангышлак от нападений казахов Нурали-хана и туркмен Пиралн-султана. С этой 
целью посол указал на желательность постройки русской крепости на р. Эмбе, где 
могли бы в случае опасности укрываться торговые караваны. 

Наконец, бухарский посланник просил уменьшить торговые пошлины в при
граничных городах России — Оренбурге, Астрахани и др. 

Таким образом, цели этого посольства были гораздо шире, чем указано в из
вестной работе С. В. Жуковского9. 

Во второй грамоте бухарский хан поздравил наследника Павла с брако
сочетанием10. 

1 АВПР, ф. Сношения России с Бухарой, 1774—1777, оп. 109/И. д. 1. л. 23. 
г Там же. л. 19. 
3 Там же. д. 2, л. 54.. 
А Там же, д. 1. л. 79. 
8 Там же, д. 2. л. 40 об. 
• Там же, д. 1, л. 41. 
3 Там же. д. 2. л. 31. 
8 Там же. л. 32. 
• Ж у к о в с к и й С. В. Сношения России с БУХЭРОЙ и Хивой за последнее 

трехсотлетне. — Труды Общества русских ориенталистов. № 2, Пг.. 1915. с. 88. 
10 АВПР, ф. Сношения России с Бухарой, 1774—1777, on. I09/II, д. 2, л. 23—24. 
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Надо сказать, что во время встреч с государственными деятелями России 
И. Максютов произвел на них весьма благоприятное впечатление своим умом и 
сдержанностью". 

Предложения И. Максютова, в сущности нацеленные на укрепление позиций 
России в казахских жузах, настолько заинтересовали русское правительство, что оно 
сочло необходимым специально рассмотреть их на одном из заседании император
ского совета12. 

Последний официальный визит И. Максютова к канцлеру Н. И. Панину состоял
ся 15 января 1776 г. Ему были вручены императорская грамота бухарскому хану, 
письмо канцлера Панина на имя хана, содержавшее ответы русского правительства) 
на предложения и просьбы посольства, а также подарки хану и самому послу. 

Грамота заверяла бухарского хана в дружественном отношении России к Бу
харе, причем отмечалось, что И. Максютов не только имел свободный доступ к 
императорскому двору, но и «листы ваши и собственно поданные им прошения 
удостоились монаршего внимания»13. 

Подробный ответ на предложения Бухары содержался в письме канцлера, в-
котором давалось согласие на положительное решение почти всех вопросов, выдви
нутых в грамотах и просьбах бухарского хана и направленных на улучшение тор
гово-экономических связей России и Бухарского ханства. 

Русское правительство высоко оценило услуги бухарского посла. Кроме много
численных подарков, ему был пожалован «один казенный корабль из находящихся 
на Каспийском море для распространения торговли в границах Всероссийской импе
рии и дозволялось ему там же торговать на 10 тысяч рублей беспошлинно в тече
ние пятилетнего времени»'4. 

Екатерина 11 пожаловала послу большую сумму денег для строительства мед
ресе в Бухаре. Известное как медресе Ирназара Максютова, или медресе посла, оно 
сохранилось до наших дней1*. 

Таким образом, пели посольства И. Максютова нельзя сводить лишь к удов
летворению просьб ограбленных бухарских купцов, как это сделано было в работах 
Жуковского16 и Яковлева17. Более того, это посольство, преследовавшее, казалось бы, 
чисто торговые цели, имело важное политическое значение во взаимоотношениях 
между Россией и Бухарой. Последняя впервые признавала юрисдикцию русского 
правительства над казахскими жузами: «Казахи из числа подданных вашего высо
чайшего двора»,— писал Екатерине II бухарский хан18. 

Посольство Ирназара Максютова, осуществленное после длительного перерыва 
в дипломатических отношениях между Бухарой и Россией, можно считать весьма 
успешным, ибо оно сыграло полезную роль в укреплении доверия между обоими 
государствами и продемонстрировало их обоюдное стремление к развитию взаимо
выгодных экономических и политических связей. 

X. Г. Гуламо» 
11 Там же, д. I, л. 40. 
12 Там же. д. 4. л. 57—58. 
13 Там же, д. 2, л. 36. 
14 Там же, д. 3, л. 132—133. 
15 История Бухары с древнейших времен до наших дней. Ташкент, 1976, с. 151. 
16 Ж у. к о в с к и й С. В. Указ. соч., с. 88—89. 
17 Я к о в л е в . Мулла Ирназар Максютов, посланник бухарский.— Сибирский 

вестник, 1824, ч. I, с. 7. 
18 АВПР. ф. Сношения России с Бухарой, 1774—1777, on. 109/II, д. 2, л. 31. 

НОВОЕ В НАУКЕ: ПОИСКИ, ОТКРЫТИЯ, НАХОДКИ 
УНИКАЛЬНАЯ ЧАША ИЗ ШУРОБ-КУРГАНА 

В Сурхандарьннской области УзССР, близ кишлака Шуроб-Курган, есть остат
ки небольшого средневекового населенного пункта. Здесь в 1983 г. во время земляных 
работ, связанных с ирригационным строительством, были извлечены черенки средне-
роковой посуды, в том числе интересной чаши с росписью на внутренней поверх
ности. Она была передана сотрудникам Узбекистанской искусствоведческой экспеди
ции, уже третий год ведущим раскопки на расположенном в 3 км от Шуроб-Кургана 
кушанском городище Кампыртепа. 

Чашу удалось собрать почти полностью. Форма ее округлая внизу и плавно-
спрямляющаяся кверху (диаметр — 20,8 см, высота — 8,3 см). Имеется невысокий 
плоский поддон (д=10,4 см, вдвое меньше диаметра резервуара). Черепок светло-
желтый, покрыт белым ангобом, поверх которого всплошную внутри н лишь по 
борту снаружи нанесена мутноватая щелочная глазурь. Снаружи вдоль борта сле
дуют выполненные лиловато-черной краской косые штрихи; внутри вся поверхность 
заполнена росписью. • 

Контуры изображений и орнаментов, а также некоторые изобразительные де
тали выполнены лиловато-черной краской, расцветка осуществлена желтой и зеле
ной, при участии светлых резервов неокрашенного фона. По краю следует круговое 
окаймление с пилообразным орнаментом и в этот круг на фоне косой сетки квад-
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ратиков (зеленых, желтых и светлых с четырьмя точками) вписано вертикально-
осевое изображение: в нятнфестончатой арке восседает со скрещенными по-восточ
ному ногами юноша. Лицо его передано в небольшом обороте, фигура фронтальна. 
Лицо полуовальное. Взгляд юноши обращен вверх, что передано положением зрач
ков и оттянутой к виску линией. Брови изогнуты и также отчеркнуты к виску; 
линия носа чуть скошена; рот крошечный; на левой щеке родинка. Одет он в об
легающий до талии и расширяющийся книзу кафтан, запахнутый слева направо, с 
округлым воротом. Ткань его желтая, в косую черную со штрихами полоску; по за
паху и понизу кафтан обрамлен зеленой каймой. Левая рука согнута в локте, пра
вая (не очень четкая) прижата к плечу. Юноша восседает на коврике в мелкую 
сетку с широкой, орнаментированной посредине ромбом полосой. Не совсем понятна 
обрамляющая его голову и плечи, спускаясь почти вертикально вниз, широкая, черная 
с белыми поперечинами полоса. Что это — условно переданный шарф или спинка 
сидения, обрамляющая фигуру? Над верхним фестоном арки — две раскинутые жел
тые полосы; между ними — орнамент наподобие пары рогов с каплевидным бутоном. 

Оригинальная чаша из Шуроб-Кургана представляет большой художественный 
и историко-культурный интерес. Каково ее происхождение? 

В средневековой керамике Мавераннахра аналогий она не имеет. Хотя одиноч
ные фрагменты чаш или блюд с изображением человеческого лица и найдены на 
Афрасиабе (их датируют XI—ХШ вв.)1, трактовка их совершенно отлична от шу-
робкурганекой, отличны также глазурь, окраска и фон. Вместе с тем прямые анало
гии гамме росписей, типу щелочной глазури, орнаментальным деталям дает керамика 
из Мерва и Нисы, т. е. Восточного Хорасана, где она датируется IX—X вв. На 
одном черепке из Мерва сохранились лица двух персонажей с совершенно идентич
ной трактовкой глаз и бровей2. По технологическим признакам, красочной гамме и 
мотивам близкие параллели даст керамика X п. из другого крупного восточнохора-
санского города — Нишапура (в современном Иране). Здесь также широко распро
странены клеточные и мелкосстчатыс заполнения фонов3, встречается тот же, что и 
на нашей чаше, венчающий орнаментальный мотив4. И, наконец, здесь обнаружено 
несколько чаш или фрагментов их с изображением людей на композиционной оси 
сосуда5. Некоторые из них — в сходного покроя одеяниях6. Однако черты лица, в 
частности передача глаз и бровей, да и овал лица — отличны. 

• Ш и ш к и н а Г. А. Глазурованная керамика Согда (вторая половина VIII — 
начало XIII вв.). Ташкент, 1979, табл. LXXV. 

2 М а с с о й М. Е. Южно-Туркменистанская археологическая комплексная экс
педиция (ЮТАКЭ) 1947 г. —Труды ЮТАКЭ, т. II. Ашхабад, 1951, рис. 43. 

' W i l k i n s o n С п. К. Nishapur: Pottery of the Early Islamic Period. New 
York, s. a., tabl. 30—39. 

4 Там же, табл. 34, 35. 
8 Там же, табл. 44, 45, 47, 48, цветные табл. 2, 6. 
8 Там же, табл. 44, 48. 
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Судя по всему, шуробкурганская чаша была привезена нз Мерва, где в рас
сматриваемым период было исключительно высоко развито керамическое ремесло и 
функционировал огромный квартал гончарного производства. На территории нынеш
ней Сурхандарьннской области керамика данного типа не изготовлялась. 

Что касается самого изображения на чаше, то оно представляет переживание 
мотива, широко распространенного в домусульманском искусстве Среднего Востока, 
где в живописи, резном дереве и художественном металле было популярно изобра
жение восседающего монарха либо принца в сценах парадного представительства 
или пиршества—в первом случае в окружении придворных, во втором — слуг, крав
чего, музыкантов. Темы эти в XII—XIII вв. получают широкое распространение в 
люстровой керамике Ирана7, но промежуточное звено как раз и дает востэчнохора-
санская керамика X в. 

Г. А. Пугаченкоаа 
7 Л у н и н а С. Б. Гончарное производство в Мерве X—начала ХШ вв.—Тру

ды ЮТАКЭ, т. XI, Ашхабад, 1962. 

КУЗНЕЧНО-СЛЕСАРНЫИ ИНСТРУМЕНТАРИЙ 
СО СРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДИЩА АХСИҚЕТ 

Изделия средневековых металлистов Средней Азии доходят до археологов 
в сильно коррозированном виде из-за обильной засоленности местных лёссов1. Ока
лина в лучшем случае составляет 82—88%. Находки редки, а иногда столь фрагмен
тарны и коррозированы, что не представляется возможным определить их былое 
функциональное назначение. Эти же причины полностью исключают металлографи
ческий анализ, важный для определения уровня техники и технологии металлообра
батывающего производства. 

Накапливаемые со временем небольшие коллекции железных предметов с оп
ределенных среднеазиатских памятников исследуются археологами морфологически — 
форма, внешняя конструкция, функциональное назначение. Делается попытка со
ставления хронологической классификации. Но выяснить, из какого материала со
стоит предмет (железо, сталь, чугун), археологи обычно не могут. 

8 этой связи огромный интерес вызвали два металлических предмета, 
обнаруженных па городище Ахсикет (Северная Фергана), сохранность которых, ве
роятно в результате благоприятных условий залегания в слое, оказалась настолько 
хорошей, что позволила провести металлографическое исследование их химического 
состава, макро- и микроструктуры, величины зерна, неметаллических включений, 
макро- и микротвердости. 

Надо сказать, что наличие на городище больших отвалов тиглей, связанных с 
металлургией железа, свидетельствует о развитой местной металлообработке и ис
ключает импорт рассматриваемых предметов. 

Исследование находок проведено в металлографической лаборатории одного 
из заводов г. Горький инженером-исследователем 3. А. Кондаковой под руковод
ством начальника объединенной лаборатории исследовательских работ И. Л. Хейфеца. 

Такой анализ археологического предмета, изготовленного из черного металла в 
Средней Азии, проводится впервые. Поэтому анализ уровня техники и технологии 
металлообработки средневековых мастеров Ахсикета будет дан в сопоставлении с 
материалами Древней Руси и Западной Европы, где этот вопрос изучен достаточно 
хороню. 

Первый предмет — кузнечные малые одноручные клещи, применявшиеся для 
поковок изделий среднего и небольшого размера (рис. 1). Общая длина их—15.5 см. 
Овальные губы плотно ложатся друг на друга, закраины вытянуты в разные сто
роны, что увеличивало площадь захвата рабочего изделия. Обе половины клещей 
соединены шарниром со шляпками диаметром 2 см. Сохранилась одна ручка дли
ной 12 см. 

Клещи обнаружены в заполнении одного из помещений казарм на цитадели 
городища, связанных с последним этапом жизни крепости (начало XIII в.). Однако 
сами клещи мы склонны датировать гораздо шире — периодом X — начала XIII в., 
ибо помещения казарм были вырублены в нижележащих, более ранних по времени 
напластованиях связанных со стеклоделательным, а возможно, и с кузнечным про
изводствами. Изделие могло попасть в заполнение помещения при его разрушении, 
из стен. Если учесть, что металлургическими изделиями тогда очень дорожили, осо
бенно если это было качественное оружие или инструмент, которые передавались нз 
поколения в поколение, то такая датировка вполне обоснованна. 

Металлографический анализ изделия показал, что в его химическом составе 
присутствуют: углерод — 0,09%, марганец — 0,43%, фосфор—0,035%, сера—0.038%. 
Значит, клеши изготовлены нз качественной углеродистой стали и соответствуют 
современной марке 10 КП (кипящая сталь) конструкционной стали по ГОСТ 1050-74 г. 

Макроструктура плотная, с наличием общей пятнистой ликвации, балл 1. шка
ла 3, ГОСТ 10243-75 г. Сталь по методам испытаний и оценке макроструктуры от
вечает требованиям ГОСТ 1050-74 г. 

Микроструктура стали — феррит плюс сорбнтообразный перлит, расположенный 
по границам зёрен, что также отвечает нормам на микроструктуру стали 10 КП. 

1 Р а с п о п о в а В. И. Металлические изделия раннесредневекового Согда. Л., 
1980, с. 4. 
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Величина зерна № 7—8 ГОСТ 5639-65 г., шкала 1. Зерна равноостиые и равно
мерные. 

Неметаллические включения: силикаты — балл 5 ГОСТ 1778-70 г., оксиды — 
балл 4 ГОСТ 1778-70 г.— свидетельствуют о значительной засоренности стали. 

Твердость по шкале Роквелла, определенная на сопротивление вдавлению шарика 
из закаленной стали (HRB), весьма равномерная —73—76. 

Таким образом, кузнечные клещи изготовлены из кипящей углеродистой стали. 
При поковке изделия была применена термическая обработка — закалка. Медленное 
остывание придало предмету необходи
мые пластичность и вязкость. 

Второй предмет — напильник — 
один из наиболее специализированных 
инструментов по обработке холодного 
металла. 

Внешняя, рабочая поверхность из
делия сильно расслоилась (коррозиро
валась) н разбухла до 1 — 1,4 см толщи
ны. Внутренняя, в виде полотна длиной 
22 см с черенком для рукояти (1 см) на 
одном конце, сохранилась очень хоро
шо. Произошло это потому, что напиль
ник был изготовлен из двух видов стали, 
сваренных в единый пакет, и при со
прикосновении с засоленной средой 
внешняя часть предмета сохранила серд
цевину. Полотно напильника прямо
угольное в сечении, шириной 2—3 см и 
толщиной 0,5 см. Рабочая поверхность 
покрыта перекрестной насечкой, выпол
ненной вручную. Линии перекрытия рас
положены через 1 мм. Зуб ромбовидный, 
с тупым углом 120° и острым — 60°. 

Напильник найден в восточном ра-
баде городища, под основанием останца 
фортификационной стены и по сопутст
вующему археологическому материалу 
датирован X—XI вв. 

Металлографическому анализу бы
ла подвергнута хорошо сохранившаяся 
сердцевина напильника. В химическом 
составе присутствуют: углерод — 0,39%, . 
марганец — 0,78%, кремний — 0,20%, 
фосфор — 0,35 %, сера — 0,31 %, хром — -
0,20%. Таким образом, внутренняя часть 
изготовлена из среднеуглсродистой ста
ли, которая соответствует современной марке 40 среднеуглероднетой конструкционной 
стали по ГОСТ 1050-74 г. 

Макроструктура плотная, однородная, без дефектов, ГОСТ 10243-75 г. 
Микроструктура стали — крупноигольчатый троостомартенент. Балл иглы 8—9, 

ГОСТ 8233-56 г., шкала 3. Крупноигольчатая структура свидетельствует о высокой 
температуре нагрева под закалку (выше 900°С). 

Неметаллические включения: сульфиды — балл 4, оксиды — балл 3—4 по 
ГОСТ 1778-70 г. — говорят о значительной засоренности стали. 

Мнкротвердость при нагрузке 50 г, длине диагонали 48—50 мкм — 447 — 
412 кг/мм2. 

Макротвердость по шкале Роквелла, определенная на сопротивление вдавлению 
алмазного конуса (HRC), весьма равномерна—50—54. 

Технология изготовления стального напильника состояла из четырех операций: 
отковки полотна с черенком, обточки поверхностей, насечки зубьев и термической 
обработки. Б. А. Колчин приводит описание изготовления напильников из трактата 
Теофнла (X—XI вв.): «Тяжелые и средние напильники изготавливаются из одно
родной стали. Они бывают четырехгранные, трехгранные и круглые. Делают еще и дру
гие, более тяжелые напильники. Тогда они должны быть сделаны внутри из мягкого же
леза, а снаружи покрыты сталью. После того как напильники соответствующих разме
ров изготовлены мастером, они выравниваются на кругу, а потом насекаются 
посредством заостренного с обеих сторон молотка. Другие напильники насекаются 
зубилом... После опробования напильника ударами производят закалку>2. 

Длина полотна древнерусских напильников3 — от 6,8 до 13,5 см, а ахенкетско-
го — 22 см. Видимо, это, если учесть выдержки из приведенного выше трактата 

2 К о л ч и н Б. А. Черная металлургия и металообработка в Древней Руси.— 
МИА, № 32., М., 1953, с. 67; Th e o b a I d W. Technic des Kunsthandwerks in zehn-
ten Jahrhundert. Berlin, 1933, S. 71. 

3 К о л ч и н Б. А. Черная металлургия..., с. 66. 
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Теофила о тяжелых напильниках, и повлияло на применение технологии сварочного 
пакета. Причем сердцевина предмета, по структуре троосгомартенсит, предполагает 
структуру внешней рабочей поверхности— мартенсит. Вследствие искаженное™ 
решетки и больших внутренних напряжений мартенситу свойственна очень высокая 
твердость, до 65 ед. по Роквеллу (определенная на сопротивление алмазному ко
нусу), что сообщает ему такие особо ценные свойства, как режущая способность и 
высокая износостойкость. Структуру мартенсита на заводах в наши дни придают 
режущим инструментам — резцам, сверлам, напильникам4. 

Изучение истории напильника по древнерусскому и западноевропейскому ма
териалам наглядно показало связь формы инструмента с достижениями техники 
средневековых мастеров и узкую специализацию ремесленников. Пока напильник 
оставался одним из рядовых инструментов кузнеца, имеющего широкий профиль 
специализации, и применялся не часто, он имел однорядную насечку, прямую или 
косую. По мере специализации отдельных ремесленников однорядная насечка изжи
ла себя, ибо поверхность обрабатываемого предмета очень долго и плохо вырав
нивалась5. Введение перекрестной насечки намного облегчило работу и усовершенст
вовало инструмент настолько, что он принял конструктивную форму, сохранившуюся 
до наших дней. 

Такая конструктивно усовершенствованная форма напильника по материалам 
Западной Европы появляется в конце XIV в.8, в Древней Руси в XII в.', а на 
Ахсикете, судя по сопутствующему материалу в месте нахождения предмета,— 
в X—XI вв. 

Как показало металлографическое исследование, основным материалом поко
вок кузнечных клещей и напильника с городища Ахсикет была углеродистая сталь, 
отличающаяся равномерностью строения. Значительный процент неметаллических 
включений предполагает сырцовую сталь. Кроме исходного материала, о качестве 
обработки металла средневековыми мастерами свидетельствует владение ими ос
новными приемами пластической деформации металла в горячем состоянии: вытяжка, 
рубки и обрезка, пробивка; обточка, сварка. Трудность этих операций — в необхо
димости соблюдения определенных температурных режимов, оптимальные параметры 
которых устанавливались ремесленниками эмпирическим путем. О мастерстве и опы
те ахенкетскнх мастеров говорит уже то, что ковать изделие можно лишь в узком 
температурном интервале, иначе механические свойства поковок резко снижаются8. 
Сварные изделия мог ковать только кузнец высокой квалификации. 

Придание инструменту прекрасной режущей способности достигалось в средние 
века цементацией рабочей поверхности или всего изделия. Но это очень длительный, 
трудоемкий, а следовательно, дорогостоящий процесс. Цементированный слой в 
2 мм образуется в течение 12 часов9. Сварка же нескольких видов стали не только 
ускоряет изготовление предмета, но и снижает его стоимость. 

Твердость стали, содержащей около 0,4% углерода, можно значительно повы
сить закалкой. Ахсикетские мастера владели техникой резкой закалки и холодной 
воде, обеспечивающей наибольшую твердость стали и создающей структуру мар
тенсита (напильник), а также техникой закалки в мягкой среде, позволяющей по
лучать вязкую, но достаточно твердую структуру сорбита (кузнечные клещи). 

Изготовление кузнечных клещей и напильника предполагает наличие определен
ного ассортимента орудий труда — кузнечный молоток, наковальня, точильные круги 
и бруски, зубила и т. д. В целом они составляют довольно разнообразный кузнечно-
елесарный инструмент, важными компонентами которого были клещи и напильники. 
Все это указывает на высокий уровень металлообработки в средневековом Ахсикете. 

Сравнительный анализ имеющихся материалов позволяет предполагать специа
лизацию ахсикетских мастеров X — начале XIII в. на производстве отдельных видов 
продукции, как это было в Западной Европе и Древней Руси того времени. На 
основании исследованных предметов намечаются три группы мастеров: кузнецы-
универсалы, инструментальщики, слесаря. О специализации кузнечного дела в Сред
ней Азии есть также сведения средневековых авторов, которые в той или иной 
связи упоминают различные исторические лица по их прозваниям. В «Асрар ат-тау-
хид», например, упоминаются кольчужник (заррад), ножевщик (кардагар) наряду 
с кузнецами (ахангар, хаддад)10. 

Вместе с тем существовала и региональная специализация. Среди товаров, 
вывозимых из Шаша, упоминаются ножницы и иголки, из Самарканда — стремена 
и уздечки, из Хорезма — цилиндрические замки и ключи к ним, из Ферганы — ору
жие и инструментарий11. Вся эта продукция специализированного ремесла хорошо 
.известна по археологическим находкам в Средней Азии. 

* Металловедение. М., 1970, с. 124. 
6 К о л ч и н Б. А. Черная металлургия..., с. 69. 
6 D i с к О. Die Feile und ihre Entwicklungsgeschichte. 1925; К о л ч и н Б. А. 

Черная металлургия..., с. 69. 
7 К о л ч и н Б. А. Черная металлургия..., с. 69. 
• Т о л м а ч е в а М. М. Технология кузнечного ремесла Старой Рязани. — 

Советская археология, 1983, № 1, с. 256. 
9 Р 1 е i n е г R. Stare evropske kovarstvi. Praha, 1961, s. 251. 
10 Б е л е н н ц к и й А. М., Б е н т о в и ч И. Б., Б о л ь ш а к о в О. Г. Сред

невековый город Средней Азии. Л., 1973, с. 286. 
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Қ их числу относятся и описываемые нами интереснейшие образцы кузнечно-
слесарного инструментария мастеров средневекового Ахсикета. 

О. А. Папахристу 

ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 
О ФОРМАХ И РОЛИ РОСТОВЩИЧЕСТВА 

В ХИВИНСКОМ ХАНСТВЕ КОНЦА XIX ВЕКА 

(По документам из собрания ИВ АН УзССР) 

В социально-экономической жизни Хивинского ханства конца XIX — начала 
XX в. огромную роль играло ростовщичество, которое, как свидетельствуют доку
ментальные источники, проникло во все сферы хозяйства, оказывая пагубное влия
ние на экономику и усиливая социальное расслоение населения страны. В данной 
статье рассматривается не традиционная форма ростовщичества, которой обычно 
занимались ростовщики-немусульмане, а та форма ростовщичества, где действовали 
ростовщики-мусульмане. 

Как известно, ростовщичество запрещено Кораном, на практике же с помощью 
разных ухищрений этот запрет обходили уже в далеком прошлом. Крючкотворы-за
коноведы выработали такие типы документов, в которых ростовщический процент 
либо вовсе не упоминался и ссуда в них выглядела беспроцентной, либо процент был 
замаскирован под какую-либо уловку (плата за услугу, цена какой-то недорогой 
вещи, арендная плата и т. д.). 

В первом случае сделка оформлялась через документы долговых расписок и 
залоговые. Так ,по сведениям О. Шкапского, полученным в результате опроса хи
винских казнсв, в конце XIX в. в долговых расписках указывалась не сумма полу
ченной от ростовщика ссуды, а сумма с наросшими процентами1, что подтвержда
ется и изучаемыми нами документами. Подобный тип сделки отражали и залоговые 
документы, которые отличались от долговых расписок тем, что в них должник брал 
деньги под залог недвижимого имущества, что оформлялось как дозволенная 
(джа'из), т. е. фиктивная продажа. Хотя в тексте документа о залоге не упоминается, 
на самом деле он был таковым, ча что указывают данные из сборника образцов 
казийской документации, составленного, очевидно, в практических целях, где подоб
ная сделка озаглавлена следующим образом: «[Образец составления] залогового до
кумента способом дозволенной продажи»2. 

Во втором случае наблюдается изобилие разнообразных вариаций. Например. 
в среднеазиатских ханствах в XVI—XX вв. ростовщик предоставлял взаймы опреде
ленную сумму, получивший же долг передавал на хранение заимодателю тот или 
иной предмет (Коран, нож, чапан и т. д.) и заявлял, что за хранение вещей он бу
дет уплачивать определенную сумму, что означало завуалированную форму ростов
щического процента. Такая же форма взимания процентов в несколько ином ва
рианте применялась в Азербайджане и других областях Сефевндского государства 
в XVII в.3 Ростовщическая ссуда могла выдаваться и под залог фиктивно продан
ного недвижимого имущества, с той лишь разницей от залоговых, применяемых в 
первом случае, что в этой сделке ростовщический процент завуалирован под аренд
ную плату. 

Все эти разновидности документов применялись в Средней Азии при соверше
нии ростовщических операций на протяжении XVI — начала XX в., причем в коли
чественном отношении существенных различий между ними долгое время па наб
людалось. Положение меняется с последней четверти XIX в., когда превалирующими 
стали: в сделках со скрытыми процентами—долговые расписки (хат-н мадйун), в 
сделках с замаскированными процентами—залоговые документы, фиксируемые как 
дозволенная продажа (бап-и джа'из) с процентами под видом арендной платы. 

Анализ показывает, что из общего количества около 20 тыс. документов, со
держащихся п четырех клзнЛских книгах, 15% составляют долговые расписки, а более 
70%—документы дозволенной продажи4 (бай-н джа'из). что свидетельствует о 
глубоком проникновении ростовщичества в экономику ханства. Ввиду исключитель
ной распространенности данного типа документов остановимся на них более подробно. 

Документы о дозволенной продаже до сих пор не подвергались специальному 
исследованию. В изданных документах по Бухарскому ханству, более изученных, 
чем документы, относящиеся к истории Кокандского и Хивинского ханств, отсут
ствуют, за незначительными исключениями, документы о дозволенной продаже (бан-н 

1 Ш к а п с к и й О. Аму-Дарьинские кулаки перед судом шариата и казиев. — 
Аму-Дарьинские очерки, Ташкент, 1900, с. 244. 

2 Васонк намуналарн, ркп. ИВ АН УзССР, ннв. МЬ 7799, л. 19. 
3 Г е й д а р о в М. X. О роли и особенностях ростовщичества в Азербайджа

не и сопредельных странах мусульманского Востока в XIII—XVII зв.— Ближний и 
Средний Восток. Товарно-денежные отношения при феодализме, М., 1980, с. 52. 

* Ркп. ИВ АН УзССР, инв. Л° 9490—9493. 
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джа'из). Не задаваясь целью специальной разработки их, Р. Р. Фитрат и 
Б. С. Сергеев приводят несколько образцов сделок бай-и джа'из, отмечая в примеча
ниях, что это — закладные документы5. О бай-и джа'из как закладных упоминает 
и О. Д. Чехович6. В числе других документов приводятся и переводы сделок бай-и 
джа'из в изданных недавно самаркандских документах из сборника «Мажмуа-йи 
васа'ик» XVI в.7 На документы типа бай-и джа'из обращали внимание О. Шкап-
скин, Ф. И. Рубинштейн и М. Ю. Юлдашев. Так, в руках О. Шкапского оказался 
один документ дозволенной продажи, перевод которого он приводит в своей работе, 
и на основе опроса хивинских казиев определяет его как залоговый документ8. 
Рассматривая документ и сведения казиев о способе составления залоговых, с точки 
зрения мусульманского права, Шкапский подвергает критике практику составления 
подобных сделок как нарушение предписаний шариата. В одной из работ 
М. Ю. Юлдашева приведен перевод четырех документов дозволенной продажи9, из 
которых усматривается кабальная зависимость дехкан от феодала. 

В закладных ростовщических операций, осуществляемых через сделку бай-и 
джа'из изощренность мусульманской казуистики проявляется в том, что применен
ный здесь термин джа'из (дозволенное) можно истолковать как дозволенность по
лучения роста, более того, дозволенность совмещения в одной сделке двух актов — 
продажи и аренды, подчеркивание характера неокончательной продажи и возмож
ности обратного выкупа имущества. В некоторых документах указывается, что после 
возвращения взятой суммы имущество будет возвращено владельцу. Однако в боль
шинстве сделок это условие отсутствовало, что, конечно, было выгодно ростовщику, 
ибо если взявшее долг лицо хотело выкупить землю, то ростовщик, юридически бу
дучи владельцем имущества, продавал должнику его же собственность, причем на
много дороже выданной под залог суммы. 

Производились закладные сделки следующим образом. Некто продавал свое 
недвижимое имущество (торговую лавку или мастерскую, дом с двором, худжру, 
а большей частью — землю) кому-либо за определенную цену. В документах приво
дились сведения, характеризующие сам объект и его границы. Далее указывалось, 
что продавшее лицо вновь взяло ранее проданное свое имущество в аренду у поку
пателя с выплатой арендной платы в определенные сроки. В этой ростовщической 
сделке, завуалированной под фиктивную продажу, ростовщик выступал в роли 
покупателя, а должник — в роли продавца своего фактически заложенного имущест
ва. Кредит в сделке изображался как цена имущества, а запрещенный шариатом 
ростовщический процент — как арендная плата. Срок возврата должником кредита в 
сделке не указывался, а сроки платежа процентов под видом арендной платы уста
навливались большей частью в один год, а также в шесть или три месяца, реже — 
четыре или один месяц10. 

Рост с кредита составлял обычно 10—20%. Таких же процентов казии, оче
видно, стремились придерживаться и в долговых расписках". В размере установ
ленного ростовщического процента видно стремление мусульманских законоведов 
подогнать ростовщические операции под рамки шариата, ибо указанный размер 
процента соответствовал законной прибыли от торговли, поощряемой и допускаемой 
мусульманской юрисдикцией. Поэтому он выглядел как бы законным и незначи
тельным. Однако в долговых расписках и залоговых совершенная скрытность про
цента позволяла увеличить его до неограниченных размеров. В закладных же 
сделках, помимо официально зарегистрированной суммы процентов, фактический рост 
в действительности был намного завышен целым рядом обстоятельств: 1) попав в 
зависимое положение от ростовщика, должник под угрозой лишения земли сеял то, 
что желательно было ростовщику; 2) под контролем ростовщика оказывалась и реа
лизация продуктов, производимых тем или иным хозяйством. Он мог приобрести их 
у должника по выгодной для себя цене; 3) самое главное,— размер предостав
ляемого кредита был в несколько раз ниже цены заложенной земли и другого 
недвижимого имущества, в чем и состояла основная заинтересованность ростовщика, 
так как земледелец, однажды попав в цепкие руки ростовщика и большей частью не 
имея возможности выкупить свою землю, не мог уже выпутаться и при желании рос
товщика мог совершенно лишиться земли и другого недвижимого имущества, которые 
?а бесценок оказывались в руках заимодателя, т. е. ростовщика. 

Приведенные ниже примеры показывают мизерность кредитных ссуд по сравнению 
с действительной стоимостью закладываемых объектов (средняя стоимость одного та-
наба орошаемой земли—100 тилла, неорошаемой — 30 тилла). В частности, четверть 

5 Ф и т р а т Р. Р. и С е р г е е в Б. С. Казнйскне документы. Ташкент, 1937, 
с. 68. 

6 Ч е х о в и ч О. Д. Задачи среднеазиатской дипломатики. — Народы Азии и 
Африки, М., 1969, № 6, с. 82. 

7 Васикалар туплами. Форс-тожик тилидан таржима, кириш ва изохлар муал-
лифи Б. Иброхимов. Тошкснт. 1982, с. 73—81. 

" Ш к а п с к и й О. Аму-Дарьинские очерки. Ташкент, 1900, с. 223—283. 
• Ю л д а ш е в М. Ю. К истории крестьян Хивы. Ташкент, 1966, с. 49—51. 
10 Ркп. ИВ АН УзССР, инв. № 9490, док. 1, л. 1; док. 21, л. 25; док. 105(188), 

л. 19а; док. 182(249), л. 245. 
" Подробнее о них см.: Ш а й х о в а А. О Хивинской казийскон книге из фондов 

Института востоковедения АН УзССР. — Общественные науки в Узбекистане, 1982, 
.№ 8, с. 55. 
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танаба земли была заложена за 6 тилла с выплатой процентов по 8 танга в год12, 
одна четвертая часть неразделенной (муша') худжры — за 45 танга с выплатой про
центов по 7 танга в год13, один дом — за 20 тилла с выплатой процентов в год по 
2 тилла14 и т. д. Для более полной иллюстрации приведем перевод одного из доку
ментов: 

«Тысяча триста пятнадцатого года хиджры., месяца раби ас-сани третьего дня 
(1897, второе сентября), в понедельник, женщина [по имени] Шукурджан-бпка, [про
живающая] в Кушчн Катта-баге, в кауме Бахадир-бека, двадцати пяти лет [от роду], 

•смуглая, среднего роста с несросшимися бровями, дочь Мухаммад Иа'куба. сына Баба 
Нийаза, сделала признание в следующем: [я продала] дозволенной продажей Мухаммад 
Нусуф-беку, сыну Мухаммад Карима кушбегн, около одного тапаба вакфной земли, 
[расположенной] в указанной местности [в следующих границах]: с востока и севера 
канал, с запада [владение] упомянутого Мухаммад Иусуф-бека. и с юга канал. 
Продав со всеми нравами и сопутствующими [доходами] за 8 тилла, 
[вновь] взяла [землю] в аренду за одиннадцать танга и одно шахи в год. Муж упомя
нутой женщины Мухаммад Рахим, из упомянутой местности, пятидесяти одного года 
[от роду], каштановобородый с проседью, сын Ахмада, сына Абдаллаха, сделал 
признание в том, что он выступает [в сделке] денежным поручителем [ссудополуча-
тельницы]. 

Свидетели: Мухаммад Иусуф аксакал и Ибрахим. 
Писец: Дамулла Мухаммад Йусуф Тиканли»15. 
Документ интересен с двух сторон, ибо он демонстрирует и занижение ростов

щиком стоимости земли, и закабаление земледельца на правах шуф'ата сильным 
соседом. 

Характерно, что участок закладываемой земли мог быть совсем маленьким, напри
мер в пределах нескольких гязов18, 20 агры, 40 агры17, одна четвертая часть танаба, 
полтанаба, один танаб и более18. Далее, во многих закладных документах одно лицо 

закладывало свою землю небольшими участками одному и даже нескольким лицам19. 
Часто встречаются сделки, когда одновременно оформлялись долговая расписка, 

купчая и закладная на ту же землю, т. е. земледелец брал долг, покупал у кого-либо 
землю, а затем тут же закладывал ее, причем большей частью сумма заклада была 
ниже выплаченной земледельцем при покупке этой земли (нередко тому же лицу). 
Приведем несколько примеров. 

В 1894 г. некий Тангриберген из Пншканика купил около одного танаба земли за 
40 тилла, затем заложил ее уже за 25 тилла с выплатой процентов по 4 тилла без 
1/4 в год20. Некий Халмухаммад из местности Астана в 1897 г. купил полтанаба 
вакфной земли у Мулла Иакуба за 60 тилла и заложил ее уже за 30 тилла неким 
Тангриберды, Бабе и Джума Нийазу с процентом по 4,5 тилла в год и у этих же лиц 
ьзял 30 тилла в долг с обязательством возврата их через 3 месяца21. Житель местности 
.Мугулча Пахлаван Нийаз-бек купил у Багбак-бега 1,5 танаба вакфной земли за 42 тил
ла и ему же заложил этот участок уже за 20 тилла при уплате 3 тилла процентов 
в год22. Житель местности Фариш Джума Нийаз купил у Мамаджан-бнка 3 танаба 
земли за 30 тилла и ей же заложил эту землю уже за 20 тилла при 2,5 тайга 
процентов в месяц23 и т. д. 

Незначительные размеры закладываемых объектов показывают, что к ростовщи
ческой ссуде под залог имущества прибегали бедняцкие слон населения, имевшие 
мелкие клочкн земли. Далее, как видно из анализа документов, землевладельцы стре
мились закладывать не всю свою землю, а только часть ее. Значит, в практике взаи
моотношений между закладчиком и кредитором укоренился факт перехода заложенной 
земли или другого недвижимого имущества в руки кредитора, что заставляло должни
ка быть более осторожным и закладывать имущество не целиком, а частями. С другой 
стороны, ростовщик, ссудив должника определенной суммой под залог имущества, 
цепко держал его в руках и не отпускал до тех пор, пока не вынуждал его 
заложить всю свою недвижимость и таким образом полностью его закабалял. 

Регламентация и легализация ростовщичества мусульманской юриспруденцией 
открыто поддерживались ханскими властями. Ханы и их приближенные сами были 
широко вовлечены в ростовщические операции. Например, в 1866 г. Мухаммад 
Рахим-хан II (1865—1910) ссудил крупные суммы купцам с условием получения одной 
трети дохода: 2450 тилла Худайбергену караван-баши. 1500 тилла — Мухаммад 

12 Ркп. ИВ АН УзССР. инв. № 9490. док. 3602(3032), л. 247а. 
13 Там же. док. 4647 (3965), л. 322а. 
14 Там же, док. 538(608), л. 556. 
к Там же. док. 3203(2665), л. 217а. 
16 Хорезмский земельный гяз равен 106—107 см. ( Д а в и д о в и ч Е. А. Материа

л ы по метрологии средневековой Средней Азии. М., 1970, с. 112). 
17 Термин этот употреблялся в Хорезме для обозначения 1/320 танаба. 20 агры= 

1/16 танаба, 40 агры» 1-'8 танаба ( Д а в и д о в и ч Г.. А. Указ. соч., с. 122). 
18 Ркп. ИВ АН УзССР.. инв. № 9490. д. 95(178), л. 18а; д. 1384(98), л. 11а; 

Л. 65(147). л. 16а; д. 1385(99), л. 115; д. 106(189), л. 19а. и др. 
19 Там же. д. 4557-4558 (3876—3877), л. 3146. 
20 Там же. д. 13, л. 2а. 
21 Там же, д. ЗКП5—36П7 (3037—3039), л. 2476. 
22 Там же, д. 3788—3789 (3215—3216), л. 262а. 
23 Там же, д. 4038—4039 (3467—3468). л. 2816. ! 
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Назар-баю (ведшим торговлю с Россией), 1000 тилла — Кутли Мухаммад-баю из Ур
генча (для ведения торговли с Бухарой) и т. д.24 

Хан, члены его семьи и ближайшие сановники не брезговали даже мелкими рос
товщическими сделками. Например, в июне 1897 г. хан предоставил 100 тилла кредита 
проживавшему в Багче Мухаммад Шарнфу под залог 600 гязов двора с уплатой 
4 тилла процентов каждые 3 месяца25. С таким же условием он предоставил деньги 
в рост по долговой расписке. 

В тот же период наследник престола Асфандийар-тура дал денежные ссуды под 
залог недвижимостей: 15 тилла — проживавшему в Иангиарыке Кутлук Мухаммеду 
под залог двух домов за 20 танга и 1 шахи процентов в год; 50 тилла — проживав
шему в местности Кыркул Мухаммад Шарифу под залог четырех танабов вакфной 
земли за 5 тилла процентов в год; 1000 тилла — проживавшему в местности Авар 
Атаджанбаю за 100 тилла процентов в год26. Наиболее отличился как ростовщик 
другой сын хана, Сайид Мухаммадйар-тура. Приведем перевод одного из его залого
вых документов: 

«В упомянутый день 1311 г. х., 3 раджаба (1894, 10 января) Мулла Иахши Му-
рад, [проживающий] в Каттакургане в кауме Ир Назара, сын Иусуфа, сына Мухаммад 
Нийаза, продал дозволенной продажей четыре танаба земли, [расположенной] в ука
занной местности, нашему шахзаде Мухаммаднйар-инак-туре за пятьдесят тнлла [иг 
вновь] взял в аренду [землю] за пять тилла в год. 

Свидетели: Абдаррахнм. сын Мухаммад Нийаза, и Азизкули, сын Йусуфа»27. 
За 1897—1898 гг. зафиксировано еще несколько его сделок: о предоставлении 

кредита под залог земель, расположенных в йанги-кал'е в селении Асе, Кабутархане, 
Багче, Иангн-арыке и других местностях28. 

Документы показывают, что сумма ростовщического процента не превышала 
10% н большей частью сделки свои Мухаммадйар-тура совершал в Ианги-арыке. 

В документах фигурируют имена других членов ханского дома: Сайид Абдаллах-
туры, Аскар Махмуд-туры, Мухаммад Амин-туры и Тимур Гази-туры, дававших день
ги под проценты по долговым распискам29. 

В ростовщических сделках членов ханского дома мы усматриваем два момента: 
первое — цены заложенных объектов более или менее соответствовали средней их 
стоимости; второе — процент со ссуды не превышал установленного шариатом размера 
торговой прибыли— 10—20%. Следовательно, хан как глаза государства и его ближай
шее окружение в какой-то степени пытались показать, что они не допускают 
злоупотреблений при совершении ростовщических сделок и чрезмерного поднятия став
ки процента. (Естественно, они не были заинтересованы в полном разорении налого
плательщиков ростовщиками). 

Документы раскрывают ростовщическую деятельность таких крупных сановни
ков, как Мухаммад Мурад диванбегн, игравший роль первого сановника при дворе, 
фактически державший всю власть в своих руках вплоть до своей смерти (19Э1)30. 
его сыновей: Шайх Назар-бая, Амангельды-бека, Хусайи-бека, — которые занимали 
важнейшие государственные посты в ханстве (в 1911 г., когда после раскрытия так 
называемого заговора «диванбегнйцев» имущество их было конфисковано, обнаружи
лись документы, показывающие, что сыновья Мухаммад Мурада диванбегн были 
крупными ростовщиками. У одного из них — Хусайн-бека, например, было конфиско
вано долговых расписок на общую сумму 117 712 руб., по которым были немедленно-
взысканы долги в пользу хана3!). Мамат махрам, тоже один из влиятельных сторон
ников хане, давал денежные ССУДЫ Ш> долговым распискам п под залог земель и по
строек, расположенных в Ианги-кала, Кабутархане, Багче и других местностях 
ханства32. 

Крупным ростовщиком был и другой известный сановник при дворе хивинского 
хана — Мухаммад Йусуф йасаул-баши, возглавивший после смерти Мухаммад Мурада 
диванбегн придворную группировку сторонников хана, противников группировки наслед
ника престола Асфандинара. Только в течение лета 1897 г. он ссудил: 20 тнлла—про
живавшему в местности Уйгур Курбан-баю под залог трех танабов земли за 3 тилла 
процентов в год32; 100 тилла — проживавшему в Таза-баге Саттаркулп под залог трех 
танабов земли за 10 тилла процентов в год34. Он же в г. Ургенче предоставил ссуды 

24 И в а и о в П. П. Архив хивинских ханов XIX в. Исследование и описание 
документов с историческим введением. Л., 1940, с. 233. 

' я Ркн. ИВ АН УзССР. инв. № 9490, д. 1821 (1881), л. 162а. 
•'• Там же, д. 1236 (1294), л. 1146; д. G517 (4437), л. 357а; д. 10626 (5082), 

л. 3966. 
27 Там же, д. 20. л. 26. 
28 Там же, д. 1784 (1933), л. 1666; д. 3542 (2973), л. 242а; д. 4116 (3542), л. 288а; 

д. 697« (4510). л. 3656. и дп. 
29 Там же, д. 3106 (2560), л. 2086; д. 3627 (3056). л. 249а, и др. 
30 Там же. д. 1538 (1592), л. 1396; Д. 2619 (2055). л. 1766. и др. 
3! ЦГА УзССР. ф. 11-2, оп. I, д. 290, л. 98—99; П о г о р е л ь с к и й И. В. Очерки 

экономической и пмчтической истории Хивинского ханства конца XIX—начала XX в. 
(1873-1917). Л., 1968, с. 76. 

32 Ркн. ИВ АН УзССР, ннв. № 9490, д. 1029 (1097), л. 946; д. 1181 (1238), 
л. 1106; д. 1551 (I60G), л. 1406. 

33 Там же. д. 1128 (1193), л. 1036. 
*4 Там же, д. 3247 (2711), л. 2206. 
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трем лицам; 500 тилла — некоему Мухаммед Назар-баю под залог двух дворов с по
стройками, находившихся в совместном пользовании (муша'), за 50 тилла процентов 
в год35; 500 тилла — Мухаммад Риза-баю под залог двух участков земли, находив
шихся в совместном пользовании (муша'), за 50 тилла процентов в год36; 250 тилла — 
Мухаммад Шариф-баю под залог земли за 25 тилла процентов в год37 и т. д. 

Ростовщичеством занимались и духовные лица, особенно мутаваллии вакфов, 
что свидетельствует об активной роли религиозных учреждений и ростовщических 
операциях, о чем наглядно говорит следующий документ: 

«В упомянутый год месяца шавваля восемнадцатого числа (1314/1897, 22 марта), 
в воскресенье Кутлук Мурад, [проживающий] в Кармнше, кауме Авазбаба аксакала, 
с несросшнмнся бровями, смуглый, среднего роста, седобородый, пятидесяти пяти лет. 
-сын Сайид Нийаза, сына Мухаммад Нийаза шейха, сделал признание в следующем. 
Я продал [дозволенной продажей] Шукурберди мутаввалли, сыну Мухаммад Иа'куба, 
около полтанаба вакфной земли, расположенной в упомянутой местности [в следующих 
границах]: с востока — дорога, с севера — [владение] Джанибека, с запада — [владе
ние] Нар Мухаммеда и с юга — упомянутый продавец. [Продал] со всеми правами и 
сопутствующими [доходами] за сумму бывших в употреблении десять тилла. Дал раз
решение на получение прибыли [от сделки] с тем условием, что при возврате указан
ной стоимости [земли] покупатель вернет проданный объект. И вновь я взял в аренду 
проданную землю у упомянутого [покупателя] за полтора описангого качества тилла 
в год. Да будет ведомо, что упомянутая сумма является вакфом мечети упомянутого 
мутаваллия. 

Свидетели: Авазбаба аксакал, сын Адинакелди, [и] Сабирберди, сын Нийаз-
бабы»38. 

В документах в большом количестве фигурируют и лица из среды зажиточных 
торговцев, ремесленников, крестьян, постоянно выдававшие ссуды по долговым распис
кам и под залог недвижимостей39. 

Анализ документов выявляет ряд лиц. занимавшихся ростовщической деятель
ностью в определенной местности. Например, в 1850—1866 гг. некий Абдаллах-бай выда
вал деньги под залог земель, расположенных в местности Чака40; в конце XIX в. Ал-
лахберган красильщик занимался ростовщичеством в местности Мехтарабад41, Атад-
жан-бай — в Ианги-кал'е42, Джанибек-бай — в Катта-баге43 и т. д. 

В ростовщических операциях как показывают документы, наблюдались и отно
шения партнерства (или товарищества), как в выдаче денежной ссуды, так и в ее 
лолученин. Например, братья Абил-бай и Кабил-бай выдавали денежные ссуды за 
10—15 процентов в местностях Шайх-баг, Гулбан-баг. Ианги-кал'е и т. д.44, но чаще 
фиксировались сделки, где ссудополучателями выступали два лица, нередко также на
ходившиеся в родственных отношениях. 

Таким образом, ростовщичество в Хивинском ханстве в рассматриваемый период 
было распространено весьма широко и играло активную роль в разорении и закабале
нии трудового населения страны. 

А. Шайхова 
35 Там же, д. 3171 (2624), л. 2136. 
36 Там же, д. 3881 (3310), л. 270а. 
37 Там же. д. 3989 (3420), л. 2776. 
38 Там же, д. 1345(60), л. 66. 
39 Там же. инв. № 9490—9493. 
40 ИВ АН УзССР. фонды «Васикалар», инв. № 38а, 50а, 51а. 70а и др. 
41 Ркп. ИВ АН УзССР, инв. № 9490, д. 4436 (3760), л. 3056; д. 4599 (3917), 

л. 318а. и др. 
4* Там же, д. 1240 (1298). л. 115а; д. 4069 (3495), л. 284а. 
43 Там же. л. 1090 (1159). л. 100; д. 2693 (2229), л. 182; л. 3079 (2532), л. 206а, 

и др. 
44 Там же. д. 3502 (2931), л. 239а; д. 2639 (3068), л. 2496; д. 4153 (3579), л. 2906. 

и др. 

ИСТОРИОГРАФИЯ 
АКАДЕМИК С Ф. ОЛЬДЕНБУРГ 

И РАЗВИТИЕ НАУКИ В СРЕДНЕЙ АЗИИ (20-30-Е ГОДЫ) 

Сергей Федорович Ольденбург (1863—1934) на протяжении всей его творческой 
жизни, особенно на посту непременного секретаря Академии наук, а затем в должности 
директора Института востоковедения АН СССР, виднейшее место в своей деятельности 
уделял научно-организационной работе. При оценке ее нельзя не согласиться с мнени
ем акад. Н. Я. Марра, который, говоря именно о кипучей, обширной и многогранной 
научно-организационнрй деятельности С. Ф. Ольденбурга, отмечал «такой непроститель
ный грех, как отнесение «научно-организационной работы» в «практическую область», 
тогда как это вообще не только дело, но подвиг по стройке теории при той широте 
развития С. Ф. Ольденбурга, какая присуща ему...; научно-организационная работа ни 
в какой мере не может быть аргументом меньшей значимости, чем печатный исследова
тельский труд высокой научной квалификации специалиста вообще, тем более — в 
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наши дни искания наиболее устойчивых форм использования культурного наследия в-
организации исследовательской работы, подготовке молодой смены и т. д.»1 

Добавим, что незаслуженно забытой или во всяком случае недостаточно из
вестной является активная и действенная роль научно-организационной работы 
С. Ф. Ольденбурга в развитии науки в таком крупном регионе, как Средняя Азия. 

Встречащнеся в литературе разрозненные н чаще всего весьма скупые данные 
об участии С. Ф. Ольденбурга в развитии науки в Средней Азии не дают общего и 
достаточно полного о нем представления. Между тем уже первая (предпринятая ав
тором данной статьи и отнюдь не претендующая на исчерпывающее освещение темы) 
попытка обобщенного рассмотрения этого вопроса свидетельствует о том, что роль и 
участие С. Ф. Ольденбурга в развитии науки в Среднеазиатском регионе были, как 
мы увидим ниже, постоянными п значительными. 

При освещении этой стороны дела необходимо напомнить, что С. Ф. Ольденбург 
как востоковед всегда пристально интересовался ходом изучения историко-культурного 
г.рошлого Средней Азии, хотя она и не находилась в орбите его основных научных 
занятий. 

Историографически достойно внимания, что между двумя замечательными уче
никами и последователями акад. В. Р. Розена — С. Ф. Ольденбургом и В. В. Бар-
тольдом определились территориально соседствующие сферы исследовательской работы. 
Лля Ольденбурга — индианиста-литературоведа и искусствоведа — это был Восточный 
Туркестан, для Бартольда — историка и тюрколога-филолога—Западный Туркестан 
(в несколько условном и самом расширительном определении этих нсторико-географи-
ческих понятий). 

И хотя во времена Бартольда и Ольденбурга еще не был столь ясен, как в наши 
дни, вопрос об общности исторических и экономических судеб населения этих двух 
регионов, однако уже с первой трети XIX в. шел процесс постепенного накопления 
представлений о таких связях и такой общности2. В этих условиях, естественно, что 
как Бартольд всегда живо интересовался ходом работ по изучению историко-культур
ного прошлого Восточного Туркестана, так и 'Ольденбург неустанно следил за этой 
стороной дела на материалах Туркестана Западного. Столь же внимательно следили 
сии за публикациями друг друга. 

Знал С. Ф. Ольденбург и работы местных туркестановедов — М. С. Андреева, 
В. Л. Вяткина3, А. А. Семенова и др. Время от времени в печати появлялись его 
отзывы о них (например, о книге Н. П. Остроумова — Этнографические материалы. 
Выпуск третий. Пословицы и загадки сартов. — ЗВОРАО, Т. IX. 1896. с. 304—305: о 
Протоколах заседаний и сообщений Туркестанского кружка любителей археологии — 
там же, Т. XII, 1899, с. 027—028; об Описание археологической и нумизматической кол
лекций, принадлежащих Ташкентскому музею и Туркестанскому археологическому 
кружку,— там же, Т. XIV, 1907, с. 01^5—0136. и др.* Хорошо известно, какое значи
тельное место занимала среднеазиатская тематика в деятельности таких учреждений и 
организаций, как Восточное Отделение Русского Археологического общества, которое 
продолжало свою деятельность и после Октябрьской революции, вплоть до 1924 г., 
при неизменно активном участии С. Ф. Ольденбурга5. 

Сейчас, когда союзные республики Средней Азии справедливо гордятся наличием 
в них широко разветвленной сети высших учебных заведений, особенно уместно напом
нить что первым, кто поднял еще в начале XX в. вопрос о желательности основания 
н Ташкенте высшего учебного заведения в лице Восточного института, был С. Ф. Оль
денбург. Это он еще » начале пека выступил в печати с предложением о создании 
в Ташкенте (тогдашнем административно-политическом, экономическом и культурном 
центре Средней Азии) высшего востоковедного учебного заведения. «Крайне желатель
но, — писал он, — чтобы Россия сделала попытку дать прочное обоснование русскому 
востоковедению основанием ученой школы на Востоке. Ташкент мог бы явиться прек
расным центром для деятельности этой школы, из которого можно было бы изучать 
не только • русские среднеазиатские владения, но и Персию, Афганистан, Кашгарию, 
Тибет и даже Китай и Монголию (курсив наш. — Б. Л.). У нас есть люди, чтобы 

' М а р р Н. Я. Академик С. Ф. Ольденбург и проблема культурного насле
дия. — В кн.: Академик С. Ф. Ольденбург. К пятидесятилетию научно-общественной 
деятельности. 1882—1932. Л., 1934, с. 8—9. 

2 Из новейших публикаций: Л и т в и н с к и н Б. А. Древняя этнокультурная 
общность Восточного Туркестана и Средней Азии.— Народы Азии и Африки, 1983, 
№ 6, с. 61—69. 

3 О том, что С. Ф. Ольденбург хорошо знал и высоко ценил работы самарканд
ского археолога-востоковеда В. Л. Вяткина, свидетельствуют слова С. Ф. Ольденбурга, 
что при своем посещении Самарканда в 1932 г. он «искренно сожалел о том, что не 
застал уже в живых глубочайшего знатока Самарканда и его памятников В. Л. Вят
кина» (скончавшегося 26 нюня 1932 т.—Б. Л.). См.: О л ь д е н б у р г С. Ф. Бригада 
Академии наук в Таджикистане.— Вестник АН СССР, 1932, № 12, с. 37. 

4 Кстати заметить, С. Ф. Ольденбург входит в число ученых и путешественников, 
которым наука обязана еще и приращением собраний древнеуйгурских рукописей и 
ксилографов, имевших большое значение и для изучения истории уйгуров в Средней 
Азии ( К о н о н о в А. Н. История изучения тюркских языков в России. Дооктябрь
ский период. Издание второе. Л., 1982, с. 312). 

5 Б с р т е л ь с Д. Е. Введение. — В кн.: Азиатский музей — Ленинградское отде
ление Института востоковедения АН СССР. — М., 1972, с. 37. 
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осуществлять это дело, и на поддержку на месте можно безусловно рассчитывать»6. 
Действительно, в среднеазиатской прессе мысль Ольденбурга («блестящая идея») была 
встречена общественными кругами с горячим одобрением. Одобрительно отнесся к ней 
и В. В. Бартольд («вполне сочувствуя идее уважаемого академика»), который, однако, 
полагал, что «в настоящее время еще нет в наличности условий, необходимых для ее 
осуществления», тем более, что речь идет об «учреждении вдали от существующих 
научных центров новой «ученой школы», что могло бы привести, по мнению Бар-
тольда. к ослаблению в ней научных задач в сравнении с задачами политическими 
или коммерческими7. 

Так или иначе, но именно появление статьи С. Ф. Ольденбурга повлекло за собою 
оживленное, продолжавшееся несколько лет, обсуждение вопроса и разработку раз
личного рода проектов создания в Ташкенте высшего востоковедного учебного заве
дения (Восточный институт, Институт восточных языков и др.)8. Но в условиях 
колониального режима дело практически так и не сдвинулось с места. 

Заслуживает, однако, внимания, что сам С. Ф. Ольденбург не предал забвению 
своего предложения. В период короткого своею пребывания на посту министра прос
вещения Временного правительства он обещал Ташкентской городской думе принять 
меры к тому, чтобы уже в начале 1918 г. в Ташкенте последовало открытие исто
рико-филологического факультета запроектированного к организации университета. 
В августе 1917 г. последовало образование специальной комиссии содействия по раз
работке учебных планов факультета, в состав которой наряду с С. Ф. Ольденбургом 
вошли В. В. Бартольд, Н. И. Веселовскин, Н. Я. Марр, А. И. Самойлович и 
А. Э. Шмидт9. 

Последствий не было и на этот раз. Временное правительство не предприняло-
сколько-нибудь существенных мер к тому, чтобы радикально двинуть вперед эконо
мическое и культурное развитие окраины страны. 

Положение быстро изменилось после победы Октября. Уже в ноябре 1918 г. 
в Ташкенте стал функционировать Туркестанский восточный институт (ТВИ), из
вестие о чем глубоко порадовало С. Ф. Ольденбурга. «Сердечно с Вами и Вашими 
коллегами по Институту, — писал он М. С. Андрееву, — первому руководителю ТВИ.— 
Желаю успешного продолжения дела, столь хорошо начатого»10. 

Известна и роль С. Ф. Ольденбурга как одного из организаторов и деятелен 
Русского Комитета для изучения Средней и Восточной Азии в историческом, линг
вистическом и этнографическом отношении (1903—1910)". 

Для своего времени Комитет немало сделал (в меру своих ограниченных ма
териальных возможностей) для осуществления ряда мероприятий но изучению ис
торико-культурного прошлого Средней Азии (раскопки В. В. Бартольда и В. Л. Вят-
кина в Самарканде, древнего Отрара, развалин Панкенда, этнографо-лингвнетнческое 
изучение припамирских областей Средней Азии и др.)12. 

Но все это, вместе взятое, было, образно говоря, не более, чем прелюдией к той 
большой и разносторонней деятельности С. Ф. Ольденбурга по организации изучения 
прошлого и настоящего Средней Азии, какая была проявлена им в советское время 
на посту непременного секретаря Академии наук (1917—1929) и затем в должности 
директора Института востоковедения АН СССР (1930-1934). 

И в первые послеоктябрьские годы С. Ф. Ольденбург не переставал содейство
вать организации работ по изучению историко-культурного прошлого Средней Азии. 
Укажем в качестве отдельных примеров на то, что в 1921 г. С. Ф. Ольденбург вхо
дил в состав образованной в Петрограде постоянной Туркестанской Комиссии Россий
ской Академии истории материальной культуры, учрежденной по ленинскому декрету 
и функционировавшей до начала 1924 г.13 Ее основной задачей была организация 
экспедиций в Среднюю Азию. 

в О л ь д е н б у р г С. Ф. Французская школа крайнего Востока в Сайгоне. — 
ЖМНП, Часть 340, Отд. IV, 1902. с. 50—51. В этой школе С. Ф. Ольденбург усмат
ривал положительный опыт перенесения «на изучение Востока традиции классической 
филологии созданием ученой школы на месте» (с. 50). 

7 Б а р т о л ь д В. В. По поводу проекта С. Ф. Ольденбурга. — Туркестанские 
ведомости, 1902 г., 25 апреля; Б а р т о л ь д В. В. Сочинения. Том IX. М., 1976, 
с. 492—495. 

8 Подробнее см.: Л у н и н Б. В. Из истории первого высшего учебного заве
дения в Средней Азии. — Очерки по истории русского востоковедения, VI, М., 1963, 
с. 303—324. 

9 Туркестанские ведомости, 1917 г., 24 октября; Л у н и н Б. В. Жизнь и дея
тельность академика В. В. Бартольда. — Ташкент, 1981, с. 117. 

10 Письмо С. Ф. Ольденбурга М. С. Андрееву от 10 января 1919 г. (Цит. по 
копии в собрании автора). 

11 Ср.: О л ь д е н б у р г С. Ф. Русский Комитет для изучения Средней и Вос
точной Азии.— ЖМНП, Ч. 349. 1903, № 9, Отд. 4, с. 44—47. После смерти предсе
дателя Комитета акад. В. В. Радлова (12 мая 1918 г.) С. Ф. Ольденбург выполнял 
обязанности председателя до конца 1918г. 

12 Л ю с т е р н и к Е. Я. Русский Комитет для изучения Средней и Восточной • 
Азии. — Народы Азии и Африки, 1975, № 3, с. 224—229. 

13 См.: Протоколы заседаний постоянной Туркестанской комиссии (Архив АН 
СССР, ф. 68, оп. I, д. 444). 
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Когда в 1921 г. в Ташкенте начала функционировать образованная при Совете 
Народных Комиссаров Туркестанской АССР научная комиссия по изучению быта 
коренного населения Туркестана (о чем С. Ф. Ольдснбурга информировал В. В. Бар-
тольд), С. Ф. Ольденбург в качестве председателя Комиссии АН СССР по изучению 
ьлеменного состава населения России и сопредельных стран в письме от 18 августа 
1922 г. ходатайствовал перед СНК ТАССР об оказании комиссии максимально воз
можной материальной поддержки". 

Сочувственно отнесся С. Ф. Ольденбург к сообщению А. А. Семенова о возник
шей в среде востоковедов Среднеазиатского государственного университета (Таш
кент) идее подготовки к изданию среднеазиатских актовых источников и организа
ции экспедиции для их сбора15. 

С одобрения С. Ф. Ольденбурга Комитетом по изучению производительных сил 
АН СССР была подготовлена рукописная карта расселения тюркских племен в СССР, 
организована под руководством В. В. Бартольда экспедиция для этнографического 
изучения мало известных в науке частей Туркмении (Керкинский, Чарджоуский, Та-
шаузекпй округа)16. 

8 бытность С. Ф. Ольденбурга непременным секретарем АН СССР в ее составе 
был образован также Особый комитет по исследованию союзных и автономных рес
публик1'". 

Общеизвестно также деятельное участие ленинградских востоковедов во главе 
с С. Ф. Ольденбургом и В. В. Бартольдом в подготовке и проведении Первого тюр
кологического съезда в Баку (1926)18. С. Ф. Ольденбург выступил с докладом о ме
тодах краеведческой работы среди тюркских народов. В нем подчеркивалась настоя
тельная «необходимость создания низовых краеведческих ячеек, без которых прои
зойдет разрыв между стремящимися к общеевропейской культуре городскими ра
ботниками и массою на местах»19. Положения доклада были одобрены съездом20. 

9 января 1925 г. в Ташкенте (где тогда сосредоточивались основные силы турке-
становедов) состоялось учредительное собрание Общества для изучения Таджикистана 
и иранских народов за его пределами, ставившего задачей изучение Таджикистана в 
этнографическом, филологическом, историческом, экономическом и физико-географиче
ском аспектах21. Ужо в нюне 1925 г. были организованы экспедиции в Таджикистан 
М. С. Андреева и II. Л. Корженевского и издан сборник статей под общим названием 
«Таджикистан», сочувственно встреченный видными востоковедами страны (В. В. Бар-
тольд, И. Ю. Крачковский и др.). 

С. Ф. Ольденбург был в числе тех, кто очень внимательно отнесся к деятель
ности Общества. По его словам, «за короткое время Обществу удалось издать ряд 
прекрасных исследований. Общество делает важнейшее общенаучное и вместе с тем 
краеведческое дело»22. 

В 1927 г. в Ташкенте был издан большой сборник статей местных ученых н 
краеведов в ознаменование 25-летия со дня зашиты В. В. Бартольдом диссертации 
на тему «Туркестан в эпоху монгольского нашествия» (1900 г.)23. По словам 
С. Ф. Ольденбурга, сборник этот «по богатству и разнообразию содержания... впол
не отвечал работе Бартольда. В этом сборнике, как и в деятельности Бартольда, 
соединялся глубокий интерес к прошлому и живое участие в работе текущего дня»24. 

Об осведомленности С. Ф. Ольденбурга о новых работах по изучению Средней 
Азии (история, этнография, языковедение) говорит и его статья «Востоковедение», 
содержавшая указания на исследования М. С. Андреева, В. В. Бартольда, С. М. Ду-
дина, И. И. Зарубина, А. А. Семенова и др.25 

Хорошо известно, какое огромное значение в жизни народов Средней Азии 
и ряда других регионов Советского Востока имела замена арабского алфавита ла-

14 Л у н и н Б. В. Жизнь и деятельность академика В. В. Бартольда..., 
с. 160—161. 

15 Л и т в и н с к и и Б. А., А к р а м о в Н. М. Александр Александрович Семе
нов.— М., 1971, с. 96. 

" К у з н е ц о в а Н. А., К у л а г и н а Л. М. Из истории советского востокове
дения. 1917—1967. М., 1970, с. 57. 

17 Академия наук Союза Советских Социалистических Республик за десять лет. 
1917—1927. Л., 1927, с. 5. 

18 Подробнее см.: Первый всесоюзный Тюркологический съезд, 26 февраля — 
6 марта (1926). Стенографический отчет. Баку, 1926. 

" О л ь д е н б у р г С. Ф. Первый Всесоюзный тюркологический съезд. — Науч
ный работник, 1926, № 3, с. 13. 

20 Там же, с. 16. Текст доклада см. также: О л ь д е н б у р г С. Ф. Методы 
краеведческой работы среди тюркских народов. Доклад, читанный 6 марта 1926 г. 
на 16-м заседании 1-го Всесоюзного Тюркологического съезда. Баку, 1926, 11 с. 

21 О нем см.: Советское краеведение, 1930, № 1—2, с. 27. 
22 ЦГА ТаджССР, ф. 1, оп. 1, д. 22, л. 123 (ср.: Ш а г а л о в Е. С Первое на

учное общество Таджикистана. — Душанбе, 1966, с. 21). 
23 В. В. Бартольду — туркестанские друзья, ученики и почитатели. — Ташкент, 

1927 555 с 
*24 Известия АН СССР, Серия VII, 1931, с. 1. 

25 О л ь д е н б у р г С. Ф. Востоковедение. — В кн.: Академия наук Союза Со-
ретских Социалистических Республик за десять лет. 1917—1927. — Л., 1927, с. 140—154. 
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тинским и русским, что было «одной из важнейших политических и научных задач, 
поставленных революцией перед советской тюркологией в 20-х годах»26. С удовлет
ворением следует отметить, что С. Ф. Ольденбург был в числе тех ученых (В. В. Бар-
тольд, С. Е. Малов, А. Н. Самойлович и др.), которые осуществляли по линии Ази
атского музея АН СССР активное содействие научной разработке основ перехода 
с арабской на новую письменность. 

В 1930 г. С. Ф. Ольденбургу было суждено стать первым директором Инсти
тута востоковедения АН СССР — «одного из новых академических учреждений, приз
ванного в момент его основания коренным образом перестроить востоковедную ра
боту Академии применительно к общим установкам советской науки в отличие от 
буржуазной и в соответствии с современными практическими задачами хозяйственного 
и культурного строительства на Советском Востоке и осуществления советской мир
ной политики на Востоке зарубежном»27. 

Миссия была нелегкой и высокоответственной, требовавшей и от самого 
С. Ф. Ольденбурга, и от его коллег старшего поколения в Институте внутренней 
перестройки на новый лад, к тому же в условиях «разгара напряженной борьбы» 
в стенах Академии наук «за марксистско-ленинскую методологию в ее научной 
деятельности»28. 

С. Ф. Ольденбург показал себя достойным оказанного ему доверия и в меру 
своих сил и возможностей сделал немало для перехода Института на новые рельсы*. 
Он и сам считал себя вправе констатировать тот соответствующий действительности 
факт, что «востоковедение в Академии наук двинулось и движется по новому пути»29. 
Это сказалось и на повышении роли Института в оказании помощи и содействия 
развитию науки в республиках Средней Азии и всего Советского Востока. 

Следует, конечно, учитывать, что в первые годы деятельности Института вос
токоведения современная тематика «прививалась в Институте крайне трудно, что 
объяснялось отсутствием необходимых кадров и нежеланием некоторых ученых пе
реключаться на изучение современных проблем», почему «темы по современному по
ложению стран Востока фигурировали только в планах Института, фактически же 
выполнение их шло урывками, они не были доведены до конца»™. Все же намечав
шийся при С. Ф. Ольденбурге поворот к изучению не только прошлого, но и настоя
щего республик Советского Востока сам по себе был знаменательным явлением вре
мени, предвещавшим в самом ближайшем будущем все более ощутимые сдвиги 
в этом направлении. Да и реально уже было сделано немало. Так, в прямой езязи 
с процессом перестройки находились и расширение в Институте востоковедения ра
бот по изучению «истории восточных народов СССР: каракалпаков, туркмен, узбе
ков» и др., прием в аспирантуру научных кадров из коренного населения Советско
го Востока, возникновение при Институте ассоциации по изучению Средней Азии31. 
Среди созданных в Институте научных кабинетов функционировал и кабинет сред
неазиатский. 

В литературе вопроса справедливо отмечается, что, действуя под руководст
вом С. Ф. Ольденбурга, Институт востоковедения «выполнял работы по предложе
ниям национальных республик, консультировал их научные учреждения, направлял 
С1юих сотрудников для помощи на местах и т. д.»32 Примечательна постановка док
лада С. Ф. Ольденбурга о деятельности Института и его планах з Совете Нацио
нальностей ЦИК СССР33. 

и К о н о н о в А. Н. Тюркология. — В кн.: Азиатский музей — Ленинградское 
отделение Института востоковедения АН СССР, с. 412. Ср. со слозамп самого 
С. Ф. Ольденбурга: «Жизнь наших национальных восточных республик постаг.яла 
перед нами особенно остро такие вопросы, как, например, латинизацию и создание 
литературных языков» ( О л ь д е н б у р г С. Ф. Востоковедение в Академии наук на 
новых путях. — Вестник АН СССР, 1931, № 2, с. 12). 

27 С а м о й л о в и ч А. Н. Академик С. Ф. Ольденбург как директор Института 
востоковедения Академии наук СССР. — Записки ИВ АН СССР, IV. 1935. с. 7. 

28 Там же. Н. Я. Alapp метко заметил, что сама жизнь вела тогда «к даль
нейшему, более мощному движению в переделке внешнего, окружающего нас и 
собственного внутреннего мира, общественного и личного» (М а р р Н. Я. Академик 
С. Ф. Ольденбург и проблемы культурного наследия..., с. 14). 

29 О л ь д е н б у р г С. Ф. Востоковедение в Академии наук на новых путях, с. 16. 
30 Б а з и я и ц А., К у з н е ц о в а Н., К у л а г и н а Л. Азиатский музей — Ин

ститут востоковедения АН СССР. 1818—1968. — М.. 1969. с. 73—74. Сам С. Ф. Оль
денбург так характеризовал эту сторону дела: «С одной стороны, мы видим спе
циалистов-востоковедов старших поколений, которые при всей высокой специальной 
квалификации, при значительном количестве ценных печатных трудов, еще должны 
с методологической стороны немало над собою работать. С другой стороны, моло
дые востоковеды зачастую страдают от недостатка знаний восточных языков и ис
тории Востока» ( О л ь д е н б у р г С. Ф. Единая востоковедная работа.— Вестник 
АН СССР, 1932, № 8, стлб. 72—73). 

31 Записки ИВ АН СССР, IV. М.—Л., 1935, с. II. 
32 Б е р т е л ь с Д. Е. Введение. — В кн.: Азиатский музей — Ленинградское от

деление Института востоковедения АН СССР, с. 54. 
33 О л ь д е н б у р г С. Ф. О деятельности Института востоковедения Академии 

наук. — Революция и национальности, М„ 1932, № 6, с. 20—25. 
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И остается фактом, что по вступлении С. Ф. Ольденбурга на пост директора 
ИВ АН СССР стали все более сказываться его взгляды на необходимость «тесного 
единения между работою Института востоковедения и соответствующею работою 
восточных республик Союза, включая Среднюю Азию». Институт начал «вести пере
говоры с отдельными республиками о конкретных темах, главным образом, по линии 
латинизации, литературных новых языков и культурной революции вообще»3*. 

Насколько быстро и радикально прогрессировали взгляды С. Ф. Ольденбурга 
на задачи работы ИВ АН СССР, можно судить также по его указанию на то, что 
«из больших научных проблем, важных для успеха социалистического строитель
ства, можно указать на следующие по линии востоковедения... Углубленное изуче
ние истории классовой борьбы на Востоке, которым дореволюционное востоковедение 
почти не занималось, представляет громадный интерес для наших восточных рес-
гублик и имеет несомненно актуальное значение... Большое значение имеет изучение 
национального вопроса, притом не только теоретическое, но и практическое iio ли
нии борьбы с великодержавным шовинизмом, с одной стороны, и неправильно по
нятым национализмом. — с другой. Колхозное строительство ... тоже обратило на себя 
внимание Института»33. 

По просьбе правительства Туркменской ССР и Каракалпакской АССР была 
начата работа по созданию капитальных сводов материалов к истории туркменского 
и каракалпакского народов. Велась эта работа под руководством А. Н. Самойло-
сича, и, уже начиная с 1935 г., она нашла свое воплощение в уникальных для свое
го времсни%нзданнях36. 

Сочувственно отнесся С. Ф. Ольденбург н к проводившейся Ф. Б. Ростопчиным 
под руководством Е. Э. Бертельса работе по переводу на русский язык документов 
из архива джуйбарскнх шейхов, проливающих свет на историю феодального зем
левладения в Средней Азии XIV—XVII вв. С. Ф. Ольденбург поддержал эту работу 
своим положительным отзывом37. Его заинтересовали работы проф. Фитрата (Таш
кент) по аграрной истории Таджикистана, и он одобрил включение в план работы 
ИВ АН СССР подготовку к изданию «Сборника таджикских документов по аграр
ному вопросу и мелиорации, составленного в XVI в.», выразив надежду, что «сбор
ник этот не единственный и что удастся в ближайшие же годы издать и обработать 
важные материалы для экономики и истории Средней Азии. Они и намечены в пла
не пятилетки Института. При собирании этих материалов особенно важна совместная 
работа востоковедов на местах и из центра»38. 

В 1933 г. Институт востоковедения совместно с историко-археологпческнм Ин
ститутом командировал в Среднюю Азию бригаду «для собирания и выявления ру
кописных документов по истории среднеазиатских и других советских республик»39. 

В плане работ Института на 1933—1937 гг. мы уже находим такую тематику 
(помимо темы о происхождении и развитии феодального города в Средней Азии), 
как история Октябрьской революции и гражданской войны в республиках Совет
ского Востока и др.*0 

С особой силой надо подчеркнуть и непреходящую заслугу С. Ф. Ольденбурга 
в том, что, будучи на посту директора Института востоковедения АН СССР, он 
самым активным образом поддерживал все важнейшие начинания и мероприятия 
Академии наук СССР, направленные на изучение природных богатств, производи
тельных сил и культуры всех союзных республик Средней Азии. Шло это как по 
линии организации и направления крупных комплексных и специальных научных 
экспедиций АН СССР н с* институтов, так и по линии подготовки и практического 
созыва прочно вошедших в качестве этапных вех в историю науки в Средней Азии 
и Казахстане конференций по изучению их производительных сил41. Вслед за со
стоявшейся в апреле 1920 г. I конференцией по изучению производительных сил 
Средней Азии в начале 30-х годов такие конференции были прозедсиы по Узбеки
стану (1932), Казахстану (1932), Туркмении (1933), Таджикистану (1933), Киргизии 
(1933). Каракалпакии (1933). 

По словам П. П. Иванова, «закончившаяся в 1933 г. серия конференций Ака
демии наук по изучению производительных сил среднеазиатских республик привела 
не только к усилению работ по исследованию природных ресурсов Средней 
Азии, но также к более оживленному изучению проблем культуры». Соответственно 
этому и работы по изучению истории среднеазиатского феодализма (что было важ
но и для решения вопросов современности, поскольку феодально-патриархальные 
отношения оставались господствующими в Средней Азии вплоть до Октября. — Б. Л.) 

3i О л ь д е н б у р г С. Ф. Единая востоковедная работа, с. 71. 
38 Там же, с. 78—79. 
36 Материалы по истории каракалпаков. —Труды Института востоковедения 

АН СССР, Т. VII, М.—Л., 1935; Материалы по истории туркмен и Туркмении. Тома 
I и II. М.—Л.. 1935-1939. 

37 ЛО ААП СССР. (Ь. 152, оп. 3. д. 514. 
38 О л ь д е н б у р г О. Ф. Единая востоковедная работа, с. 74—75. 
39 Вестник АН СССР, 1933. № 7, с. 50. 
" К у з н е ц о в а Н. А., К у л а г и н а Л. М. Из истории советского востокове

дения. 1917—1967, с. 80—81. 
41 С. Ф. Ольденбургу наука была во многом обязана и активным участием 

востоковедов в работе этих конференций. 
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.приобретают все большее значение в производственных заданиях Института восто
коведения»42. 

Возьмем, к примеру, конференцию по Узбекистану. Работа ио ее подготовке и 
проведению (в Ленинграде) также проходила под эгидой С. Ф. Ольденбурга, лично 
содействовавшего и привлечению к участию в конференции в качестве докладчиков 
академиков И. Г. Александрова, И. М. Губкина, А. Н. Самойловича, А. Е. Ферсмана43. 

Конференция была примечательна и тем, что приветствовала идею создания в 
Узбекистане Академии наук, «учитывая наличие в УзССР значительного количества 
научно-исследовательских учреждений, крупных библиотечных фондов и большого 
числа научных работников высокой квалификации вообще и из среды коренного 
населения, в частности»44. 

С. Ф. Ольденбург имел прямое отношение и к организации работ по изучению 
Каракалпакии. Так, постановлением Президиума АН СССР от 19 апреля 1933 г. 
(Л» 10) было решено в целях осуществления мероприятий, вытекающих из решений 
состоявшейся 18—25 марта в Ленинграде Первой конференции ио изучению произ
водительных сил Каракалпакской АССР, образовать при Президиуме АН СССР 
временную Каракалпакскую комиссию в составе С. Ф. Ольденбурга, А. Н. Самойло-
ьича, С. Г. Томсннского, Н. Моторина и В. А. Забирова. В числе мероприятий на-
лодилось и составление «плана работы по собиранию и подготовке к изданию ма
териалов ио истории каракалпаков» и сметы соответствующих расходов. «Исполне
ние, — гласило постановление, — возложить на директора Института- востоковедения 
акад. С. Ф. Ольденбурга и заместителя директора Историко-археологнческого Ин
ститута С. Г. Томсинского»4\ 

Особого освещения заслуживает деятельность С. Ф. Ольденбурга, связанная с 
развитием науки в Таджикистане. 

В августе 1930 г. С. Ф. Ольденбург был введен в состав Таджикской научной 
Комиссии (ТНК), возглавлявшейся акад. А. Е. Ферсманом46. 

Находясь на посту директора Института востоковедения, С. Ф. Ольденбург 
всячески содействовал организации широкомасштабной, многопрофильной Таджик
ской комплексной экспедиции (ТКЭ), начавшей свою деятельность в 1932 г. 
(с 1933 г. — Таджикско-Памирская, в 1936—1938 гг. — Среднеазиатская), организо
ванной Академией наук СССР совместно с другими научными, а также хозяйст
венными учреждениями и организациями в составе 72 отрядов и 300 участников и 
оставившей по себе добрую и благодарную память в летописи научной жизни Со-
ьетского Таджикистана. 

В 1932 г. последовало учреждение первого в Таджикистане комплексного на
учного учреждения — Таджикской базы АН СССР — предшественника образованного 
в 1940 г. Таджикского филиала АН СССР. 

База была призвана осуществлять координацию научных работ в Таджикиста
не, проводимых как АН СССР, так и другими центральными и местными учрежде
ниями и организациями, и на договорных началах выполнять поручения хозяйствен
ных органов, связанных с организацией необходимых им научных исследований по 
принципу «Наука на службе социалистического строительства». 

17 марта 1932 г. постановлением Президиума АН СССР председателем базы 
был утвержден С. Ф. Ольденбург. 

Предложение об организации базы АН СССР в Душанбе исходило от прави
тельства Таджикской ССР47 и было принято Академией48. Сообщение о том, что 
«Президиум Академии наук постановил организовать постоянный филиал (базу.— 
Б. Л.) в городе Душанбе во главе с академиком Ольденбургом и что филиал будет 
иметь отделении геологическое, ботаническое и этнографическое», было принято Сов
наркомом Таджикской ССР с глубоким удовлетворением49. Постановлением Совнар
кома от 28 марта 1932 г. в ведение базы были переданы такие научные учреждения 
Таджикистана, как Государственный Карамазарский научно-исследовательский ин
ститут в Ходжикенте, Государственный научно-исследовательский институт НКП 
Таджикской ССР в Душанбе. Было решено также образовать при базе музей50. 

42 И в а н о в П. П. Из работ Института востоковедения Академии наук. Исто
рические исследования по Средней Азии.— Вестник АН СССР, 1934. № 6, с. 15—22. 

43 Архив Академии наук Узбекской ССР, ф. 1, он. 1. д. 232. л. 1—8. 
44 Там же, л. 6. Практическим последствием резолюции конференции явилось 

образование в 1932 г. в Ташкенте республиканскою Комитета наук — предшественни
ка созданного в 1940 г. Узбекского филиала Академии наук Узбекской ССР, а в 
1943 г.— и самой республиканской Академии (см.: Академия на\к Узбекской ССР. 
Ташкент, 1983. с. 12). 

45 К а м а л о в С. К. О документах Каракалпакской Комиссии Академии наук 
СССР.— Вестник Каракалпакского филиала АН УзССР, Нукус, 1975, № 4, с. 85—87. 

46 Материалы к истории Академии наук СССР за советские годы (1917—1947).— 
М.—Л.. 1950. с. 94. 

47 Вестник АН СССР, 1932, № 3, с. 46. 
48 Вр. и. о. председателя базы был Н. Р. Горбунов (Вестник АН СССР, 1932, 

№ 4, с. 39). 
49 Выписка из протокола № 9 заседания СНК ТаджССР 10 марта 1932 г. Цит. 

по кн.: Из истории культурного строительства в Таджикистане в 1924—1941 гг. Сб. 
документов. Том I. Душанбе, 1966, с. 342. 

80 Там же, с. 346—347. 
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Руководителем геолого-химического сектора базы был Д. И. Щербаков, биологи
ческого — Б. А. Федченко. Должность руководителя историко-лингвистического сектора 
была вакантной, но вскоре по рекомендации С. Ф. Ольденбурга замещена Е. Э. Бер-
тельсом. В состав базы входили также Комиссия экспедиционных исследований, науч
ные станции, Ботанический сад51. Уже в 1932 г. было приступлено к изданию «Швестий 
Таджикской базы Академии наук СССР», начались работы Таджикско-Памирскон 
комплексной экспедиции, велась подготовка к проведению конференции по изучению 
производительных сил Таджикской ССР и т. д.52 

Как гласил отчет о работе базы, она «расширяла свои работы по более глубоко
му изучению ряда тем, чтобы удовлетворить все более растущие требования социалис
тического строительства Таджикской ССР»53. 

В последующем, оценивая итоги деятельности базы за время с 1932 по 1940 г., 
СИК ТаджССР констатирует, что база «проделала значительную работу по разрешению 
ряда научных проблем, имеющих большое народнохозяйственное значение для Тад
жикской ССР»54. 

В октябре 1932 г. С. Ф. Ольденбург посетил Таджикистан в составе организован
ной Президиумом АН СССР бригады (руководитель—вице-президент АН СССР 
B. Л. Комаров, члены С. Ф. Ольденбург, А. Ф. Иоффе, Д. Н. Прянишников и др.), 
призванной ознакомиться с работой ТКЭ, выяснить дальнейшее направление работ 
базы Академии в Душанбе и выдвинуть те вопросы, в разрешении которых Академия 
могла бы оказать содействие Таджикистану. По словам С. Ф. Ольденбурга, в дороге 
он и его сотоварищи «читали литературу о Таджикистане и обсуждали разные вопро
сы, связанные со всесторонним изучением Средней Азии»55. По пути в Таджикистан 
бригада посетила Самарканд, где ознакомилась «с положением его замечательных ис
торических памятников». 

В Таджикистане С. Ф. Ольденбург и В. Л. Комаров вошли з состав группы, 
посетившей Гиссарскую долину и сам' Гиссар. Они осматривали памятники старины, 
места новостроек, организовывали встречи с тружениками республики. На публичном 
заседании 1 ноября 1932 г. в Доме Красной Армии, где обсуждался ход работы 
АН СССР в Таджикистане, С. Ф. Ольденбург выступил с докладом: «Что советское 
востоковедение может дать Таджикистану»5*. На заседании 3 ноября в СНК и ЦИК 
ТаджССР он внес «принятое руководителями Таджикской ССР предложение о со
ставлении общими силами работников Таджикистана и центра книги, дающей все
стороннее представление о Таджикистане», и указал «на необходимость внести 
ясность з важный вопрос о таджикско-русском и русско-таджикском слонарях». 
C. Ф. Ольденбургу и Н. Я. Марру было поручено «выяснить положение дела и ус
корить его проведение»57. Как констатировал сам С. Ф. Ольденбург, посещение Тад
жикистана дало ему очень многое и многому научило. Он и его спутники «могли 
убедиться в том, с какой исключительной энергией и зыдержкой ведется новое строи
тельство Таджикистана»58. 

Тогда же в Душанбе была созвана конференция для обсуждения итогов ра
боты Таджикской экспедиции в 1932 г.39 В ней участвовал и С. Ф. Ольденбург. Вслед 
за этим при Президиуме АН СССР был образован Научный совет по Таджикистану. 
Председателем его был А. Е. Ферсман, заместителем — С. Ф. Ольденбург. 

О том, что советская действительность Таджикистана, охваченного пафосом 
строительства новой жизни, произвела на С. Ф. Ольденбурга глубокое впечатление, 
свидетельствуют и тексты двух его эмоционально-взволнованных газетных статей60. 

По возвращении бригады в Ленинград Президиум АН СССР «одобрил инициа
тиву академиков В. Л. Комарова, С. Ф. Ольденбурга, Д. Н. Прянишникова, 
А. Ф. Иоффе, принявших на себя обязательства по отношению Таджикской ССР»61. 

51 Вестник АН СССР. 1933, № 1. с. 52. 
12 Докладная записка Таджикской базы АН СССР о ее организации и работе 

(апрель 1933 г.). См.: Из истории культурного строительства.... Том 1, с. 317—349. 
В состав Президиума базы входили: председатель С. Ф. Ольденбург, за>'естителн 
Н. П. Горбунов и Иса-Ходжаев, член Президиума Б. А. Федченко и Д. И. Щербаков 
при ученом "секретаре А. II. Васильеве (Вестник АН СССР. 1933. №1, с. 52. См. также: 
Ф е д ч е н к о Б. А. Таджикская база Академии на>к. — Вестник АН СССР, 1933, 
№2, с. 42). 

53 Цит. по кн.: Из истории культурного строительства в Таджикистане.... Том 1, 
с. 390. См. также: Ш а г а л о в Е. С. Наука в Таджикистане в период социалистиче
ского строительства (1917—1958 гг.).— Душанбе, 1975, с. 33—34. 

54 Из истории культурного строительства в Таджикистане..., Том I, с. 396. 
55 О л ь д е н б у р г С. Ф. Бригада Академии наук в Таджикистане, с. 37. 
56 Там же, с. 39. 
57 Там же, с. 43. 
58 Там же, с. 40. 
59 Таджикская комплексная экспедиция 1932 г. — Л„ 1933, с. 55. 
60 О л ь д е н б у р г С. Ф. Строительство Таджикистана. — За коммунистическое 

просвещение, 1932 г., 10 декабря; е г о же. В стране увлекательного будущего. — Из
вестия ВЦИК РСФСР, 1932 г., 16 декабря. Акад. А. Н. Самонлович отметил, что эти 
статьи отражают «впечатления С. Ф. Ольденбурга о результатах осуществления на 
Советском. Востоке ленинской национальной политики» (С а мой л о в и ч А. Н. Па
мяти академика С. Ф. Ольденбурга. — Вестник АН СССР, 1934, Л1» 3, с. 26). 

61 Вестник АН СССР, 1933, № 1, с. 52. 
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Добавим, что на посту председателя Таджикской базы С. Ф. Ольденбург про
явил живейший и пристальный интерес к первым же сообщениям о редчайшей в 
СССР находке согдийских рукописей в развалинах древнего замка на горе Муг 
{Захматабадский район Таджикской ССР). Из Ленинграда в Душанбе по догово
ренности с С. Ф. Ольденбургом был командирован А. А. Фреймам, а уже до того 
ученый секретарь Таджикской базы А. И. Васильев поспешил по телеграмме 
С. Ф. Ольдснбурга в рекогносцировочную поездку к месту находок. В октябре 1934 г. 
последовало постановление ЦК Компартии Таджикистана о снаряжении Таджикской 
базой -экспедиции на гору Муг и о поручении ей организовать хранение и издание 
всех софийских рукописей и предметов материальной культуры, как тех, которые уже 
были найдены, так и тех, которые будут выявлены здесь впредь62. Усилия Таджик
ской базы АН СССР, в результате которых «наука обогатилась столь исключитель
ными по значению историческими документами», делали честь ее сотрудникам во 
главе с С. Ф. Ольденбургом. И неслучайно вышедший в 1934 г., вскоре после смерти 
С. Ф. Ольденбурга из печати под редакцией А. А. Фреймана и 11. Ю. Крачковского 
«Согдийский сборник» был посвящен памяти С. Ф. Ольденбурга. 

Таков, в общих и главных чертах, весомый вклад академика С. Ф. Ольден
бурга в развитие науки в республиках Средней Азии, который не должен быть забыт 
в памяти их народов. 

Б. В. Лунин 
62 См.: Ф р е й м а н А. А. Согдийские рукописи в развалинах замка на Зерав-

шане. К работам Таджикистанской базы Академии наук. — Вестник АН СССР, 1934. 
М 3, с. 50—51. 

НОВЫЕ КНИГИ 
К А Р И М О В Б. Р. ЕДИНСТВО ДИАЛЕКТИКИ, ЛОГИКИ 
И ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ: В АСПЕКТЕ ВОСХОЖДЕНИЯ 

ОТ АБСТРАКТНОГО К КОНКРЕТНОМУ 

(Ташкент: Фан УзССР, 1982, 54 с.) 

В связи с бурным развитием взаимодействия и взаимосвязи естественных, тех
нических и общественных наук в последние годы значительно возросла потребность 
в методологическом анализе достижений науки. Отсюда — обращение к глубокому 
изучению гносеологии и логики научного познания. Но в некоторых теоретических 
исследованиях обнаружилось чрезмерное увлечение гносеологическим аспектом фи
лософских проблем в ущерб их онтологическому аспекту. При этом многие категории 
диалектики начинают рассматриваться как применимые лишь в гносеологии и логике, 
но не в онтологии. Как реакция на такой подход у некоторых авторов проявляется 
увлечение онтологическим аспектом философских проблем в ущерб гносеологическому, 
стремление рассматривать многие категории диалектики как применимые только в 
онтологии. 

В этой связи наше внимание привлекла книга Б. Р. Каримова, подход кото
рого к диалектике абстрактного и конкретного позволяет в какой-то мерс стыковать 
концендии онтологистов и гносеологистов. Основная идея работы—обоснование уни
версальности категорий «абстрактное» и «конкретное», применимости их не только в 
логике и теории познания, но и в онтологии. Эти категории, рассматривавшиеся 
многими исследователями как сугубо гносеологические, играют важную роль в диа
лектическом методе, методе восхождения от абстрактного к конкретному. Автор 
в данной работе, а несколько подробнее — в опубликованной ранее статье «Диалек
тика абстрактного и конкретного в концепции развития материального мира» (см. 
«Общественные науки в Узбекистане», 1982, № 4, с. 33—41) впервые на материале 
•современной науки дает подробный анализ онтологического аспекта категорий «аб-
С1 рамное» и «конкретное» и показывает их эвристические возможности в рассмот
рении процессов развития материальною мира. Автор пытается вскрыть гносеоло
гическую специфику категорий «абстрактное» и «конкретное» как универсальных 
категорий материалистической диалектики (с. 8—9). 

Применение указанных категорий к процессу развития материального мира, 
во-первых, дает возможность рассмотреть целостность и системность данного про
цесса, во-вторых, позволяет установить наиболее общие, необходимые взаимосвязи 
и главные причины изменения и развития явлений объективного мира и, в-третьих, 
позволяет четче установить границы между уровнями в иерархии структурных уров
ней материн. Это имеет важное методологическое значение и для частных наук. 
Например, предлагаемый автором характер опосредовании в иерархии структурных 
уровнен и форм движения материи (с. 16—18) может сыграть методологическую 
роль при классификации форм движения материи и соответствующей классифика
ции наук. 

В работе впервые вычленяются экстенсивный и интенсивный аспекты восхожде
ния от абстрактного к конкретному в развитии материального мира, показывается диа
лектическая взаимосвязь э• их двух аспектов в рамках целостного, системного восхож-
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дення от абстрактного к конкретному (с. 13—18) и указывается на спиральный ха
рактер диалектики взанмопорождения абстрактного и конкретного в ходе развития 
материального мира (с. 15—18). Схемы (с. 14, 15, 17), предлагаемые при этом авто
ром, позволяют яснее представить ход диалектического взаимодействия абстрактного и 
конкретного. 

Большой интерес вызывает и предлагаемая автором новая типологизация диа
лектических отрицаний (с. 19—32), в которой четко обнаруживается взаимосвязь 
двух основных типов диалектических отрицаний с двумя основными типами, соответ
ственно, скачков и противоречий, а также с определенной системой основных кате
горий и законов диалектики. В аспекте диалектики абстрактного и конкретного рас
смотрен также ряд вопросов теории отражения, необходимых для перехода к анали
зу в соответствующем аспекте проблем теории познания и диалектической логики 
(с. 33—36). 

Автор впервые в нашей философской литературе обосновывает тезис о том, 
что «диалектика абстрактного и конкретного в познании есть (изоморфное) гомо
морфное отражение диалектики абстрактного и конкретного в развитии материаль
ного мира» (с. 51), и тем самым указывает онтологическую предпосылку восхождения 
от абстрактного к конкретному в человеческом мышлении. В ходе обоснования этого 
тезиса автор раскрывает также онтологическую основу и универсальность диалек
тического методологического принципа «оборачивания в методе» (с. 38—42), пока
зывая, что такой основой служит «переход к более высокой форме движения материи 
и подчинение ей более низких форм движения» (с. 32). 

Это позволяет автору более конкретно и последовательно подойти к обоснова
нию принципа единства диалектики, логики и теории познания и выявить гносеологи
ческие основы различных подходов к этой проблеме (с. 42—50). Автор приходит к 
выводу, что «логика и теория познания должны получаться из диалектики как фун
даментальной теория методом восхождения от абстрактного к конкретному» (с. 32). 
Таким образом, согласно автору, «в потенции диалектика содержит и логику, и тео
рию познания в их сущностных чертах, но в конкретном своем виде ни логика, ни 
теория познания не содержатся в диалектике как целостной фундаментальной тео
рии», (с. 52). 

В книге проанализированы и обобщены материалы из многих отраслей совре
менной науки. Исследование характеризуется оригинальной постановкой проблемы, 
автор предлагает логически последовательно аргументированное, самостоятельное 
решение ряда важных и сложных проблем материалистической диалектики. 

Все это дает основания считать, что работа Б. Р. Каримова займет достойное 
место в литературе, посвященной проблемам материалистической диалектики. 

А. Т. Актов, Б. О. Турае» 
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